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na Zydéw w kurii miejskiej padio 40% gloséw, na ,koncentracj¢” Kucharzewskiego 30, na
endecj¢ 27, na maty grupke demokratdw 3. W wyniku zawitych przepiséw ordynacji w kolegium
wyborczym znalazlo si¢ 46 Zydéw, 23 z koncentracji” i tylko 11 z ND. Dmowski w ogéle
przepadt w prawyborach. Zydzi mogli swobodnie wprowadzi¢ do Dumy wlasnego czlowieka.
Tego oczywiscie nie chcieli, byloby to prowokowanie chrzescijanskiej wiekszosci kraju. Stawiali
wszakse warunki: zgode kandydata na réwnouprawnienie Zydéw w przysztym samorzadzie
miejskim. Na to znéw nie moégt zdecydowaé si¢ Kucharzewski. Jedynym chrzescijanskim
czlonkiem kola wyborczego, gotowym (z pryncypialnych wzgledéw) przyznaé Zydom réwnou-
prawnienie, okazat si¢ wyborca z kurii robotniczej Bugeniusz Jagietlo, czionek PPS-Lewicy.
On tez 8 listopada obrany zostal do Dumy 43 glosami zydowskiej burzuazji®.

Bernard Singer opowiada w pamigtnikach, 2¢ w dwie godziny po ogloszeniu wyniku
wyboréw zaczeto wybijaé szyby w Zydowskich sklepach przy ul. Elektoralnej. Fala antysemickich
nastrojow podniosta si¢ ku rozpaczy: zaréwno asymilowanych Zydow, jak i postgpowo myslacych
chrzescijan. Dmowski proklamowat bojkot zydowskiego handlu, ktéry zdaniem Corrsina niewiele
zaszkodzil drobnemu kupiectwu. W istocie zydowski sklepik sprzedawal taniej niz elegancki
magazyn chrzedcijaniski, a z hurtowego handlu Zydzi nie dali si¢ wyprzet. Natomiast zatarg
warszawski 1912 r. rzutowaé mial na polsko-zydowskie stosunki w latach migdzywojennych;
zaszkodzit zardéwno Zydom polskim, jak i pafstwu polskiemu.

Autor nie dostrzegl pointy tej smutnej historii. Wyborcy warszawscy 1912 r. nie dogadali
si¢ Da temat réwnouprawnienia Zydéw w oczekiwanych wyborach samorzadowych. Ale do
wybordw tych i tak nie doszio! Rzad carski do konca istnienia nie przyznat samorzadu miastom
Krélestwa Polskigo. Dopiero w 1916 r., po ustapieniu Rosjan, odbyly si¢ w Warszawie wybory
do Rady Miejskiej. Wplywy ND zmalaly pod okupacja niemiecka, ugrupowania chrzescijanskie
i Zzydowskie porozumialy si¢ co do podzialu mandatéw i w kurii miejskiej obeszlo si¢ bez
glosowania. Za§ w wolnej Polsce po 1918 r. musialo juz wejéé w Zycie glosowanie powszechne.
Inkorporacja przedmie$é do miasta Warszawy zwigkszyla znacznie udzial lednosci chrzescijan-
skiej. Nie moglo juz byé mowy o zmajoryzowaniu samorzadu przez partie Zydowskie. Jak
wida¢ stad, Kucharzewski doskonale mogt byt p6jéé na kompromis z Zydami w 1912 roku,
bez uszczerbku dla sprawy polskiej.

Stefan Kieniewicz

Piotr Zarof, Iudno$é polska w Zwigzku Radzieckim w czasie Il wojn
Swiatowej, Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1990, s. 373. :

Recenzowana ksigzka jest trzecig z kolei, w ktorej autor podejmuje — w najszerszym jak
dotad zakresic — watek loséw obywateli polskich na kresach wschodnich i w Zwigzku
Radzieckim w okresie II wojny $wiatowej'. Nie ulega watpliwosci, ze potrzeba przedstawienia
tego — nierzadko tragicznego — rozdzialu najnowszej historii polskiej byla ogromna, jako ze
historiografia, szczegdlnie tworzona w kraju, nie miata dotad w swym dorobku pracy tego
rodzaju znajdujacej si¢ w powszechnym obiegu czytelniczym?

3 Corrsin chyba przesadnie okresla Jagielle jako ,,polityczng nicoéc” (s. 97). J. Tomicki
w PSB zwrbcit uwage, z¢ byt on w Dumie wcale wystarczajace aktywnsy

! Poprzednio ukazaly si¢: Armia Polska w ZSRR, na Bliskim i Srodkowym Wschodzie,
Warszawa 1981 oraz Kierunek wschodni w strategii wojskowo-politycznej gen. Vadyslawa Sikors-
kiego 1940-1943, Warszawa 1988.

2 Praca doktorska A. K orzona, Przesiedlona ludnosé polska w ZSRR w latach 1941-1946,
dostepna jest wylgcznie w maszynopisie w Instytucie Historii PAN w Warszawie. Autor
recglgﬁwane' pracy zdaje si¢ o jej istnieniu nie wiedziet, a w kazdym razie nie zamieszcza jej
w iografii. .
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Samo wigc ukazanie si¢ tej pracy nalezy traktowaé jako pozytywny objaw przetamania
dotychczasowych barier i prob¢ — moze zbyt pospieszng — wypeienia luki badawczej.

Autor postanowit — jak pisze we ,Wstepie” — zobrazowaé dzieje Polakow w ZSRR
w latach ostatniej wojny, w opozycji zarowno do historiografii krajowej, pomijajacej ten temat
milczeniem, jak i emigracyjnej, ktorg ocenia on — nie precyzujac blizej co ma na mysli — jako
»niejednokrotnie jednostronng”. Podstawg¢ irédiows stanowig zasoby czterech archiwdéw kra-
jowych: Akt Nowych (zespoly akt ZPP i Akt Generalnego Pelnomocnika do Spraw Repatriacji),
Zaktadu Historii Ruchu Ludowego (zesp6t Akt S. Kota), Wojskowego Istytutu Historycznego
(zespot akt Formacji Polskich na Zachodzie i inne), oraz dawnego Centralnego Archiwum KC
PZPR, obecnie 6 Oddziat AAN (zespot akt ZPP). Z tego ostatniego poza kwerenda pozostaly
dwa zespoly: Armia Krajowa oraz Delegatura Rzadu RP na Kraj. Nie obj¢to kwerenda
znaczgcych zbioréw archiwalnych, znajdujacych si¢ poza granicami kraju: w Stanach Zjed-
noczonych (Instytut Hoovera w Stanford, Archiwum S. Mikolajczyka w Waszyngtonie) i Wielkiej
Brytanii (Instytut i Muzeum im. gen. Sikorskiego w Londynie). Powaine zastrzezenia budzi
tez sposob wykorzystania archiwaliow: autor nierzadko przejmuje bezkrytycznie zawarte w nich
dane, nie poddajac ich krytycznej analizie, ani obrobce naukowej. I tak, na przyklad, za jednym
z dokumentéw (AZHRL, sygn. 88) autor podaje (s. 120), ze w obozach w Starobielsku, Kozielsku
i Ostaszkowie znajdowalo si¢ odpowiednio —7,8 i 4 tys. jedicow wojennych. Dane te sg
zawyzone w stosunku do Starobielska i- Kozielska, w odniesieniu za§ do Ostaszkowa zanizone
(powinno byé w zaokraglonych liczbach odpowiednio dla Starobielska, Kozielska i Ostaszkowa
— 45, oraz 6,5 tys. jencow). Jest to przyklad metody, ktéra z wielu partii ksiazki czyni nie
opracowanie naukowe, a surowy wycigg ze Zrodel

Autor przesadnie zaufal materialom archiwalnym, ktore nierzadko zawieraja wstepne sza-
cunki, raporty przygodnych informatordw, czy informacje wrgcz batamutne, albo wymagajace
drobiazgowego sprawdzenia. Literatura przedmiotu nie nalezy do szczegdlnie obfitych. Z olb-
rzymiej masy wspomnieniowej wykorzystano zaledwie kilkanascie. Pominigto — tytulem przy-
ktadu — ,Méj wiek” A. Wata (Londyn 1977), ,Migdzy miotem a sierpem” W. Grubinskiego
(Londyn 1948), B. Obertynskiej ,W domu niewoli” (Rzym 1946), T. Romera ,Moja misja jako
ambasadora RP w Zwiagzku Sowieckim” (,Zeszyty Historyczne™ 1974, nr 30). Wydaje sie, ze
tak skromne spozytkowanie relacji wspomnieniowych zaliczy€ nalezy do istotnych mankamentéw
pracy. Opracowania wykorzystano staranniej, choé¢ i w tym wypadku nie obylo si¢ bez
dotkliwych pominigé. Brakuje np. pionierskiej i wysoko cenionej pracy ,.Sprawiedliwoéé sowiecka”
(S. Mora, P. Zwierniak, wia§é. S. Starzewski, K. Zamorski, Wiochy 1945), opracowania W.
Wielhorskiego ,Los Polakéw w niewoli sowieckiej 1939—1953” (Londyn 1953), studium R.
Buczka o opiekuniczej dzialalnosci Ambasady RP w ZSRR w latach 1941—1943 (, Zeszyty
Historyczne™ 1974, nr 29), monografii Z. Kumosia ,Zwigzek Patriotow Polskich” (Warszawa
1983), a nawet znanej ksigzki prol K. Zawodnego o Katyniu (1962). Zwrécié nalezy uwage
na nieobecnosé ksigzki ,,W czterdziestym nas Matko na Sybir zestali. Polska a Rosja 1939—42”
(Londyn 1983), opracowanej przez prof. J. T. Grossa i I. Grudzinsky-Gross, zawierajgcej
interesujace i warto$ciowe, choé z natury rzeczy czastkowe, materialy z archiwum Instytutu
Hoovera w Stanford (z tzw. Kolekcji Andersa). Kilkadziesigt relacji Polakéw, ktérzy opuscili
ZSRR w trakcie I i II ewakuacji Armii Polskiej do Iranu, wzbogacitoby niewatpliwie obraz
przedstawiony przez autora.

Autor ma w ogble klopoty z klasyfikacja materialow: biografi¢ Sikorskiego pi6ra Kukiela®
zalicza do wspomnieni, natomiast zrédtowe ,Listy z Rosji do Gen. Sikorskiego” (Londyn 1955)
S. Kota uwaza za opracowanie!. Zamieszczony w ,Aneksie I (s. 381) tekst umowy pol-

3 M. Kukiel, General Sikorski — Zolnierz i mqz stanu Polski Walczqcej, Londyn 1970.

4 Do opracowan zaliczono rowniez wspomnienia S. Swianiewicza W cieniu Katynia,
Paryz 1986 (blgdnie podano skrét imienia jako — ,W”), M. Januszkiew icz (w bibiografii
mylnie jako , Jaruszkiewicz”) Kazachstan, Paryz 1981, W. Korabiewicza Gdzie slo a gdzie
Polska, Warszawa 1980, A. Grobickiego Zolnierze Sikorskiego, Krakéw 1981 i J.
Rémmla Za honor i Ojczyzne, Warszawa 1958.



sko-radzieckiej z 30 lipca 1941 r. nie pochodzi — jak podaje autor — ze zbioru dokumentéw
LSprawe polska w czasie I wojny éwiatowej na arenie migdzynarodowej” (Warszawa 1965).
W zbiorze tym zamieszczono jedynie sam tekst ukladu, bez dodatkowych protokotéw (jawnego
i tajnego). Jedynie ten pierwszy protokél, traktujgcy o ,amnestii” dla obywateli polskich,
podano oddzielnie — w przypisic na s. 226 — czego autor nie zaznacza, publikujac tresé
przypisu jako integralng czef¢ ukiadu.

Pracg swq autor podzielil na jedenascie rozdzialéw, rozpoczynajac narracje od momentu
zaognienia w stosunkach polsko-niemieckich na przetomie 1938/39 roku i doprowadzajac jg az po
zakoriczenie repatriacji w dwadzieicia lat pézniej (1959). Problematyka podjeta w ksigzce — trzeba
zgodzi¢ si¢ z autorem — jest istotnie zlozona. Z wieloma jego twierdzeniami trudno si¢ jednak
zgodzié, warstwa interpretacyjna nierzadko wydaje si¢ stabo podbudowana faktami. To pewne, iz
stan badan nad dziejami Polakéw w ZSRR pozostawia jeszcze wiele do zyczenia, badacz nierzadko
zdany jest na siebie oraz nieliczne, trudne do skorygowania zrédta. Doceniajac te trudnosci trzeba
jednakze stwierdzié, ze nie o wszystkich uchybieniach autora moina to wianie powiedziet.
Wigkszoci z nich, przy bardziej sumiennym podejéciu do tematu mozna bylo z powodzeniem
unikngé. Oto niektore tylko z zauwazonych bledéw rzeczowych i uproszczes interpretacyjnych:

1. XVII Zjazd WKP(b), ktéry autor nazywa niezbyt precyzyjnie ,XVIII Zjazdem Partii”
(s. 14), mial miejsce nie 10 marca 1938, lecz 10—21 marca 1939 r.

2. Autor utrzymuje (s. 15), iz juz w marcu 1939 r. zaniechano w Niemczech antyradzieckiej
propagandy. W rzeczywistoéci dopiero .5 maja tego roku Goebbels wydal prasie niemieckiej
polecenie wstrzymania si¢ od polemiki z ZSRR, a nawet z bolszewizmem, co bylo bezpoérednig
reakcja na usunigcie ze stanowiska Ludowego Komisarza Spraw Zagranicznych Litwinowa
i zastapienie go Molotowem. ;

3. Czlonkowie najwyzszych wiadz polskich nie mieli przejechaé przez terytorium Rumunii
jako ,uchodicy politycznie nie pelnigcy zadnych urzgdéw” (s. 46). Postulat rezygnacji rzadu
polskiego ze wszystkich swych atrybutéw -— odrzucony zresztg przez Becka — pojawil si¢
dopiero wskutek wyslania przez Mofcickiego znanego oredzia z Czerniowiec. Rumuni nie
zarzucali Polakom zlamania nie istniejacych ukladéw odnoénie wczeéniej rzekomo ustalonego
tranzytu czlonkéw rzgdu polskiego jako o0séb prywatnych, ale — co zresztg bylo tylko
pretekstem — pogwalcenie jakoby uzgodnionego warunku o niepodejmowaniu przez rzad polski
na terytorium Rumunii dziatalnosci politycznej.

4. Przebieg ,wyboréw” na kresach przedstawiono (s. 76—77) zbyt eufemistycznie. Po
domach chodzili nie agitatorzy, ale milicjanci, zmuszajac do udzialu w farsie wyborczej. Kazdy
uczestnik ,wyboréw” otrzymat stempel w dokumencie osobistym. Brak stempla klasyfikowal
dang osob¢ jako ,wroga ludu” i zwiastowal rychly deportacje.

5. Na pogorszenie si¢ sytuacji materialnej ludnofci polskiej na kresach w okresie przed
pozbawieniem zlotego sily nabywczej w grudniu 1939 r. wplynat nie tylko naplyw uchodicéw
z centralnej i zachodniej Polski (s. 83), ale takze Rosjan, dysponujacych nieograniczong iloscig
rubli, ktérzy szybko ogolodili sklepy. Do samego Lwowa przybylo tyle samo Rosjan, co
Jbiezeficow” z centralnej Polski, tj. okolo 300 tysigcy.

6. Autor zalicza (8. 105) T. Boya-Zeleriskiego do grupy profesoréw z Warszawy i Krakowa,
ktérzy uchodzgc przed Niemcami znaleili si¢ we Lwowie i podijeli nauczanie na tamtejszym
uniwersytecie. Boy przed wojng profesorem nie byt Wigkszo$¢ wspomnianej grupy profesoréw
wykladala we Lwowie od dawna: J. Czekanowski, S. Grabski, S. Glgbinski, E. Dubanowicz
(bigdnie ,Aubanowicz”). W takim tez brzmieniu odnajdujemy je w indeksie nazwisk (s. 407).

7. Autor podaje (s. 105), 2e nakaz nauczania w jezyku ukraifiskim na UJK (przemianowanym
juz wtedy na uniwwersytet im L Franki) cofngt nowy rektor, prof. Byczenko. Ze wspomien
W. Wasilewskiej wynika jednak, iz wlaénie ona uzyskala odwolanie tego zarzadzenia w bez-
pofredniej rozmowie ze Stalinem’

$ W?ommema Wandy Wasilewskiej (1939—1944), ,Archiwum Ruchu Robotniczego” t. VII,
1982, 5. 347.
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8. Prof. Antoni Cieszynski, nie — ,,Cieczyniski”, byl jednym z uczestnikéw wycieczki do
Moskwy latem 1940 r. (s. 111). Blad takze w indeksie nazwisk (s. 408). Podana na tejze stronie
informacja, iz w wycieczce tej bralo udziat 8 profesoréw Iwowskich uczelni jest bledna
W Moskwie bylo 18 profesoréw, nie liczac prof. Bartla, ktéry byt tam (wraz z prof. Krukowskim)
o miesigc wczesniej.

9. Aresztowany we Lwowie poeta A. Wolica, nie ,Walica” (s. 111), nie mégt przebywaé
z innymi literatami w wigzieniu az do ogloszenia ,amnestii”, bowiem zmart w lagrze w 1940
r. (wedlug innej wersji zostat — w tym samym roku — zamordowany przez NKWD). Inny
literat, Leopold Lewin, doczekal wprawdzie ,amnestii”, lecz nie w wigzieniu (op. cit), a w obozie,

10. O ,Czerwonym Sztandarze” wychodzacym we Lwowie autor pisze lakonicznie (8. 116),
iz wiréd ludnosci polskiej cieszyt si¢ on ,duzym powodzeniem”. Trudno stwierdzié, na jakiej
podstawie autor doszed! do tego wniosku. W jednym z raportéw czytamy o tej gazecie (i
ukazujgcym si¢ po polsku w Kijowie ,Glosie Radzieckim”, kolportowanym takie we Lwowie}
»Prasa czytana jest przez ciekawos$¢, nie wywiera jednak zadnego wplywu, owszem, reakcy
przeciwng”™®. Powodzenie pisma bylo wigc wzgledne i wynikalo zasadniczo z faktu, iz bylo to
niemal jedyne Zr6dio informacji w jezyku polskim. Mniej zorientowany czytelnik moze odniesé
wrazenie, ze akceptowano réwniez lini¢ polityczng tej gazety, o ktérej autor n.b. nic nie wspomina.

11. Chodzi o b. posia A. Hausnera, nie ,Haustnera” (s. 122). Blagd w pisowni réwniez
w indeksie nazwisk (s. 409). A. Zwierzynski, podéwczas czionek Komitetu Polskiego w Wilnie,
nie zostal aresztowany (s. 122), bowiem po zajeciu Litwy przez ZSRR (1S czerwca 1940)
pospiesznie opuscit Wilno i przedostat si¢ do Warszawy. Emil Sommerstein, nie ,,Somerstein”,
byt syjonista, nie za§ cztonkiem ,Bundu” (op. cit.).

12. Wigzienie Brygidki, od budynku w ktorym si¢ miescito, dawnego klasztoru i konwiktu
Siostr Brygidek, nie ,Brygitki” (s. 125).

13. Autor niedokladnie cytuje ,Instrukcje o trybie przeprowadzenia operacji deportacii
antysowieckiego elementu”, podpisang istotnie przez gen. Sierowa, ktory jednakze byt juz wtedy
zastgpca Ludowego Komisarza Bezpieczenstwa Pafistwowego ZSRR, nie za§ — jak podaje
autor — ,szefem NKWD Ukrainskiej SRR” (s. 125). W wersji autora pierwsze zdanie owej
instrukcji (cytowanej za londynskim ,Orlem Biatym™), brzmi nast¢pujaco: ,Deportacja an-
tysowieckich elementéw jest problemem wielkiej doniostosci politycznej” (op. cit). W wersji
blizszej oryginatowi natomiast: ,,Deportacja antysowieckiego elementu z Nadbaltyckich republik
stanowi zadanie o duzej wadze politycznej””. W wersji podanej przez autora odnosi si¢ wrazenie,
ze powstala ona przed pierwsza deportacja obywateli polskich w lutym 1940 r, co zresztg
autor niedwuznacznie sugeruje. Utrzymuje on tez blgdnie, iz wszystkie cztery wielkie deportacje
zostaly przeprowadzone w oparciu o instrukcje Sierowa, podczas gdy w rzeczywistoSci mialo
to miejsce jedynie w odniesieniu do ostatniej z nich, z czerwca 1941 r. Trzy poprzednie
regulowala dyrektywa z grudnia 1939 r. i sporzagdzona w oparciu o nig ,,Ustawa o specposiotkach
i organizacji pracy osiedlencow” oraz zatwierdzona jednoczesnie instrukcja ,,O porzadku przesied-
lania polskich osiedlencow z zachodnich rejonow USRR i BSRR”, podpisana przez Ludowego
Komisarza Spraw Wewnetrznych — L. Berig.

14. (S. 137): ob6z Piestraja Drieswa, nie ,Piestra — Wreswa”, nie ,Siewzeldorigan”,
wPeczorigen”, ,Uchtsimigan”, lecz Siewzeldortag (skrét od: Siewiernyj Zielieznodoroznyj Isp-
rawitielno-Trudowyj Lagier), Pieczorlag (Pieczorskije ITL), Uchtizmiag (Ucht-Izemskij ITL),
obéz w Iwdielu, nie ,Iwidielu”, w Niandomie, nie ,Niandze”, ,Izba w Komi ASSR”, to
zapewne zdeformowana nazwa Izmy, miejscowosci polozonej nad rzeka o tej samej nazwie,
doptywem Pieczory. Inny obdz, ktéry autor nazywa ,Abisa”, to lagier Abez — od miejscowosci
o tej samej nazwie, lezacej nad Usa, doplywem Pieczory. Autor, wyliczajagc obozy pracy zalicza
do nich réwniez m. in. obéz w Starobielsku (s. 137) i pisze o nim co nast¢puje ,, — Starobielsk:

¢ AZHRL, Archiwum prof. S. Kota, sygn. 89.
7 Cyt.za: W. Sukiennicki, Biala Ksiega. Fakty i dokumenty z okresu dwéch wojen
$wiatowych, Paryz 1964 (przedruk), s. 150.



przebywato ponad 10 tys. szeregowcéw i do wiosny 1940 r. ok 4 tys. oficerow”™. Wniosek
z tego, ze do chwili likwidacji obozu przebywalo w nim 14 tys. jeficow wojennych. Komentarz
chyba zbyteczny.

15. Notatke dotyczacg prof. K. Bartla (s. 147) omawiam w osobnym artykule.

16. Oficerowie poiscy z pptk Z. Berlingiem na czele nie przebywali w ,obozie Malachowce”
(s. 148), lecz w podmiejskiej (40 km od Moskwy) willi Malachéwka.

17. Majski, w koficowej czgéci pierwszej rozmowy z Sikorskim (S lipiec 1941 r)), bynajmniej nie
J2apewniat rozméwedw, ze nastapi zwolnienie jeficow Polakéw, wigzniéw wojennych i politycz-
nych” (8. 155). Bylo raczej przeciwnie: Majski stwierdzit, ze zwolnienie ich ,to sprawa skomplikowa-
na, lecz zobowigzat si¢ przekazaé ja swemu Rzgdowi”®, W tekécie protokotu nie ma tez wzmianki
o tym, jakoby Sikorski — jak utrzymuje autor — domagat si¢ ,przywrécenia obywatelstwa
polskiego wszystkim bylym (sic! — przyp. méj — 8. K.) obywatelom polskim znajdujacym si¢
w Zwigzku Radzieckim” (op. cit.). Premier polskiego rzadu nie mégt tego zrobié chociazby dlatego,
ze 1zgd polski nie uznawal zadnych wewnetrznych aktéw legislacyjnych ZSRR tyczgcych
okupowanych terytoridw polskich, w tym tez ustawy o nadaniu obywatelstwa radzieckiego.

18. Sir Cecil Dormer, o ktérym autor pisze (8. 156) niejasno jako o ,przedstawicielu rzadu
brytyjskiego”, byt nast¢pcqg Kennarda na stanowisku ambasadora brytyjskiego przy rzadzie
polskim, ktére objgt wiosng 1941 r.

19. Posagdzanie ambasadora Kota o organizowanie transportéw na potudnie bez liczenia
si¢ z panujgcymi tam warunkami, jest nieporozumieniem (s. 171). Kot byt przeciwny przesuwaniu
ludnodci polskiej na potudnie nie tylko w drugiej potowie 1941 roku, ale i poiniej, co ostatecznie
doprowadzito go do konfliktu z gen. Andersem w trakcie tzw. I ewakuacji, kiedy to — wbrew
temu ostatniemu — wydal nakaz powstrzymania obywateli polskich, ktorzy na wieéé o czgsciowej
ewakuacji armii zaczgli masowo porzucaé swoje siedziby i kierowaé si¢ na poludnie w nadziei
opuszczenia wraz z wojskiem terytorium ZSRR.

20. Autor, opisujac rozgrywki dyplomatyczne poprzedzajace wizyte gen. Sikorskiego w ZSRR
informuje, iz ambasador brytyjski w Moskwie, Cripps, prowadzit rowniez rozmowy z politykami
radzieckimi na temat postulatow polskich, ktorych spelnienie warunkowalo dojicie wizyty do
skutku. I dalej, cytujac ogloszony w Londynie zbiér dokumentéw, pisze o Crippsie, ze
w telegramie do swego rzgdu pisat on, ze: ,,W zwigzku z projektowang wizytga gen. Sikorskiego
bedzie mozliwe uzyskanie od rzadu radzieckiego zapewnien co do zwolnienia zatrzymanych
030b cywilnych” (s. 179). Autor padt tu ofiarg nieuwagi, lub bigdnego ttumaczenia. W dokumencie,
na ktéry powoluje si¢ autor, Raczynski odpowiada (31 paZdziernika 1941 r.) Edenowi na jego
list z 28 tm,, informujac brytyjskiego ministra spraw zagranicznych, jak nastepuje: ,Otrzymalismy
telegram od naszego ambasadora w Moskwie. Zawiera on infnormacje o polepszeniu atmosfery
i daje ujécie nadziei, ¢ w zwigzku z projektowang wizyta gen. Sikorskigo bedzie mozliwe
uzyskanie od rzgdu radzieckiego zapewnien co do zwolnienia jeszcze zatrzymanych oséb
cywilnych, jak rdéwniez zapewnieii odnofnie tworzenia naszej armii”®. Autorem telegramu,
ktérego treéé zacytowal autor, byt wigc nie Cripps, a Kot

21. Kot nie usprawiedliwiat si¢ Stalinowi, iz kierowal transporty Polakow na poludnie.
Tumaczyt jedynie, 22 wobec Zzywiolowego pedu w tamte rejony byl bezsilny, a transporty
kierowaly tam (do Uzbekistanu) wladze radzieckie™.

22. Reakcja Molotowa na ofwiadczenie Sikorskiego o przetrzymywaniu w obozach Polakéw,
nic byla tak jednoznacznie negatywna (s. 190). Kiedy problem ten referowat Anders, Molotow
potakiwat i uSmiechat sig.

_! Protokét sporzadzony przez sir Aleksandra Cadogana z rozmowy gen. Sikorskiego z amb.
Majskim, Sprawa polska.., op. cit, s. 225.
1961’ Documents on Polish — Soviet Relations, t. I: 1939—1943, London-Melbourne-Toronto
, 8. 186.
1 1 Sprawozdanie z rozmowy amb. S. Kota z premierem J. Stalinem, Sprawa polska..., op. cit, s.
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23. Autor (s. 210) demonizuje role¢ Kota w trakcie I ewakuacji. Nie zamierzat on — jak
chee autor — wstrzymaé ewakuacji ludnosci cywilnej w ogéle. Zdajsc sobie sprawg z ograni.
czonego kontyngentu oséb cywilnych przewidzianych do ewakuacji (10 tys. ludzi) pragnat
jedynie, aby ewakuacj¢ przeprowadzono dyskretnie, bez poruszania mas ludnosc polskiej, ktéra
w tej sytuacji i tak na opuszczenie ZSRR wraz z czgfcig wojska liczyé nie mogla.

24. Autor eufemistycznie traktuje pozostanie ppitk Berlinga w ZSRR, piszgc, iz dowddea
bazy ewakuacyjnej w Krasnowodzku , pozegnat ostatni transport i pozostal w Zwigzku Radziec-
kim” (s. 224). Z formalnego punktu widzenia bylo to ztamanie subordynacji wojskowej i dezercja:
ppik Beding otrzymal bowiem wyrainy rozkaz, aby po zakoriczeniu ewakuacji zda¢ bazg
Rosjanom i zameldowaé si¢ w dowddztwie Armii Polskiej w Jangi — Jul.

25. Kolejnym nieporozumieniem jest posadzenie amb. Romera o zaostrzanie napigé w kwestii
obywatelstwa, poprzez domaganie si¢ ,przyznania obywatelstwa polskiego mniejszoSciom na-
rodowym” (s. 243). Romer bronit jedynie polskiego stanu posiadania i stanu prawnego sprzed
wrzesnia 1939 roku. Agresywng w tym wzgledzie byla strona radziecka, dazgc do jego rewizji.

26. F. Goetel nie byl lekarzem, natomiast J. E. Skiwski nie byl tez ani lekarzem, ani
— tym bardziej — dyrektorem szpitalnictwa miejskiego Warszawy (s. 257, przyp. 4). Obaj d
uczestnicy delegacji zorganizowanej przez Niemcéw, ktora 11 kwietnia 1943 r. znalazla sie
w Katyniu, byli literatami.

27. W sklad Komisji Technicznej PCK wchodzit pomocnik sekcyjny W. Buczak, nie
Bucuk” (s. 260). Blednie tez podano nazwisko francuskiego obserwatora ekshumacji zwlok
oficeréw polskich w Katyniu: nie ,Costedost™, lecz Costeodat. Bledna forma tych nazwisk
figuruje réwniez w indeksie (s. 408).

28. Prof. Subik, nie ,Sublik” z Bratyslawy wchodzit w skiad migdzynarodowej komisji
lekarskiej dzialajgcej w Katyniu (3. 260). Komisja ta nie mogla (op. cit) opublikowaé protokotu
zawierajacego jej ustalenia juz 3 kwietnia 1943 r, skoro znalazla si¢ tam 28 tego miesigca.
Protoké! zostat opublikowany dopiero 4 maja tegoz roku.

29. Na s. 331, przyp. 1 czytamy, ze: ,Linia Curzona — to projekt polsko-radzieckiej linii
demarkacyjnej wysunigty 8 grudnia 1919 r. przez Radg Najwyzszqa Mocarstwa Sprzymierzonych
obradujgcych na konferencji w SPA (tak w tekScie — przyp. m6j — S. K.). Autorem jej bys
minister spraw zagranicznych Wielkiej Brytanii George Nathaniel Curzon”. Drobiazgowe pros-
towanie tego szkolnego bigdu nie powinno — jak sadz¢ — mie¢ miejsca na lamach powainego
pisma naukowego. Ograniczam si¢ wigc do uwagi, ze autor pomieszat konferencj¢ w Spa z lipca
nastepnego (1920) roku, z deklaracjg o linii granicznej z 8 grudnia 1919 r. Dodam tez, ze lord
Curzon nie byl autorem tej ostatniej.

30. S. 342 — obozy: Poéma, nie — ,,Oéma”, Diagilewo, nie — ,,Diagilowo”, Skopin, nie
— ,Skupino”, Czerpowiec, nie ,Czerepowice”. Wszystkie blgdne nazwy figuruja w indeksie
nazw geograficznych. Kolyma to nie nazwa obozu, lecz regionu rozciagajacego si¢ nad rzeka
o tej samej nazwie. O obozie w Riazaniu autor pisze niejasno: ,Riazani — przebywalo ok
1500 os6b, przewiezieni zostali (dokad? — przyp. méj — S. K.) w kwietniu 1945 r.”. Nalezy
wyjaénié, ¢ w terminie podanym przez autora wiginiowie tego obozu zostali przeniesieni do
obozu w Diagilewie. Stalo si¢ to po podjetym przez nich strajku glodowym.

31. Przyp. 24, s. 342 — gen. A Krzyzanowski ,Wilk” nie zostat zwolniony w 1947 t.
z obozu w Kaludze, lecz zbiegt (11 sierpnia 1947 r) z obozu w Griazowcu. Z kolei plk K
Tumidajski zmart w obozie — szpitalu Skopin (4 lipca 1947 r. podczas przymusowego
dozywiania), nie za§ — jak podaje autor — w obozie w Katudze.

32. Kazimierz Kobylanski, nie — ,Kobylinski” (jeden z ,szesnastu” uprowadzonych do
Moskwy Polakéw (s. 345). Biad powtdrzono na s. 347 oraz w indeksie nazwisk na s. 407.

Jak z powyzszego wynika, potknieé i blgdéw w recenzowanej pracy jest niemalo a wymienilié-
my przeciez tylko wazniejsze. Warto dodaé do nich istotne pomylki personalne: Leon Koztowski
byl przed wojng premierem, a nie — jak twierdzi autor — wicepremierem (s. 209), natomias!
po wyjezdzie Kota z ZSSR w lipcu 1942 kierownictwo ambasady objat nie Michal — wéwcza$
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ambasador Polski w Turcji — lecz Henryk Sokolnicki. Dochodzi do tego wiele twierdzed
dyskusyjnych, nierzadko rzuconych mimochodem, jak chocby takie (s. 64), ze rzqd radziecki
JDo 22 czerwca 1941 r. wigcznie dzialat w myS$l porozumien radziecko-niemieckich i unikat
podejmowania problemu polskiego”. Przypomnijmy zatem, ze juz w poczgtkach listopada 1939
r. przez pik Jana Kowalewskiego dotaria z Bukaresztu do gen. Sikorskiego w Paryzu wiadomos$é,
iz wiadze radzieckie, za cen¢ zalegalizowania zaboru ziem polskich gotowe sy popieraé ideg
utworzenia Polski etnograficznej, a nawet stopniowo wejéé do koalicji antyniemieciej'!. Echa
tych propozycji — na co slusznie zwraca uwage Kukiel — znalazly si¢ potem w memoriale
podsuni¢tym premierowi przez Litauera, 19 czerwca 1940 r. w Londynie.

Czytelnik ksigzki nic, lub bardzo niewiele dowie si¢ o dzialalnoici ZWZ na kresach
w latach 1939—41, znajdzie w niej powierzchowny jedynie opis niewypowiedzianej wojny
polsko-sowieckiej, bez podania chociazby wazniejszych bitew i potyczek, o ustaleniach migdzy-
narodowej komisji lekarskiej bedzie wiedziat tyle, ze do swych wnioskéw doszia tylko dlatego,
7 ,wszelkie dowody rzeczowe, jak pamigtniki, wycinki z prasy radzieckiej, notatki, urywaly
sic w polowie marca lub pierwszych dniach kwietnia 1940 r.” (s. 26), nie znajdzie w niej
informacji o Centralnym Biurze Komunistéw Polskich w Zwigzku Radzieckim, za$ z opisu
tajnych rokowan, poprzedzajacych podpisanie paktu Ribbentrop — Molotow odniesie wrazenie,
e sily motoryczng, ktéra doprowadzila do porozumienia obu panstw totalnych byly wylacznie
Niemcy, przy biernej nieomal postawie ZSRR.

Reasumujgc: ogdlna ocena pracy P. Zaronia musi wypasé negatywnie. Poziom warsztatowych
umiejetnosci autora okazat si¢ niewielki, co dokumentujg rozliczne bledy, w ktére obfituje
praca. Nalezaloby si¢ spodziewaé, ze po latach przymusowego milczenia, na jakie zostala
skazana historiografia krajowa, autor podejmie temat loséw Polakéw w ZSRR z calym
mozliwym pietyzmem, obowigzujacym zreszty historyka bez wzgledu na problematyke, ktéra
staje si¢ przedmiotem jego studiéw. Niewatpliwie wysilek jaki zostal wykonany przez autora
zastuguje na szacunek, jednakze praca ta nie przyniosla pozgdanych rezultatéw. Niestety, praca
P. Zaronia rozczarowuje, nie dorastajgc do wymagan stawianych powaznej monografii naukowej.

Slawomir Kalbarczyk

1 Zob. M. Kukiel, op. cit, s. 9—100.



