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J.K. Anderson, Hunting in the Ancient World, University of California
Press 1986, s. 192.

Najnowsza praca autora ,,Ancient Greek Horsemanship” (1961) poswigcona jest polowaniom
w starozytnosdci greckiej i rzymskiej. W kolejnych rozdzialach daje on analiz¢ motywu polowari
u Homera i w §wiecie mykenskim (rozdz. T), w czasach Ksenofonta (II), techniki mysliwskiej (I1I),
myS§listwa perskiego i hellenistycznego (IV), rzymskiego w okresie republiki (V) i Cesarstwa (VI
i VII).

Obok rozleglych partii, kiore usatysfakcjonujg raczej mito$nika mySlistwa anizeli kogokolwiek
innego znalezé mozna u Andersona rozwazania o walorze ogélniejszym. Na uwazng lekturg
zastuguje m.in. rozdziat I (,,Heroiczne polowanie” s. 1—16), w ktérym analize tekstu poematéw
homeryckich lgczy autor z prezentacja i wnikliwa, jak si¢ zdaje, interpretacjg materiatu ikonograficz-
nego. Szczegolnie interesujace wydaja si¢ rozwazania na temat motywu Iwa u Homera. Jak wiadomo
fakt, ze Homerowe Iwy nie rycza byl i niestety ciagle jeszcze jest zupetnie powaznym argumentem
w rgkach niejednego badacza historii starozytnej. Twierdzono ze, Homer nie znat Iwa z autopsji (nie
napisal, Ze lew ryczy, z czego wniosek, ze nie wiedzial, Ze lew ryczy) i ze lew trafit do tradycji greckiej ze
Wschodu. Anderson stusznie przestrzega przed wycigganiem zbyt daleko idgcych wnioskow
z milczenia Homerowego Iwa. Nie zaprzecza, ze wplywy bliskowschodnie mogly przyczynic si¢ do
upowszechnienia motywu lwa w sztuce (styl orientalizujacy), ale przypomina, ze byt on obecny
rowniez we wczesniejszej greckiej tradycji (s. 3—~4). W tym kontekscie przytacza informacje
o koSciach lwa z okolo 1230 r. p.n.e., znalezionych w Tirynsie oraz omawia caly szereg
ikonograficznych przedstawien polowan na Iwy z grobéw mykeriskich (XVI w. Mykeny, XIII w.
Tiryns, Pylos). Poréwnanie z opisami polowan asyryjskich sklania autora do przyjgcia wniosku, ze
»Homeryckie polowania na lwy wydaja sig by¢ blizsze duchem mykenskiej przeszlosci niz
bliskowschodniej wspotczesnosei” (s. 6). Anderson wie ponadto, Zze lwy przetrwaly w Grecji do
czasOw Pauzaniasza, wspomina wzniankg¢ Herodota o Iwach w poinocnej Grecji podczas przemar-
szu wojsk Kserksesa, wreszcie dopuszcza mozliwosc, Zze jeszcze przed podbojem Azji przez
Aleksandra Wielkiego macedofiscy arystokraci mogli polowaé na lwy w swej ojczyznie. Dowodem
tego moga by¢ monety Amyntasa 111 (393 —370 p.n.e.) przedstawiajace na awersie miodego jezdzca
w chlamidzie i z petasos na glowie, a na rewersie Iwa z oszczepem wbitym w paszczg (s. 80).

Do interesujacych fragmentow ksiazki naleza takze wywody autora na temat tzw. sarkofagu
Aleksandra (s. 76—80). Andersona zajmuje przede wszystkim problem identyfikacji postaci
bioracych udzial w przedstawionym na sarkofagu polowaniu. Na ogoél uwaza sig, ze jego
najwazniejszymi uczestnikami sg Aleksander i jego przyjaciel Hefajstion. Anderson odnotowuje
zglaszane w lej sprawie propozycje, przytacza mozliwe literackie pierwowzory (gléwnie chodz tu
o wzmiankg Plutarcha o wystawieniu przez Kraterosa w Delfach pomnika upamiginiajacego jedno
z polowann Aleksandra, ale takze o informacj¢ Curtiusa Rufusa o polowaniu w okolicach
Samarkandy) nie ryzykujgc jednak ostatecznego werdyktu.

Cho¢ w wielu miejscach ciekawa, ksiazka Andersona pozostawia tez uczucie niedosytu. Wynika
ono m.in. z tego, Ze problem polowan jest przez autora w znacznej mierze wyizolowany z konkretnej
rzeczywistosci, zwlaszcza kulturowej, ale takze gospodarczej, a nawet spolecznej, mimo ze o tej
ostatniej od czasu do czasu mozna si¢ czego§ dowiedzie¢. Zdecydowanie brak jest szerszego tia, przez
co poszczegdlne rozdziaty sprawiaja wrazenie do§¢ stabo ze sobg powigzanych. Nie bardzo tez
wiadomo, dlaczego autor nie uwzglednia zadnych tworcéw miedzy Homerem a Ksenofontem,
dlaczego pomija liryke, tragedi¢, komedig.

R. Kul.
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