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MICHAIE, DMITRIEW

Studium narodowych obsesji

(Uwagi krytyczne o pracy Andrzeja Kepinskiego, Lach i Moskal.
Z dziejéw stereotypu, PWN, Warszawa—Krakow 1990, s. 221)

Ksigzke Andrzeja Kepinskiego uznaé mozna za traktat o wyjatkowe]
roli, a nawet wszechwladzy stereotypoéw w procesie powstawania i funkcjonowa-
nia w $§wiadomosci zbjorowej obrazu narodu postronnego. Zamiarem autora bylo
»prze§ledzenie procesu stereotypizacji i stabilizacji” wyobrazenia Polakéw o Rosji
i Rosjan o Polsce ,,w jego réznorodnych formach i przejawach” (s. 220). Podsta-
wy do rozwazan dostarczyly ,roine teksty kultury”, w pierwszym jednak rzedzie
smateriat literacki i paraliteracki” (s. 14). Warto przy tej okazji podkresli¢, iz
celem autora nie byla analiza drobnego wycinka zjawisk Sswiadomosciowych, ale
przygotowanie studium, pretendujgcego do roli calosciowego ujecia zjawiska ste-
reotypicznego postrzegania wzajemnego przedstawicieli obu narodéw. Rekonstruk-
cja tego procesu na przestrzeni stosunkéw dziejowych winna byla doprowadzié
do zdefiniowania cech modelowych obu tytulowych wyobrazen.

Proponowane ujecie problemu wzbudzi bezsprzecznie glebokie zainteresowanie
czytelnikow po obu stronach Bugu, mozna jednak powatpiewaé, czy przynajmniej
u cze$ci z nich uczuciem towarzyszacym zakonczeniu lektury bedzie zadowolenie.
Sadzimy, iz mozna pokusié sie o wskazanie dwojakiego Zrbdia spodziewanej re-
akcji.

Po pierwsze, zapoznawszy si¢ z wywodami autora, trudno oprze¢ sie przykre-
mu wrazeniu, iz bliskie sgsiedztwo i wielowiekowe kontakty o réznorodnym pod-
lozu weale nie muszg implikowaé powstania obiektywnych wyobrazen wzajem-
nych. Ilosé uprzedzen, mitéw, komplekséw, przesadéw i objawéw wzajemnej ne-
gacji kulturalnej— doprawdy monstrualna! — przewijajacych sig¢ przez karty ksigz-
ki stuzy jako najlepszy tego dowdd.

Po drugie, naturalng reakcja na wywody autora bedzie zapewne wrazenie
jakiego$ fatalizmu, uczucie smutku i bezsilno$ci, a moze i szczypta irytacji, na
tyle bowiem jednoznacznie negatywne i nasycone ponurymi barwami sg wzajem-
ne wizerunki dwoéch stowianskich i chrze$cijanskich zarazem naroddéw. Jednocze-
snie wszakze te pesymistyczne odczucia prowokujg czytelnika do sformulowania
pytania: czy rzeczywiscie w stosunkach polsko-rosyjskich niepodzielnie panowaty
wrogof¢é, pogarda i podejrzliwo$é? Czy doSwiadczenia historyczne pozwalajg bez
zastrzezenn i w calej rozciggloSci zaakceptowaé opinie Czeslawa Milosza, z kto-
ra autor wydaje sige solidaryzowaé: ,Polacy i Rosjanie nie lubig sie, albo $cislej,
majg do siebie wszelkie nieprzychylne uczucia, od pogardy, odrazy, do nienawi-
sci, co nie wyklucza niejasnego wzajemnego pociggu, ale zawsze naznaczonego
nieufnoseig” (s. 17)?
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Sformulujmy wigc od razu i bez ogrodek podejrzenie, ktére zakrada sie
w duszg pod wplywem kontaktow z ksigzka Kepinskiego: czy aby samemu auto-
rowi udato sie w dostatecznym stopniu uwolni¢ od krepujacych stereotypow,
ktore stanowig przedmiot jego analiz?

Sprobujmy rozpatrzyé niektére stwierdzenija Kepinskiego, dotyczace stereoty-
pu ,Polaka” i ,polskosci” w kulturze rosyjskiej. Autor wyrainie nawigzuje do
stosunkowo rozpowszechnionej tezy, iz bezposrednim nastepstwem przyjecia przez
Ru$ prawostawia i odrzucenia katolicyzmu bylo opéinienie jej rozwoju i utrata
szans na szybkie ucywilizowanie sie poprzez akces do rodziny panstw europej-
skich (s. 144—145). Jest on roéwnoczesnie przekonany, iz dzigki wysitkom bizan-
tynskiego duchowienstwa Ru$ przejeta z Carogrodu nie tylko sam obrzadek, ale
réwniez glebokg awersje do ,lacinskiego Zachodu”, ktéra stala sie pdiniej ,trwa-
tym skladnikiem modelu kultury rosyjskiej” (s. 146). Dla udokumentowania tej
opinii Kepinski przytacza powszechnie znany fragment pism pieczarskiego ihume-
na Teodozjusza Greczyna, w istocie nasycony nienawiscia i pogarda wobec ,la-
cinnik6éw”. Stanowiska tego nie pominagt dotychczas zaden z badaczy, zaintereso-
wanych stosunkiem spoleczenstwa ruskiego wobec Zachodu, ale godzi si¢ réwniez
zauwazy¢, iz w historiografii niejednokrotnie akcentowano, Ze wspomniany prze-
kaz jest wysoce nieadekwatny dla kompletnego wizerunku Zachodu, a w szcze-
golnosci Polski i Polakéw w $wiadomosci spoleczenstwa Rusi Kijowskiej i jej
dzielnicowych sukcesoréw. Stereotyp Zachodu w owej epoce, a bodajie nawet do
konca XV w. nie sprowadzal sie wylgcznie do syndromu ,lacifiskosci”, nieprze-
jednany stosunek do ktoérej jest zjawiskiem stosunkowo péinym, bo dziedzictwem
Smuty 1. Trudno réwniez odmoéwié racji Hansowi Heckerowi, iz brak podstaw
dla przeciwstawiania ,zbizantynizowanej” Rusi pozostalej Europie, samo pojecie
ktérej na przestrzeni calego s$redniowiecza podlegalo istotnym metamorfozom. Za
rzeczywistg przeszkode na drodze do integracji kultury ruskiej z ogélnoeuropej-
skg badacz 6w uwaza bynajmniej nie obrzadek prawoslawny, a inwazj¢ mon-
golskg i izolacje Nowogrodu od Europy Zachodniej w koncu XV w., bedaca na-
stepstwem moskiewskiego podboju 2.

Wsérod przyczyn jednostronnosci pogladow Kgpinskiego o stosunku Rusi do
Europy lacinskiej na przestrzeni wiekow srednich miejsce nieposiednie zajmuje
nieznajomo$é badan stricte historycznych, dotyczacych tej problematyki. Rezygna-
cja z dorobku historiografii, umozliwiajacego dokladniejszg weryfikacje przyjetych
zalozen, przy réwnoczesnym ograniczeniu si¢ do generalnie bezkrytycznego recy-
powania réznorodnych konstrukcji historiozoficznych i kulturoznawczych, co sta-
nowi w recenzowanej pracy zjawisko nagminne, wielokrotnie zacigizyla na war-
tosci gloszonych przez autora opinii. Trudno np. doszukiwaé sig obiektywizmu
w charakterystyce prawoslawia, zapozyczonej przezen z eseju Ryszarda Luzne-

1 Zob. Deutsche und Deutschland aus russischer Sicht. 11.—17. Jahrhundert,
hrsg. D. Herrmann (= West-Ostliche Spiegelungen, red. L. Kopelew,
Reiche B. Bd.I), Miinchen 1988. Na szczegdlng uwage wydaja sie zastugiwaé¢ wy-
wody L. Miillera, Das Bild vom Deutschen in der Kiever Rus’, tamze, s. 51—
—82. Por. M. Colucci, The Image of Western Christianity in the Culture of
Kievan Rus’, ,Harvard Ukrainian Studies” t. XII—XIII, 1988—1989, s. 576—586.
Dla zilustowania stosunku prawoslawnej Rusi do katolickiej Polski zob. Fr. Sie-
licki, Polsko-ruskie stosunki wzajemne w XI—XII wiekach, [w:] Dzielo chry-
stianizacji Rusi Kijowskiej i jego konsekwencje w kulturze Europy, Lublin 1988,
s. 35-—49; tenze, Stosunki kulturalne miedzy Polskq a Rusiq Halickq w XIV w.,
,Przeglad Humanistyczny” t. XXVII, 1983, nr 5(212), s. 111—127.

tH Hecker, Russland und Europa im Mittelalter, [w:] Russen und Rus-
sland aus deutscher Sicht. 9.—17. Jahrhundert, hrsg. von M. Keller (= West-
-O;;licshse Spiegelungen, red. L. Kopelew, Reiche A. Bd.), Miinchen 1988,
S. —J9.
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go o kulturze staroobrzedowcéw; ,bojain przed wszelka nowoscia, formalizm
religijny, konserwatyzm, doktrynerstwo i sekciarskie zacietrzewienie” (s. 149) nie
wyczerpuja bynajmniej rejestru ,cech charakterystycznych” wyznania wscho-
dniego w dyskutowanym ujeciu. Zgadzamy sie, iz ten niepochlebny wizerunek
posiada odniesienie do pewnych momentéw historyeznych badZ niektérych nur-
tow ideowych rosyjskiego prawoslawia, ale z pewnoéciag daleki jest od wyczerpa-
nia, a przynajmniej beznamietnego zasygnalizowania jego bogatej i zlozonej istoty
Oczywista jest zreszta ulomno$é zabiegu rzutowania tej charakterystyki na cer-
kiew rusky sprzed XVIII stulecia. Jezeli przyjaé za dobra monete teze autora,
iz ,laciistwo” bardzo wczesnie stalo sie synonimem obcej i wrogiej kultury”
(s. 150), to czym moina objasnié np. udzia} dominikanina Beniamina w pracach
nad przygotowaniem kompletnego przekladu Biblii, ktérym patronowal sam arcy-
biskup nowogrodzki Gennadiusz (koniec XV w.), oraz dzialalno$§é Mikolaja Bulowa
w Moskwie w poczatkach XVI stulecia?

Stusznie konstatuje autor, iz na ocenie Polakéw w Rosji ostatecznie zacig-
izyla interwencja Rzeczypospolitej w dobie Smuty (s. 158), bowiem na podstawie
jego wlasnych klopotéw widoczna jest bezowocnoéé zabiegu rzutowania 6wcze-
snego stereotypu wstecz. Byloby to zreszta niewykonalne, jezeli uprzytomnimy
sobie, iZ od momentu powstania Wielkiego Ksiestwa Litewskiego 6w wlasnie
organizm panstwowy koncentrowal uwage Rusinéow, zerkajacych ku Zachodowi.
Charakterystyczne roéwniez, ze w rosyjskich przystowiach ludowych wizerunek
Polaka zostal odsuniety na plan dalszy przez postaé ,Niemca”, ktéry zreszta
czeSciej oznaczal cudzoziemca w ogéle, niz potomka Germandédw. Symptomatyczne
rowniez — i pominiecie tego faktu odbieramy jako powaine uchybienie autora —
7e w wybornie mu znanym zbiorze Wladimira Dala nie sposdb doszukaé sie
przystéw, nacechowanych uczuciem wrogosci badZz pogardy wobec Polakéw. Cy-
towane w pracy przyslowia o ukrainskiej proweniencji z przyczyn oczywistych
nie mogg postuzyé za materiat do badan nad rosyjskim stereotypem ,Lacha”.

Rozdzial pos$wiecony percepcji polsko$ci w pierwszej potowie XIX w. autor
poprzedza podtytulem ,kontynuacja stereotypu” (s. 164). Starajac si¢ wykazaé suk-
cesyjny charakter 6wczesnych wyobrazen, Kepinski nader selektywnie postuguje
sie materialem Zrédlowym. Jego uwaga skoncentrowana jest niemal wylacznie
woko! przykladéw nieprzyjaznego badZi jawnie wrogiego stosunku do ,Lachéw”,
dokumentujacych stabilny charakter owych domniemanych $redniowiecznych
i prawoslawnych korzeni badanego zjawiska. Nie brak zreszta w tej partii pracy
wartosciowych ustalefi, jak chociazby niebanalne ujecie stosunku do probleméw
polskich ksiecia Piotra Wiaziemskiego (s. 211-—219). Precyzyjnie ukazane zostaly
gléwne elementy skladowe dominujacego w rosyjskiej opinii publicznej wize-
runku ,Polaka”, czyli: katolicyzm i jezuityzm, poczucie honoru, sarmatyzm i szcze-
g6lna ,sarmacka kobieco§é” szlachcianek, wojowniczo$é i sklonno§é do anarchii.
Niemniej, sam dobér Z#rbédet zdradza niepokojgca tendencje: dominujg w nim
utwory literatury oficjalnej badZ konserwatywnych stowianofiléw.

Autor $§wiadomie pomija ,,wyeksploatowane i zbanalizowane” watki ,Przyja-
ciét Moskali” i polsko-rosyjskiej wspéipracy rewolucyjnej (s. 202). Niestety, tek-
sty i nazwiska, ktére w nastepstwie takiego zabiegu pozostaly w jego polu wi-
dzenia, Kepinski poddal analizie opartej na analogicznych przestankach. Rzecz za-
pewne w tym, iz przedmiotem szczegélnie wnikliwych zabiegéw autora sg te
wlasnie motywacje spoleczne, ktore spowodowaly aktualizacje stereotyp6éw, od-
zwierciedlajgcych tradycje siggajaca owych mitycznych czaséw ,Lachoéw” i ,pol-
skich panéw”. Pozostaje dla nas nie do konca jasne, czym uzasadniona jest ta
widoczna selektywno$é poszukiwan, skoro celem nadrzednym studiéw jest rekon-
strukcja caloksztaltu stereotypowych wyobrazen Rosjan o Polakach, nie za§ wy-
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rywkowa analiza ich poszczegélnych aspektéw i przejawdéw ich obecnosci w kul-
turze.

Wypada przy tej okazji zauwazyé, iz réwniez wsréd utwordéw wykorzysty-
wanych przez Kepinskiego nie sposob jest doszukiwaé sie wylgcznie antypolskich
tendencji. Nawet kilkakrotnie cytowana w pracy powie$é historyczna Michaila
Zagoskina ,Jurij Miloslawskij ili russkije w 1612 godu” (s. 188—190) kreuje bynaj-
mniej nie jednoznaczny konterfekt ,Lacha”. Przypomnijmy, iz gtéwny bohater, po-
czatkowo goracy zwolennik kandydatury krélewicza Wladyslawa, zwraca sie do swe-
go stugi z nastepujaca deklaracjy: Niet, Alieksiej, ja uwazaju chrabrych i blagorod-
nych poliakow. Pridiet wremia, wspomniat i oni, czto w ich Zilach tiecziet krow’
naszich priedkow slawian; byt moziet, wnuki naszi obnimut poliakow kak rod-
nych bratiew i dwa silniejszych pokolienija driewnich wladyk wsiego siewiera
sol’jutsia w odin wielkij i niepobiedimyj narod3. Mozliwe, iz ten wlaénie cytat
stanowi klucz do zrozumienia stosunku do Polski i Polakéw nie tylko w przy-
padku Zagoskina. Wyraza ona jeden z aksjomatow stowianofilskiego mitu bra-
terstwa Slowian. Marzenie stowianofilow nie doczekalo sie spelnienia, czego nie-
najgorszym dowodem jest recenzowana praca, ale sam fakt jego istnienia po-
zwala niemalo zrozumieé w zakresie stosunku XIX-wiecznego spoleczenstwa
rosyjskiego do Polakéw. Wydaje sie, iz wlasénie owa romantyczna utopia sto-
wianofilska, zanim Jjeszcze awansowala do rangi powazinej ideologii podyktowala
Fiodorowi Tiutczewowi i Aleksandrowi Chomiakowi, a w jakim$ stopniu réwniez
Aleksandrowi Puszkinowi, Michalowi Lermontowowi i Wasylowi Zukowskiemu
strofy, odnoszace sie do powstania listopadowego. Dlatego tez trudno jest w naszym
przekonaniu usprawiedliwié lekcewazenie autora wobec wazkich ustalen interpre-
tacyjnych polskich badaczy rosyjskiej literatury4. Kepinski podkresla z naciskiem,
iz Zukowski, Puszkin, Lermontow i Tiutczew odniesli sie do zrywu powstarnczego
»Z niecheciag lub wrogo” (s. 200), rezygnujac z naniesienia jakichkolwiek polcieni
na ten wysoce monochromatyczny wizerunek, sporzadzony z pominigciem szero-
kiego kontekstu calej twérczosci wspomnianych poetéw. Niezbyt fortunnym,
a z metodologicznego punktu widzenia bezzasadnym zabiegiem jest doszukiwanie
sie wspdlnego mianownika dla tresci ,polskich”, widocznych w utworach Zagoski
na, Nestora Kukolnika i Aleksandra BestuZewa-Marlinskiego. Cytujac list Bestuze-
wa, napisany w Kkilka dni po otrzymaniu wiesci o wybuchu powstania, podczas od-
bywania przymusowej siluzby wojskowej, na ktérg zamieniono mu kare katorgi,
stosowang wobec innych dekabrystéw, autor dowodzi, iz slowa o odwiecznej nie-
nawisci Polakéw do Rosjan, reprezentujgcych zazwyczaj postawe odwrotng, ,sta-
nowia przyklad najczeciej powielanego w literaturze rosyjskiej obrazu Polski
i Polakéw” (s. 203). Dla potwierdzenia tej tezy przytoczony jest rowniez artykut
niejakiego Fieokistowa pod tytulem ,Polskije intrigi w pierwoj czetwierti nynie-
szniego stolietija”, opublikowany w ,,Russkim Wiestniku” w 1865 r., oraz ksigzka
Mikolaja Berga o polskich spiskach i powstaniach z lat 1831—1862. Wsr6d stricte
literackich wymienione sa utwory Dostojewskiego, aczkolwiek autor poczynil jed-
noczesnie zastrzeienie, iz w literaturze rosyjskiej wystcpuje ,wiele przykladdw
przelamywania tego szablonu” (s. 204). W kontekscie tej uzasadnionej opinii po-
wstaje jednak zlozony problem natury metodycznej: co uznaé za norme dla po-
tocznego wyobrazenia Rosjan o Polakach — wypowiedzi Fiodora Dostojewskiego
czy Mikolaja Leskowa, Aleksandra Hercena czy Zagoskina, Tiutczewa czy tez

3 M. N. Zagoskin, Izbrannoje, Moskwa 1991, s. 65. .

4 Ng. B. Biatokozowicz Powstanie listopadowe w literaturze rosyjskiej,
[w.;] ?;zedzzctwo powstania listopadowego w literaturach obcych, Warszawa 1986,
s, T—
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Fiodora Glinki? Co lepiej odzwierciedla powszechny stan umysléw: poglady Do-
stojewskiego, zawarte w ,Biesach”, czy moze jednak w ,Zapiskach z domu umar-
tych”?

Powolujac sie na takie lub inne teksty, autor zobowigzany jest ukazaé ta-
kie lub inne cechy istniejacego stereotypu, oraz wyjasnié mechanizm ich roz-
woju i funkcjonowania w $wiadomosci spolecznej. W przypadku dyskutowanej
pracy pozwalamy sobie watpié, aby zgromadzona przez autora baza Zrddiowa
upowazniala do ferowania generalizujacych sgdéw o wizerunku Polaka w szero-
kich kregach rosyjskiej opinii publicznej, zamiast $§wiadeczyé wylacznie o jego
wyobrazeniu w poszczegdlnych, selektywnie dobranych utworach literackich.

Przypomnijmy, ze juz w pierwszg rocznice zdobycia Warszawy przez Suwo-
rowa powstala anonimowa oda, przeciwstawna w swojej wymowie entuzjastycz-
nym glosem piewcéw podboju i zniewolenia Polski — Michaila Cheraskowa, Iwa-
na Dmitriewa i innychs W okresie nieco péziniejszym cale pokolenie inteligencji
rosyjskiej znalazlo sie pod przemoinym wplywem dekabryzmu i dekabrystéw,
dla ktérych znacznie bardziej charakterystyczne od cytowanych opinii Bestuze-
wa-Marlinskiego byly slowa Aleksandra (nie Wiodzimierza — s. 290!) Odojew-
skiego gorgco oklaskujgcego ,bitwe nad Wisla”, w ktérej s Rus’ju Liach wojujet
za swobodu® Warto tez chyba odnotowaé, iz wczeéniej jeszcze Fiodor Glinka,
chociaz uznawal nieuchronnoéé i zasadnoéé podporzadkowania ziem polskich Reosji,
pisat ,,0 Polsce, o jej miastach, krajobrazie, dziejach, kulturze i ludnosei z entu-
zjazmem, szacunkiem, czesto z admiracjg wielkg”?.

Mamy oczywiscie Swiadomo$é, iz w przytoczonych przypadkach obracamy sie
w kregu ludzi wyksztalconych, reprezentujacych pewien okreSlony typ $wiato-
pogladowy, ale przeciez brak jest jednoczesnie jakichkolwiek podstaw do arty-
kulowania opinii o stosunku do Polakdéw szerokich mas ludu. Spekulowaé mozna
jedynie, ze przypuszczalnie w ich opinii Polacy nie wyrézniali si¢ specjalnie z ogbl-
nej masy cudzoziemcoéw i innowiercéw, za$§ ogdlnie pojeta problematyka polska
stanowila zaledwie margines $wiadomos$ci zbiorowej. Wobec wynikajacych z tej
sytuacji ograniczen, trudno zgodzié sie z wywodem Xepinskiego, urastajgcym
w pracy do rangi aksjomatu, iz ,,w rosyjskim obrazie Europy Polska jako repre-
zentantka »laciiskiej« idei Zachodu i jako odwieczna przeszkoda w dazeniach
ekspansywnych” zajmowala miejsce poczesne. Brak zreszta pewnos$ci, czy aby
Polska rzeczywiscie byla odbierana jako panstwo autentycznie europejskie? Czy
aby nie postrzegano jej jako pewnego rodzaju specyficznego obszaru przytyka-
jacego do ,prawdziwej” Europy, ale bynajmniej nie zawierajacego sie w niej?

Jezeli nawet przyjmiemy za autorem, iz ,polityka caratu w I polowie XIX
wieku miala poparcie wiekszosci rosyjskiej opinii publicznej” (s. 188), co wpraw-
dzie jest mozliwe, ale nie bezdyskusyjne, to wcale nie musi to gwarantowaé za-
sadnosci tezy o istnieniu nadrzednego ,rosyjskiego punktu widzenia na sprawy
polskie” (s. 192) i dominujgcego wplywu stereotypu kreowanego przez czynniki
oficjalnie na ogdélnonarodowy system wyobrazen o Polakach.

Dopatrywaé sie w epigramacie Wiaziemskiego na Tadeusza Butharyna (Figla-
rin, wot poljak primiernyj | W niem istinnych sarmatow krow) wyrazéw powszech-
nego stosunku do ,sarmatyzmu, czyli zespolu cech narodowych, ktére Rosjanie
uwazali za podstawe polskiego charakteru i najszybciej im nienawistnych” (s. 185)
jest pomystem réwnie ulomnym, jak ryzykowny zabieg przyjmowania zachwytéow

S5 Zob. B. Biatokozowicz op. cit, s. 7—8.

8 Tamze, s. 12.

?W. Lednicki, Przyjacicle Moskale, Krakéw 1935, s. 329, cyt. za
A. Urbanska, Polska i Polacy w ,Listach oficera rosyjskiego” Fiodora Glinki
(1805—1815), »Rocznik Komisji Historyczno-Literackiej” t. VII, 1969, s. 14
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Glinki adresowanych ku driewniemu polskomu duchu —— blistawsziemu nie-
kogda w krasotie carstwa swojego i stiazawszego wiencu pobied na griemiasz-
czich poliach stawy?® za miernik nastrojéw dominujacych w rosyjskiej opinii
publicznej.

Sarmackie tradycje rzeczywiScie stanowily konstytutywng podstawe rosyj-
skiego stereotypu Polaka. W zwiazku z tym warto zwréci¢ uwage na okolicznos?,
pominieta w pracy Kepinskiego: obraz Polaka — to przede wszystkim, jezeli nie
wylacznie, konterfekt szlachcica. Trudno wskazaé jakikolwiek przyktad literacki,
gdzie reprezentantem polskosci bylby przedstawiciel innej warstwy spolecznej.
Najdobitniej te osobliwo§¢ rosyjskiego stereotypu spuentowal Wlodzimierz So-
towjow: Polsza i szliachta — odno % to Ze. Jesli slowo ,poliak” wyzywajet w na-
szim umie opriedieliennoje swojeobraznoje priedstawlienije, to eto jest’ mnieprie-
mienno priedstawlienije szlachticza, a nikak nie kriest’janina ili kupca? Sar-
mackie korzenie stereotypu Polaka znajdowaly réwnocze$nie wyraz w przeko-
naniu o polskim patriotyzmie, polskiej odwadze, polskiej gorgcej, chociaz czesto-
kroé nader wojowniczej i zatrgcajgcej i mistycyzm religijnos$ci, wreszcie — o ry-
cerskim stosunku wobec plci stabej.

Stereotyp Polaka-szlachcica, wojownika i pyszatka — funkcjonuje do chwili
obecnej 1%, chociaz ustepuje powoli pola wizerunkowi zgola odmiennemu: rzeczni-
kowi i aktywnemu propagatorowi nieustannych operacji handlowych, skutecznie
przeciwstawiajacemu si¢ wszelakim ograniczeniom celnym i trudno$ciom obiek-
tywnym.

Autor koncentruje sie przede wszystkim na pierwszej potowie XIX w., cho-
ciaz niejednokrotnie poszukuje odniesienia do swoich obserwacji w materiale
péiniejszym. EPatwo domyS§lié siq, iz wraz z uplywem lat stereotyp ,Polaka-La-
cha” ulegal powaznym zmianom, a nawet - rozmywal si¢ w nurcie nowych
dos$wiadczen. Niemniej jego dwie skrajnie przeciwstawne hipostazy: szacunek
i pogarda, przyjazn i wrogo$é, poczucie wspélnoty stowianskiego rodowodu i anta-
gonizmu historycznych loséw, przyjmujace charakter antynomii §wiatlo§é-ciemnosé,
nie utracily swojej aktualno$ci. Przykladowo: zeslancy polscy na Syberii napo-
tykali zaréwno na przejawy szczerej przyjaZni, jak réwniez na nieskrywang wro-
go$é. O ile wiee Iwan Pryzkow podkreé§lat niecheé Sybirakéw, to Lew Pantiele-
jew wspominal o dobrozelatielnom otnoszenii so storony miestnogo obszczestwa
wobec zeslanych uczestnik6w powstania styczniowego. Pomagano im, byli oni
zetannymi gostiami w luczszich domach, powszechnie c¢eniono ich wysoka kul-
ture. Na tle takiego zjawiska nie dziwi nastepujaca relacja: Stuczilos’ daZe, czto
uznaw o priblizenii partii, w kotoroj nachodilis’ pocziemu-nibud’ wydajuszczije
licznosti, cietyje kompanii iz miestnych Z2itielej otprawlialis’ na wstrieczu jej!!,
W tym samym czasie Mikolaj Leskow, ktdérego chroniczna antypatia do Polakéow
jest powszechnie znana, ironizowal, iz wszyscy zeslancy polscy podajg sie za

8 F. N. Glinka, Pisma russkogo oficiera, Moskwa 1990, s. 272.

* W. S. Sotowjow, Jewrejstwo i christianskoj wopros, [w:] tenze, So-
branie soczinienij t. IV: 1883—1887, SPb. b.d., s. 162.

19 Obok przytoczonego w pracy Kepifiskiego obszernego cytatu z opowiadania
Wtiadimira Sotouchina (s. 220—221) umies$cié warto wypowiedZ Jurija Nagibina
o pisarzu Bronislawie Sosinskim: w niem byla wojennaja kostoczka, wozmoino ot
jego ljaszskich priedkow. Stuzil on, kak polozieno szliachticzu, w kawalerii; sriedi
jego podwigow — wziatije Prieriekopa, razumiejetsia s toj storony, zob. Ju. Na-
gibin, Wiladymir Sosinskij, ,,Kniznoje Obozrienije”, 1991, nr 6, s. 5.

" Zob. I. G. Pryikow, Oczerki, stat’i, pis’ma, Moskwa—Leningrad 1934,
s. 374—381; L. F. Pantieliejew, Iz wospominanij prosztogo, Moskwa—Lenin-
grad 1934, s. 430, cyt. za: Diekabristy w Sibiri na Pietrowskom zawodie. [z fonda
I. G. Pryikowa, izd. L. N. Puszkariew, Moskwa 1985, s. 214 n.
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»politycznych”, podczas gdy nastojaszczyje politiczeskije Poliaki [pod-
kreslenie M. Leskowa — M.D.] ich tierpiet’ nie mogut i czuidajutsia. Dla pogla-
dow tego pisarza charakterystycznym przykladem jest 6w tragikomiczny przy-
padek wilenskiego szlachcica, osadzonego na utrate praw publicznych za drobne
oszustwo w transakcji handlowej na skutek oskarzenia wniesionego przez wie-
rzyciela-Zyda 2, W epizodzie tym latwo mozna dostrzec — typowy dla Leskowa
— zamiar skompromitowania polskiego ziemianstwa: doprowadzony na policje,
urzadza on z iScie szlacheckim rozmachem skandal z powodu na poly wyimagi-
nowanej impertynencji, odplacajac za nig wzmozonym zuchwalstwem (dubieltu-
jet), co przejrzyScie kontrastuje z kompromitujacg okoliczno$cia, iz potomek Sar-
matéw na réwni z chlopami znalazt si¢ w mocy Zyda. Niemniej charakterystycz-
ny przypadek stanowi figura Justyna Pomady -— potomka polskiego ziemianina
prokosnowiennogo kakim-to bokom k polskomu wosstaniju 1831 goda, czlowieka
,bardzo dobrego ale dosyé pustego”, osobnika o slabej woli, pozostajagcego na
utrzymaniu zony, a zmarlego na skutek opilstwa, poniewaz nie stolko po liubwi
k pjanstwu, skolko po slabosti charaktiera — — propiwat s towariszczami ma-
lienkije niewinnyje wziatoczki, otrzymywane z tytulu pelionych w magistracie
obowigzkdw pisarzas. Sam Justyn Pomada z powodzeniem moze byé traktowany
jako wecielenie zdegenerowanego polskiego szlachectwa. Cale otoczenie odnosi sie
do niego z lekcewazeniem czy wrecz obrzydzeniem. Na dotyczace Pomady pyta-
nie kakoj on czelowiek? — star i miad otwietit tolko: ,tak, iz poliakow”, i stow-
no w etom ,iz poliakow” wyskazywatos’ katiegoriczeskoje obwinienije Pomady
w takom postupkie, poslie kotorogo o niem uz i goworit’ nie stoilo s,

Zgola odmienne, a przeciez nie mniej rozpowszechnione wyobrazenie o Po-
lakach odnaleZzé moina w opowiadaniu Lwa Tolstoja ,,Za czio?” Wedle tej wersji
Polacy jawia sie jako mezni patrioci, ofiarni, szlachetni i madrzy studzy sprawy
narodowej, goérujacy wyrainie pod wzgledem moralnym i intelektualnym nad
rosyjskim otoczeniem swojego uralskiego zestania. Albina Jaczewska, zamozna
i urodziwa szlachcianka, ktéra ofiarowala swoja reke uposledzonemu i pozbawio-
nemu praw zeslaficowi-uczestnikowi powstania 1830 r. i dzieli wraz z nim jego
droge krzyzowa 1 — nieuchronnie zwraca nasza pamigé ku pierwszym przejawom
tego typowego wyobrazenia Polki w literaturze rosyjskiej, ku wypowiedzi Glin-
ki, poréwnujacego polskie kobiety do ofiarnych wyznawczyn weczesnego chrze-
$cijanstwa 18,

Stereotypy utrwalone w utworach Leskowa byly zapewne bardziej rozpow-
szechnione w rosyjskiej $§wiadomo$ci drugiej polowy XIX i poczatku XX w.,
chociaz ostateczne rozstrzygniecie tej kwestii wypada pozostawié na przyszlosé.
Nie nalezy jednak zapominaé, iz cechg charakterystyczng tej wlasnie epoki jest
wystapienie wyraZnej tendencji do $wiadomego badZ iywiolowego burzenia catega
systemu pokutujacych stereotypow.

Pracujacy w osiemdziesigtych latach ubieglego stulecia w Warszawie historyk
Mikolaj Kariejew wspomina pewnego mlodego historyka krakowskiego, ktéry
nie bez obaw udal sie do Rosji nastuszawszi§ raznych priedupriezdienij o trudnom
poltozenii poliaka sriedi moskaliej i byt przyjemnie rozczarowany, dostrzegliszy

12N, S. Lieskow, Strana izgnanija, [w:] tenze, Sobranije soczinienij
t. X. Moskwa 1958, s. 174 n.

B N. S. Lieskow, Niekuda, [w:] tenze, Sobranie soczinienij t. IT, Moskwa
1956, s. 53.

1 Tamze, s. 57.

B, N Totlstoj Zu czto?, [w:] tenze, Sobranije soczinienij t. XII, Mo-
skwa 1976, s. 458—480.

¥ F N Glinka, op. cit, s. 261.
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czto u nas wowsie niet nienawisti k poliakam 17, Sam zreszta Kariejew w licznych
artykulach wskazywal na bezpodstawnos$é réznorakich wyobraZen o spoleczenstwie
polskim i Polakach, dobitnie akcentujac, iz pod pojeciem Polakéw w wiekszosci
gazet rosyjskich razumiejetsia tolko szliachetstwo, proniknutoje klerikalnymi
tiendiencjami 8. Do rangi symbolu urasta w kontekscie niniejszej dyskusji inna
konstatacja tego badacza, ktdéry w nastepsiwie przeprowadzki z Moskwy do War-
szawy ubieditsia, czto my, to jest’ russkije ¢ poliaki, woobszcze malo 2najem odni
drugich ili, jesli moina tok wyrazit'sia, znajem odnostoronnie, malo interesujas’
tiem, czto moglo by nas 2blizit' i priedostawliaja spiecjalistam swojego diela
wieczno powtoriat’ na raznyje lady o tom, czto mas razdielajet 9, Ksigzka Ke-
pifiskiego wydaje sig¢ dobitnie przekonywaé o aktualnosci tego problemu.

Przelozyt Hieronim Grala

7 N, I. Kariejew, Moi otnoszenija k polickeam, [w:] tenze, Polonica.

Sbornik staticj po polskim dzielam. 1881—1905, SPh. 1905, s. 217.

s. 7.

18 Tenze, Nieczto o russko-polskom woprosie w nasziej Zurnalistikie, tamze,

¥ Tenze, Moi otnoszenija k poliekom, tamze, s. 213 n.
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