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Studium narodowych obsesji

(Uwagi krytyczne o pracy Andrzeja K ę p i ń s k i e g o ,  Lach i Moskal.
Z dziejów stereotypu, PWN, Warszawa—Kraków 1990, s. 221)

Książkę Andrzeja K ę p i ń s k i e g o  uznać można za trak ta t o wyjątkowej 
roli, a nawet wszechwładzy stereotypów w procesie powstawania i funkcjonowa­
nia w świadomości zbiorowej obrazu narodu postronnego. Zamiarem autora było 
„prześledzenie procesu stereotypizacji i stabilizacji” wyobrażenia Polaków o Rosji 
i Rosjan o Polsce „w jego różnorodnych formach i przejawach” (s. 220). Podsta­
wy do rozważań dostarczyły „różne teksty kultury”, w pierwszym jednak rzędzie 
„materiał literacki i paraliteracki” (s. 14). Warto przy tej okazji podkreślić, iż 
celem autora nie była analiza drobnego wycinka zjawisk świadomościowych, ale 
przygotowanie studium, pretendującego do roli całościowego ujęcia zjawiska ste- 
reotypicznego postrzegania wzajemnego przedstawicieli obu narodów. Rekonstruk­
cja tego procesu na przestrzeni stosunków dziejowych winna była doprowadzić 
do zdefiniowania cech modelowych obu tytułowych wyobrażeń.

Proponowane ujęcie problemu wzbudzi bezsprzecznie głębokie zainteresowanie 
czytelników po obu stronach Bugu, można jednak powątpiewać, czy przynajmniej 
u części z nich uczuciem towarzyszącym zakończeniu lektury będzie zadowolenie. 
Sądzimy, iż można pokusić się o wskazanie dwojakiego źródła spodziewanej re­
akcji.

Po pierwsze, zapoznawszy się z wywodami autora, trudno oprzeć się przykre­
mu wrażeniu, iż bliskie sąsiedztwo i wielowiekowe kontakty o różnorodnym pod­
łożu wcale nie muszą implikować powstania obiektywnych wyobrażeń wzajem­
nych. Ilość uprzedzeń, mitów, kompleksów, przesądów i objawów wzajemnej ne­
gacji kulturalnej— doprawdy monstrualna! — przewijających się przez karty książ­
ki służy jako najlepszy tego dowód.

Po drugie, naturalną reakcją na wywody autora będzie zapewne wrażenie 
jakiegoś fatalizmu, uczucie smutku i bezsilności, a może i szczypta irytacji, na 
tyle bowiem jednoznacznie negatywne i nasycone ponurymi barwami są wzajem­
ne wizerunki dwóch słowiańskich i chrześcijańskich zarazem narodów. Jednocze­
śnie wszakże te pesymistyczne odczucia prowokują czytelnika do sformułowania 
pytania: czy rzeczywiście w stosunkach polsko-rosyjskich niepodzielnie panowały 
wrogość, pogarda i podejrzliwość? Czy doświadczenia historyczne pozwalają bez 
zastrzeżeń i w całej rozciągłości zaakceptować opinię Czesława M i ł o s z a ,  z któ­
rą autor wydaje się solidaryzować: „Polacy i Rosjanie nie lubią się, albo ściślej, 
mają do siebie wszelkie nieprzychylne uczucia, od pogardy, odrazy, do nienawi­
ści, co nie wyklucza niejasnego wzajemnego pociągu, ale zawsze naznaczonego 
nieufnością” (s. 17)?
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Sformułujmy więc od razu i bez ogródek podejrzenie, które zakrada się 
w duszę pod wpływem kontaktów z książką Kępińskiego: czy aby samemu auto­
rowi udało się w dostatecznym stopniu uwolnić od krępujących stereotypów, 
które stanowią przedmiot jego analiz?

Spróbujmy rozpatrzyć niektóre stwierdzenia Kępińskiego, dotyczące stereoty­
pu „Polaka” i „polskości” w kulturze rosyjskiej. Autor wyraźnie nawiązuje do 
stosunkowo rozpowszechnionej tezy, iż bezpośrednim następstwem przyjęcia przez 
Ruś prawosławia i odrzucenia katolicyzmu było opóźnienie jej rozwoju i utrata 
szans na szybkie ucywilizowanie się poprzez akces do rodziny państw europej­
skich (s. 144—145). Jest on równocześnie przekonany, iż dzięki wysiłkom bizan­
tyńskiego duchowieństwa Ruś przejęła z Carogrodu nie tylko sam obrządek, ale 
również głęboką awersję do „łacińskiego Zachodu”, która stała się później „trw a­
łym składnikiem modelu kultury rosyjskiej” (s. 146). Dla udokumentowania tej 
opinii Kępiński przytacza powszechnie znany fragm ent pism pieczarskiego ihume- 
na Teodozjusza Greczyna, w istocie nasycony nienawiścią i pogardą wobec „ła- 
cinników”. Stanowiska tego nie pominął dotychczas żaden z badaczy, zaintereso­
wanych stosunkiem społeczeństwa ruskiego wobec Zachodu, ale godzi się również 
zauważyć, iż w historiografii niejednokrotnie akcentowano, że wspomniany prze­
kaz jest wysoce nieadekwatny dla kompletnego wizerunku Zachodu, a w szcze­
gólności Polski i Polaków w świadomości społeczeństwa Rusi Kijowskiej i jej 
dzielnicowych sukcesorów. Stereotyp Zachodu w owej epoce, a bodajże nawet do 
końca XV w. nie sprowadzał się wyłącznie do syndromu „łacińskości”, nieprze­
jednany stosunek do której jest zjawiskiem stosunkowo późnym, bo dziedzictwem 
S m uty1. Trudno również odmówić racji Hansowi H e c k e r o w i ,  iż brak podstaw 
dla przeciwstawiania „zbizantynizowanej” Rusi pozostałej Europie, samo pojęcie 
której na przestrzeni całego średniowiecza podlegało istotnym metamorfozom. Za 
rzeczywistą przeszkodę na drodze do integracji kultury ruskiej z ogólnoeuropej­
ską badacz ów uważa bynajmniej nie obrządek prawosławny, a inwazję mon­
golską i izolację Nowogrodu od Europy Zachodniej w końcu XV w., będącą na­
stępstwem moskiewskiego podboju 2.

Wśród przyczyn jednostronności poglądów Kępińskiego o stosunku Rusi do 
Europy łacińskiej na przestrzeni wieków średnich miejsce niepoślednie zajmuje 
nieznajomość badań stricte historycznych, dotyczących tej problematyki. Rezygna­
cja z dorobku historiografii, umożliwiającego dokładniejszą weryfikację przyjętych 
założeń, przy równoczesnym ograniczeniu się do generalnie bezkrytycznego recy- 
powania różnorodnych konstrukcji historiozoficznych i kulturoznawczych, co sta­
nowi w recenzowanej pracy zjawisko nagminne, wielokrotnie zaciążyła na w ar­
tości głoszonych przez autora opinii. Trudno np. doszukiwać się obiektywizmu 
w charakterystyce prawosławia, zapożyczonej przezeń z eseju Ryszarda Ł u ż n e -

1 Zob. Deutsche und Deutschland aus russischer Sicht. 11.—17. Jahrhundert, 
hrsg. D. H e r r m a n n  (=  West-Östliche Spiegelungen, red. L. К о p e 1 e w,
Reiche В. Bd.I), München 1988. Na szczególną uwagę wydają się zasługiwać wy­
wody L. M ü l l e r  a, Das Bild vom Deutschen in der Kiever Rus’, tamże, s. 51— 
—82. Por. M. С о 1 u с с i, The Image of Western Christianity in the Culture of 
Kievan Rus’, „Harvard Ukrainian Studies” t. XII—XIII, 1988—1989, s. 576—586. 
Dla zilustowania stosunku prawosławnej Rusi do katolickiej Polski zob. Fr. S i e ­
l i c k i ,  Polsko-ruskie stosunki wzajemne w X I—X II wiekach, [w:] Dzieło chry­
stianizacji Rusi Kijowskiej i jego konsekwencje w kulturze Europy, Lublin 1988, 
s. 35—49; t e n ż e ,  Stosunki kulturalne między Polską a Rusią Halicką w XIV  w.,
„Przegląd Humanistyczny” t. XXVII, 1983, nr 5(212), s. 111—127.

* H. H e c k e r ,  Russland und Europa im  Mittelalter, [w:] Russen und Rus­
sland aus deutscher Sicht. 9.—17. Jahrhundert, hrsg. von M. K e l l e r  ( = West- 
-östliche Spiegelungen, red. L. К о p e 1 e w, Reiche A. Bd.I), München 1988,
s. 35—53.
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g o  o kulturze staroobrzędowców; „bojaźń przed wszelką nowością, formalizm 
religijny, konserwatyzm, doktrynerstwo i sekciarskie zacietrzewienie” (s. 149) nie 
wyczerpują bynajmniej rejestru  „cech charakterystycznych” wyznania wscho­
dniego w dyskutowanym ujęciu. Zgadzamy się, iż ten niepochlebny wizerunek 
posiada odniesienie do pewnych momentów historycznych bądź niektórych nu r­
tów ideowych rosyjskiego prawosławia, ale z pewnością daleki jest od wyczerpa­
nia, a przynajmniej beznamiętnego zasygnalizowania jego bogatej i złożonej istoty 
Oczywista jest zresztą ułomność zabiegu rzutowania tej charakterystyki na cer­
kiew ruską sprzed XVIII stulecia. Jeżeli przyjąć za dobrą monetę tezę autora, 
iż „łaciństwo” bardzo wcześnie stało się synonimem obcej i wrogiej kultury” 
(s. 150), to czym można objaśnić np. udział dominikanina Beniamina w pracach 
nad przygotowaniem kompletnego przekładu Biblii, którym patronował sam arcy­
biskup nowogrodzki Gennadiusz (koniec XV w.), oraz działalność Mikołaja Bulowa 
w  Moskwie w  początkach XVI stulecia?

Słusznie konstatuje autor, iż na ocenie Polaków w  Rosji ostatecznie zacią­
żyła interwencja Rzeczypospolitej w  dobie Smuty (s. 156), bowiem na podstawie 
jego własnych kłopotów widoczna jest bezowocność zabiegu rzutowania ówcze­
snego stereotypu wstecz. Byłoby to zresztą niewykonalne, jeżeli uprzytomnimy 
sobie, iż od momentu powstania Wielkiego Księstwa Litewskiego ów właśnie 
organizm państwowy koncentrował uwagę Rusinów, zerkających ku Zachodowi. 
Charakterystyczne również, że w rosyjskich przysłowiach ludowych wizerunek 
Polaka został odsunięty na plan dalszy przez postać „Niemca”, który zresztą 
częściej oznaczał cudzoziemca w ogóle, niż potomka Germanów. Symptomatyczne 
również — i pominięcie tego faktu odbieramy jako poważne uchybienie autora — 
że w wybornie mu znanym zbiorze Władimira D a l a  nie sposób doszukać się 
przysłów, nacechowanych uczuciem wrogości bądź pogardy wobec Polaków. Cy­
towane w pracy przysłowia o ukraińskiej proweniencji z przyczyn oczywistych 
nie mogą posłużyć za m ateriał do badań nad rosyjskim stereotypem „Lacha”.

Rozdział poświęcony percepcji polskości w pierwszej połowie XIX w. autor 
poprzedza podtytułem „kontynuacja stereotypu” (s. 164). Starając się wykazać suk­
cesyjny charakter ówczesnych wyobrażeń, Kępiński nader selektywnie posługuje 
się materiałem źródłowym. Jego uwaga skoncentrowana jest niemal wyłącznie 
wokół przykładów nieprzyjaznego bądź jawnie wrogiego stosunku do „Lachów”, 
dokumentujących stabilny charakter owych domniemanych średniowiecznych 
i prawosławnych korzeni badanego zjawiska. Nie brak zresztą w tej partii pracy 
wartościowych ustaleń, jak chociażby niebanalne ujęcie stosunku do problemów 
polskich księcia Piotra Wiaziemskiego (s. 211—219). Precyzyjnie ukazane zostały 
główne elementy składowe dominującego w rosyjskiej opinii publicznej wize­
runku „Polaka”, czyli: katolicyzm i jezuityzm, poczucie honoru, sarmatyzm i szcze­
gólna „sarmacka kobiecość” szlachcianek, wojowniczość i skłonność do anarchii. 
Niemniej, sam dobór źródeł zdradza niepokojącą tendencję: dominują w nim 
utwory literatury oficjalnej bądź konserwatywnych słowianofilów.

Autor świadomie pomija „wyeksploatowane i zbanalizowane” wątki „Przyja­
ciół Moskali” i polsko-rosyjskiej współpracy rewolucyjnej (s. 202). Niestety, tek­
sty i nazwiska, które w następstwie takiego zabiegu pozostały w jego polu w i­
dzenia, Kępiński poddał analizie opartej na analogicznych przesłankach. Rzecz za­
pewne w tym, iż przedmiotem szczególnie wnikliwych zabiegów autora są te 
właśnie motywacje społeczne, które spowodowały aktualizację stereotypów, od­
zwierciedlających tradycję sięgającą owych mitycznych czasów „Lachów” i „pol­
skich panów”. Pozostaje dla nas nie do końca jasne, czym uzasadniona jest ta 
widoczna selektywność poszukiwań, skoro celem nadrzędnym studiów jest rekon­
strukcja całokształtu stereotypowych wyobrażeń Rosjan o Polakach, nie zaś wy­
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rywkowa analiza ich poszczególnych aspektów i przejawów ich obecności w kul­
turze.

Wypada przy tej okazji zauważyć, iż również wśród utworów wykorzysty­
wanych przez Kępińskiego nie sposób jest doszukiwać się wyłącznie antypolskich 
tendencji. Nawet kilkakrotnie cytowana w pracy powieść historyczna Michaiła 
Zagoskina „Jurij Miłoslawskij iii russkije w 1612 godu” (s. 188—190) kreuje bynaj­
mniej nie jednoznaczny konterfekt „Lacha”. Przypomnijmy, iż główny bohater, po­
czątkowo gorący zwolennik kandydatury królewicza Władysława, zwraca się do swe­
go sługi z następującą deklaracją: Niet, Alieksiej, ja uważaju chrabrych i blagorod- 
nych poliakow. Pridiet wremia, wspomniał i oni, czto w  ich ziłach tiecziet krow’ 
naszićh priedkow sławtan; byt’ możiet, w nuki naszi obnimut poliakow как rod- 
nych braView i  dwa silniejszych pokolienija driewnich wladyk wsiego siewiera 
sol’jutsia w  odin w ielkij i niepobiedimyj naród3. Możliwe, iż ten właśnie cytat 
stanowi klucz do zrozumienia stosunku do Polski i Polaków nie tylko w  przy­
padku Zagoskina. Wyraża ona jeden z aksjomatów słowianofilskiego mitu bra­
terstw a Słowian. Marzenie słowianofilów nie doczekało się spełnienia, czego nie­
najgorszym dowodem jest recenzowana praca, ale sam fakt jego istnienia po­
zwala niemało zrozumieć w zakresie stosunku XIX-wiecznego społeczeństwa 
rosyjskiego do Polaków. Wydaje się, iż właśnie owa romantyczna utopia sło- 
wianofilska, zanim jeszcze awansowała do rangi poważnej ideologii podyktowała 
Fiodorowi Tiutczewowi i Aleksandrowi Chomiakowi, a w jakimś stopniu również 
Aleksandrowi Puszkinowi, Michałowi Lermontowowi i Wasylowi Żukowskiemu 
strofy, odnoszące się do powstania listopadowego. Dlatego też trudno jest w naszym 
przekonaniu usprawiedliwić lekceważenie autora wobec ważkich ustaleń interpre­
tacyjnych polskich badaczy rosyjskiej lite ra tu ry 4. Kępiński podkreśla z naciskiem, 
iż Żukowski, Puszkin, Lermontow i Tiutczew odnieśli się do zrywu powstańczego 
„z niechęcią lub wrogo” (s. 200), rezygnując z naniesienia jakichkolwiek półcieni 
na ten wysoce monochromatyczny wizerunek, sporządzony z pominięciem szero­
kiego kontekstu całej twórczości wspomnianych poetów. Niezbyt fortunnym, 
a z metodologicznego punktu widzenia bezzasadnym zabiegiem jest doszukiwanie 
się wspólnego mianownika dla treści „polskich”, widocznych w  utworach Zagoski 
na, Nestora Kukolnika i Aleksandra Bestużewa-Marlińskiego. Cytując list Bestuże­
wa, napisany w kilka dni po otrzymaniu wieści o wybuchu powstania, podczas od­
bywania przymusowej służby wojskowej, na którą zamieniono mu karę katorgi, 
stosowaną wobec innych dekabrystów, autor dowodzi, iż słowa o odwiecznej nie­
nawiści Polaków do Rosjan, reprezentujących zazwyczaj postawę odwrotną, „sta­
nowią przykład najczęściej powielanego w literaturze rosyjskiej obrazu Polski 
i Polaków” (s. 203). Dla potwierdzenia tej tezy przytoczony jest również artykuł 
niejakiego Fieokistowa pod tytułem  „Polskije intrigi w pierwoj czetwierti nynie- 
szniego stolietija”, opublikowany w „Russkim W iestniku” w 1865 r., oraz książka 
Mikołaja Berga o polskich spiskach i powstaniach z lat 1831—1862. Wśród stricte 
literackich wymienione są utwory Dostojewskiego, aczkolwiek autor poczynił jed­
nocześnie zastrzeżenie, iż w literaturze rosyjskiej występuje „wiele przykładów 
przełamywania tego szablonu” (s. 204). W kontekście tej uzasadnionej opinii po­
wstaje jednak złożony problem natury metodycznej: co uznać za normę dla po­
tocznego wyobrażenia Rosjan o Polakach — wypowiedzi Fiodora Dostojewskiego 
czy Mikołaja Leskowa, Aleksandra Hercena czy Zagoskina, Tiutczewa czy też

3 M. N. Z a g o s k i n ,  Izbrannoje, Moskwa 1991, s. 65.
4 Np. B. B i a ł o k o z o w i c z ,  Powstanie listopadowe w literaturze rosyjskiej,

[w:] Dziedzictwo powstania listopadowego w literaturach obcych, Warszawa 1986, 
s. 7—44.
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Fiodora Glinki? Co lepiej odzwierciedla powszechny stan umysłów: poglądy Do­
stojewskiego, zawarte w „Biesach”, czy może jednak w „Zapiskach z domu um ar­
łych”?

Powołując się na takie lub inne teksty, autor zobowiązany jest ukazać t a -  
k i e lub i n n e  cechy istniejącego stereotypu, oraz wyjaśnić mechanizm ich roz­
woju i funkcjonowania w świadomości społecznej. W przypadku dyskutowanej 
pracy pozwalamy sobie wątpić, aby zgromadzona przez autora baza źródłowa 
upoważniała do ferowania generalizujących sądów o wizerunku Polaka w szero­
kich kręgach rosyjskiej opinii publicznej, zamiast świadczyć wyłącznie o jego 
wyobrażeniu w poszczególnych, selektywnie dobranych utworach literackich.

Przypomnijmy, że już w pierwszą rocznicę zdobycia Warszawy przez Suwo- 
rowa powstała anonimowa oda, przeciwstawna w swojej wymowie entuzjastycz­
nym głosem piewców podboju i zniewolenia Polski — Michaiła Cheraskowa, Iwa­
na Dmitriewa i innych5. W okresie nieco późniejszym całe pokolenie inteligencji 
rosyjskiej znalazło się pod przemożnym wpływem dekabryzmu i dekabrystów, 
dla których znacznie bardziej charakterystyczne od cytowanych opinii Bestuże- 
wa-Marlińskiego były słowa Aleksandra (nie Włodzimierza — s. 290!) Odojew- 
skiego gorąco oklaskującego „bitwę nad Wisłą”, w której s Rus’ju Liach wojujet 
za swobodu *. Warto też chyba odnotować, iż wcześniej jeszcze Fiodor Glinka, 
chociaż uznawał nieuchronność i zasadność podporządkowania ziem polskich Rosji, 
pisał „o Polsce, o jej miastach, krajobrazie, dziejach, kulturze i ludności z entu­
zjazmem, szacunkiem, często z admiracją wielką” 7.

Mamy oczywiście świadomość, iż w przytoczonych przypadkach obracamy się 
w kręgu ludzi wykształconych, reprezentujących pewien określony typ świato­
poglądowy, ale przecież brak jest jednocześnie jakichkolwiek podstaw do arty ­
kułowania opinii o stosunku do Polaków szerokich mas ludu. Spekulować można 
jedynie, że przypuszczalnie w ich opinii Polacy nie wyróżniali się specjalnie z ogól­
nej masy cudzoziemców i innowierców, zaś ogólnie pojęta problematyka polska 
stanowiła zaledwie margines świadomości zbiorowej. Wobec wynikających z tej 
sytuacji ograniczeń, trudno zgodzić się z wywodem Kępińskiego, urastającym 
w pracy do rangi aksjomatu, iż „w rosyjskim obrazie Europy Polska jako repre­
zentantka »łacińskiej« idei Zachodu i jako odwieczna przeszkoda w dążeniach 
ekspansywnych” zajmowała miejsce poczesne. Brak zresztą pewności, czy aby 
Polska rzeczywiście była odbierana jako państwo autentycznie europejskie? Czy 
aby nie postrzegano jej jako pewnego rodzaju specyficznego obszaru przytyka­
jącego do „prawdziwej” Europy, ale bynajmniej nie zawierającego się w niej?

Jeżeli nawet przyjmiemy za autorem, iż „polityka caratu w I połowie XIX 
wieku miała poparcie większości rosyjskiej opinii publicznej” (s. 188), co wpraw­
dzie jest możliwe, ale nie bezdyskusyjne, to wcale nie musi to gwarantować za­
sadności tezy o istnieniu nadrzędnego „rosyjskiego punktu widzenia na sprawy 
polskie” (s. 192) i dominującego wpływu stereotypu kreowanego przez czynniki 
oficjalnie na ogólnonarodowy system wyobrażeń o Polakach.

Dopatrywać się w epigramacie Wiaziemskiego na Tadeusza Bułharyna (Figla- 
rin, wot poljak primiernyj / W niera istinnych sarmatow krow) wyrazów powszech­
nego stosunku do „sarmatyzmu, czyli zespołu cech narodowych, które Rosjanie 
uważali za podstawę polskiego charakteru i najszybciej im nienawistnych” (s. 185) 
jest pomysłem równie ułomnym, jak ryzykowny zabieg przyjmowania zachwytów

8 Zob. В. В i a ł о к o z o w i с z, op. cit., s. 7—8.
8 Tamże, s. 12.
7 W. L e d n i c k i ,  Przyjaciele Moskale, Kraków 1935, s. 329, cyt. za 

A. U r b a ń s k a ,  Polska i Polacy w  „Listach oficera rosyjskiego” Fiodora Glinki 
(1805—1815), „Rocznik Komisji Historyczno-Literackiej” t. VII, 1969, s. 14.
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Glinki adresowanych ku driewniemu polskomu d u c h u  blistawsziemu nie-
kogda w krasotie carstwa swojego i stiażawszego wieńcu pobied na griemiasz- 
czich poliach sław y8 za miernik nastrojów dominujących w rosyjskiej opinii 
publicznej.

Sarmackie tradycje rzeczywiście stanowiły konstytutywną podstawę rosyj­
skiego stereotypu Polaka. W związku z tym warto zwrócić uwagę na okoliczność, 
pominiętą w pracy Kępińskiego: obraz Polaka — to przede wszystkim, jeżeli nie 
wyłącznie, konterfekt szlachcica. Trudno wskazać jakikolwiek przykład literacki, 
gdzie reprezentantem polskości byłby przedstawiciel innej warstwy społecznej. 
Najdobitniej tę osobliwość rosyjskiego stereotypu spuentował Włodzimierz So- 
łowjow: Polsza i szliachta — odno i to że. Jeśli słowo „poliak” w yzywajet w na- 
szim umie opriedieliennoje swojeobraznoje priedstawlienije, to eto jest’ nieprie- 
mienno priedstawlienije szlachticza, a nikak nie kriest’janina iii kupca ·. Sar­
mackie korzenie stereotypu Polaka znajdowały równocześnie wyraz w przeko­
naniu o polskim patriotyzmie, polskiej odwadze, polskiej gorącej, chociaż często­
kroć nader wojowniczej i zatrącającej i mistycyzm religijności, wreszcie — o ry­
cerskim stosunku wobec płci słabej.

Stereotyp Polaka-szlachcica, wojownika i pyszałka — funkcjonuje do chwili 
obecnej10, chociaż ustępuje powoli pola wizerunkowi zgoła odmiennemu: rzeczni­
kowi i aktywnemu propagatorowi nieustannych operacji handlowych, skutecznie 
przeciwstawiającemu się wszelakim ograniczeniom celnym i trudnościom obiek­
tywnym.

Autor koncentruje się przede wszystkim na pierwszej połowie XIX w., cho­
ciaż niejednokrotnie poszukuje odniesienia do swoich obserwacji w materiale 
późniejszym. Łatwo domyślić się, iż wraz z upływem lat stereotyp „Polaka-La- 
cha” ulegał poważnym zmianom, a nawet — rozmywał się w nurcie nowych 
doświadczeń. Niemniej jego dwie skrajnie przeciwstawne hipostazy: szacunek 
i pogarda, przyjaźń i wrogość, poczucie wspólnoty słowiańskiego rodowodu i anta­
gonizmu historycznych losów, przyjmujące charakter antynomii światłość-ciemność, 
nie utraciły swojej aktualności. Przykładowo: zesłańcy polscy na Syberii napo­
tykali zarówno na przejawy szczerej przyjaźni, jak również na nieskrywaną wro­
gość. O ile więc Iwan Pryżkow podkreślał niechęć Sybiraków, to Lew Pantiele- 
jew wspominał o dobrożelatielnom otnoszenii so storony miestnogo obszczestwa 
wobec zesłanych uczestników powstania styczniowego. Pomagano im, byli oni 
żełannymi gostiami w łuczszich domach, powszechnie ceniono ich wysoką kul­
turę. Na tle takiego zjawiska nie dziwi następująca relacja: Słucziłos’ daże, czto 
uznaw o pribliienii partii, w  kotoroj nachodilis’ pocziemu-nibud’ wydajuszczije 
licznosti, ciełyje kompanii iz miestnych żitielej otprawlialis' na wstrieczu j e j n . 
W tym samym czasie Mikołaj Leskow, którego chroniczna antypatia do Polaków 
jest powszechnie znana, ironizował, iż wszyscy zesłańcy polscy podają się za

8 F. N. G l i n k a ,  Pisma russkogo oficiera, Moskwa 1990, s. 272.
• W. S. S o ł o w j o w, Jewrejstwo i christianskoj wopros, [w:] t e n ż e ,  So- 

branie soczinienij t. IV: 1883—1887, SPb. b.d., s. 162.
18 Obok przytoczonego w pracy Kępińskiego obszernego cytatu z opowiadania 

Władimira Sołouchina (s. 220—221) umieścić warto wypowiedź Jurija  Nagibina 
o pisarzu Bronisławie Sosinskim: w  niem była wojennaja kostoczka, wozmożno ot 
jego Ijaszskich priedkow. Służił on, как położieno szliachticzu, w kawalerii; sriedi 
jego podwigow — wziatije Prieriekopa, razumiejetsia s toj storony, zob. Ju. N a- 
g i b i n, Władymir Sosinskij, „Kniżnoje Obozrienije”, 1991, n r 6, s. 5.

11 Zob. I. G. P r y ż k o w ,  Oczerki, stat’i, pis’ma, Moskwa—Leningrad 1934, 
s. 374—381; L. F. P a n t i e 1 i e j e w, Iz tuospominanij proszlopo, Moskwa—Lenin­
grad 1934, s. 430, cyt. za: Diekabristy w Sibiri na Pietrowskom zawodic. Iz fonda 
I. G. Pryżkowa, izd. L. N. P u s z к a r  i e w, Moskwa 1985, s. 214 n.



STUD IUM  NARODOWYCH O B SESJI 133

„politycznych”, podczas gdy nastojaszczyje p o l i t  i с z e  s k i  j e P o l i a k  i [pod­
kreślenie M. Leskowa — M.D.] ich tierpiet' nie mogut i czużdajutsia. Dla poglą­
dów tego pisarza charakterystycznym przykładem jest ów tragikomiczny przy­
padek wileńskiego szlachcica, osądzonego na utratę praw publicznych za drobne 
oszustwo w transakcji handlowej na skutek oskarżenia wniesionego przez wie- 
rzyciela-Żydalł. W epizodzie tym łatwo można dostrzec — typowy dla Leskowa 
— zamiar skompromitowania polskiego ziemiaństwa: doprowadzony na policję, 
urządza on z iście szlacheckim rozmachem skandal z powodu na poły wyimagi­
nowanej impertynencji, odpłacając za nią wzmożonym zuchwalstwem (dubieltu- 
jet), co przejrzyście kontrastuje z kompromitującą okolicznością, iż potomek Sar­
matów na równi z chłopami znalazł się w mocy Żyda. Niemniej charakterystycz­
ny przypadek stanowi figura Justyna Pomady — potomka polskiego ziemianina 
prokosnowiennogo kakim -to bokom к polskomu wosstaniju 1831 goda, człowieka 
„bardzo dobrego ale dosyć pustego”, osobnika o słabej woli, pozostającego na 
utrzymaniu żony, a zmarłego na skutek opilstwa, ponieważ nie stolko po liubwi
к pjanstwu, skolko po slabosti charak tiera  propiwał s towariszczami ma-
lienkije niewinnyje wziatoczki, otrzymywane z tytułu pełnionych w  magistracie 
obowiązków pisarza15. Sam Justyn Pomada z powodzeniem może być traktowany 
jako wcielenie zdegenerowanego polskiego szlachectwa. Całe otoczenie odnosi się 
do niego z lekceważeniem czy wręcz obrzydzeniem. Na dotyczące Pomady pyta­
nie kakoj on czełowiek? — star i mład otwietit tolko: „tak, iz poliakow”, i słow­
no w  etom „iz poliakow” wyskazywałos' katiegoriczeskoje obwinienije Pomady 
w  takom postupkie, poslie kotorogo o niem uż i goworiV nie stoiło u.

Zgoła odmienne, a przecież nie mniej rozpowszechnione wyobrażenie o Po­
lakach odnaleźć można w opowiadaniu Lwa Tołstoja „Za czto?” Wedle tej wersji 
Polacy jawią się jako mężni patrioci, ofiarni, szlachetni i mądrzy słudzy sprawy 
narodowej, górujący wyraźnie pod względem moralnym i intelektualnym nad 
rosyjskim otoczeniem swojego uralskiego zesłania. Albina Jaczewska, zamożna 
i urodziwa szlachcianka, która ofiarowała swoją rękę upośledzonemu i pozbawio­
nemu praw zesłańcowi-uczestnikowi powstania 1830 r. i dzieli wraz z nim jego 
drogę krzyżową 15 — nieuchronnie zwraca naszą pamięć ku pierwszym przejawom 
tego typowego wyobrażenia Polki w literaturze rosyjskiej, ku wypowiedzi Glin­
ki, porównującego polskie kobiety do ofiarnych wyznawczyń wczesnego chrze­
ścijaństwa lł.

Stereotypy utrwalone w utworach Leskowa były zapewne bardziej rozpow­
szechnione w rosyjskiej świadomości drugiej połowy XIX i początku XX w., 
chociaż ostateczne rozstrzygnięcie tej kwestii wypada pozostawić na przyszłość. 
Nie należy jednak zapominać, iż cechą charakterystyczną tej właśnie epoki jest 
wystąpienie wyraźnej tendencji do świadomego bądź żywiołowego burzenia całego 
systemu pokutujących stereotypów.

Pracujący w osiemdziesiątych latach ubiegłego stulecia w Warszawie historyk 
Mikołaj К a r  i e j e w wspomina pewnego młodego historyka krakowskiego, który 
nie bez obaw udał się do Rosji nasłuszawsziś raźnych prieduprieżdienij o trudnom  
położenii poliaka sriedi moskaliej i był przyjemnie rozczarowany, dostrzegłszy

18 N. S. L i e s k o w ,  Strana izgnanija, [w:] t e n ż e ,  Sobranije soczinienij 
t. X. Moskwa 1958, s. 174 n.

13 N. S. L i e s k o w ,  Niekuda, [w:] t e n ż e ,  Sobranie soczinienij t. II, Moskwa 
1956. s. 53.

14 Tamże, s. 57.
13 L. N. T o ł s t o j ,  Za czto?, [w:] t e n ż e ,  Sobranije soczinienij t. XII, Mo­

skwa 1976, s. 458—480.
13 F. N. G l i n k a ,  op. cit., s. 261.
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czto u  nas wowsie niet nienawisti к poliakam łT. Sam zresztą Kariejew w licznych 
artykułach wskazywał na bezpodstawność różnorakich wyobrażeń o społeczeństwie 
polskim i Polakach, dobitnie akcentując, iż pod pojęciem Polaków w  większości 
gazet rosyjskich razumiejetsia tolko szliachetstwo, proniknutoje klerikalnym i 
tiendiencjam iI8. Do rangi symbolu urasta w  kontekście niniejszej dyskusji inna 
konstatacja tego badacza, który w następstwie przeprowadzki z Moskwy do W ar­
szawy ubiediłsia, czto m y, to jest’ russkije i poliaki, woobszcze mało znajem odni 
drugich iii, jeśli można tak wyrazit'sia, znajem odnostoronnie, mało interesujas’ 
tiem, czto mogło by nas zblizit’ i priedostawliaja spiecjalistam swojego dieła 
wieczno powtoriat’ na raznyje łady o tom, czto nas razdielajet*·. Książka Kę­
pińskiego wydaje się dobitnie przekonywać o aktualności tego problemu.

Przełożył Hieronim Grala

17 N. I. K a r i e j e w ,  Moi otnoszenija к poliakam, [w:] t e n ż e ,  Polonica. 
Sbornik staticj po polskim dzielam. 1881—1905, SPb. 1905, s. 217.

18 Te nż e ,  Nieczto o russko-polskom woproste w nasziej żurnalistikie, tamże,

18 Te n ż e ,  Moi otnoszenija к poliakom, tamże, s. 213 n.
s. 7.
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