Wyrobisz, Andrzej

w>Architektura Warszawy XVII wieku”,
{olanta Putkowska, Warszawa 1991 :
recenzja]

Przeglad Historyczny 83/1, 175-177

1992

Artykut umieszczony jest w kolekcji cyfrowej bazhum.muzhp.pl,
gromadzacej zawartosc¢ polskich czasopism humanistycznych

i spotecznych, tworzonej przez Muzeum Historii Polski w Warszawie

w ramach prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,
powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku naukowego
i kulturalnego.

Artykut zostat opracowany do udostepnienia w Internecie dzieki
wsparciu Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego w ramach
dofinansowania dziatalnosci upowszechniajacej nauke.

E k| p
YJ ~J

MUZEUM HISTORII POLSKI



RECENZJE 175

mniej do 1625 r., mogl rzeczywiécie skonczyé sie okolo ¢éwieré wieku pbéZniej s,
Autor wspomina przypadki, gdy niepowodzenia w handlu sklanialy Szkotéw do
podejmowania stuzby wojskowej. W takim tez charakterze mogli szukaé chleba
noza granicami Rzeczypospolitej!?. Dla wyjasnienia -powyzszych zagadnien postu-
lowaé nalezy kwerendy w archiwach Glasgow i Edynburga 20, : :

W podsumowaniu studidéw o Zydach i Szkotach (ktérego zabraklo)-byloby ce-
lowe poréwnanie z innymi mniejszo$ciami. Licznie docierajacy w- XVI-XVII' w.
Ao miast 1 dworéw Malopolski przybysze z Wegier i Siedmiogrodu warci sa -bacz-
nieiszej uwagi choébv ze wzgledu na. wieloéé reprezentowanvch zawoddédw. Studia
7enona Guldona nie tvlko insniruja do rozwijania szezegélowego kwestionariusza
dalszych réznorodnych dociekan. Sg dla nich tez niezbedna podstaws. :

Waldemar Kowalski

Jolanta Pirtkoweka, Architektrra Warszawy XVIT wieknu; se-
ria .Varsaviana” PWW, Warszawa 1991, s. -347 . C

Historia Warszawv w XVII w. jest historiay osobliwa. .7 malo. waznej mieéci-
nv o lokalnym znaczeniu. Warszawa w ostatnich dziesiecioleciach XVI w. zaczela
ezvbko wvrastaé na stolice jednego z najwiekszych pafistw europejskich, stala sie
miejscem odbywania seiméw Rzeczvpospolitej Obojga Narodbw, elekcii  kralow,
wreszcie rezvdencja monarsza i sledziba centralnych wladz. Niektérvch atrybu-
tow stoleczno$ei i wielkomiejskoéci jednak nie uzyskala jeszeze w XVII w. Nie
hvla stolicg biskuvia, choeiaz — varadoksalnie — przebywalo w niej w spostb
mniej lub bardziej staly wielu biskun6éw-senatoré6w. Nie miala unjwersytetu ani
zadnych stawnyeh szk6l, ani instvtucji naukowych lub kulturalnych. Nie miala
staltych publicznych teatréw (tylko teatr dworski), tak charakterystveznych dla
wielkich miast europejskich tej doby. Nie rozwinela sie tez ani pod wzgledem
demograficznym, ani jako centrum zycia gospodarczego w stopniu, jakiego mozna
bv sie svodziewaé po stolicy tak wielkiego panstwa. Dlatego pordéwnanie XVII-
-wiecznej Warszawy z Parviem, jak to proponuje Jolanta Putkowska w za-
kohiczeniu swej ksigzki, nie wydaje sie trafne. Warszawa pozostala miastem nie-
zbyt wielkim (w skali europejskiej — zgola matym!) i niezbyt wainym. Jej atrak-
cvino§é dla przybyszéw z zewnatrz nie tylko nie wzrosia po uzyskaniu rangi
stolicy, lecz zmalala, wzrost demograficzny (liczha stalyech mieszkancéw) nie na-
stepowal, odwrotnie niz w Paryiu, Londynie, Amsterdamie lub Madrycie, dyna-
micznie rozwijajacych sie 6wezesnych stolicach europejskich. Rozrosty sie tylko
niektére funkcje stoleczne i rezydencjonalne Warszawy. Wyrazilo sie to w bardzo
intensywnym ruchu budowlanym i rozwoju architektury. O ruchu budowlanym,
tak wainym wskaZniku zycia miasta, autorka wilaéciwie nie pisze, zajela sige wy-
1acznie architektura oraz — w mniejszej mierze — urbanistyka. Jest zresztg cha-
rakterystyczne, ze w tej ostatniej dziedzinie dominowala nie inicjatywa mieszezafi-
ska, lecz krélewska i magnacka (jurydyki), a inicjatywa monarsza — w odréinie-
niu od wybranego przez autorke do poréwnan Paryia, gdzie w XVII w. powsta-
watly liczne places royales — byla bardzo skrepowana ograniczeniem wiladzy kroé-
lewskiej w Polsce i sprowadzila sie wlasciwie tylko do nie doprowadzonego do

. ¥ Por. W. B[orowy], Scots in Old Poland, ,Scottish-Polish Society Publica-
tions”, nr 2, Edinburg—London 1941, s. 17—19.

. ¥ Por. A. Bieganska, Zoinierze szkoccy w dawnej Rzeczypospolitej, ,Stu-
dia i Materialy do Historii Wojskowosci’ t. XXVII, 1984, s. 84—111.

. ® O moiliwoéciach takich badann zob. M. Flinn i in., Scottish Population
History, Cambridge 1977, s. 45—717, 91—92, 505.
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konca pomystu Forum Vasorum. Nowe dziela architektoniczne w Warszawie
w XVII w. to przede wszystkim rezydencje kroélewskie, magnackie i szlacheckie
oraz obiekty sakralne.

Znalazlo to odbicie w strukturze ksigzki J. Putkowskiej. Oméwienie rozwoju
przestrzennego Warszawy (w tym jurydyk bedacych przedsiewzieciami magnacki-
mi), zabudowy mieszczariskiej i miejskich budowli uzyteczno$ei publicznej (w tym
arsenalu bedacego inwestycja krodlewska, miastu nie stuzaca) zajeto tylko ok. 30%
objetoSci pracy, reszte — w mniej wiecej réwnych proporcjach, z lekks tylko
przewaga budownictwa magnackiego — wypehlilo oméwienie rezydencji krodlew-
skich, magnackich i szlacheckich oraz architektury sakralnej. Do istniejgeych
w XVI w. o$miu koScioléw i klasztoré6w na obszarze zespotu miejskiego Warsza-
wy (Stare i Nowe Miasto oraz przedmie$cia) dodano w ciggu XVII w. siedziby
i $wiatynie dwudziestu nowo przybylych do Warszawy zgromadzed zakonnych
wszelkich typéw. Ko$cioldéw wparafialnych w ogéle wtedy nie budowano, co jest
znamienne i charakteryzuje slaba dynamike rozwoju samego miasta. Rezydenciji
magnackich 1 szlacheckich, zbudowanych w XVII w., nie sposéb nawet dokladnie
voliczvé, zwazvwszy ze wiele z nich budowano kilkakrotnie badZ zastepujge daw-
niejsze. skromne, nowymi okazalszymi, badZ odbudowujac je ze zniszczen wo-
jennveh, a ponadto wiekszo$§é z nich po pare razy zmieniala wiadcicieli i uzyt-
kownikéw. Bylo ich w kazdym razie wiele dziesiatkéw.

Autorka bardzo dokladnie opisala wszystkie dziela architektury powstale
w Warszawie w XVII w. — od tych najwspanialszych do najskromniejszych,
zaréwno te istniejace do dzi§, jak i te, ktére sie nie zachowaly lub przetrwaty
w grimtownie zmienionej vostaci. Szkoda, ze autorka nie pokusila sie o przed-
stawienie ruchu budowlanego oraz jego ekonomicznych i spolecznych aspektéow.
Wszak realizacja w ciggu jednego stulecia wielu dziesigtk6w dziel architektonicz-
nvch, niejednokrotnie o olbrzymiej skali, wymagala zatrudniania setek wykonaw-
co6w o réinych kwalifikacjach i uruchomienia odpowiedniego aparatu zaopatruig-
cego vlace budowy i pracujacych tam ludzi we wszystko, co potrzebne: nie tylko
materialy budowlane i narzedzia, ale takze zywno$é, odziez, kwatery itd. Mimo
ze w ogromnej wigkszodci budowle warszawskie byly inwestycjami klasy feuda-
16w i z jej zasobdéw czerpalty S$rodki, ich realizacja musiala wplywaé na stosunki
w mie§cie. Pozostawia to obszerne pole do dalszych badan nie tyle juz nad archi-
tekturg, ile nad budownictwem jako dziedzing spolecznej aktywnosci gospodarczej.
Ksigzka Jolanty Putkowskiej dostarcza do takich badain materialéw, a takze in-
spiracji.

Walory poznawcze obniza, niestety, fatalnie opracowana bibliografia dolgczo-
na do ksigzki. Niefortunny byl pomyst przemieszania w jednym zestawieniu wy-
dawnictw Zrédlowych i opracowan. I jedne, i drugie dobrano zupehie przypad-
kowo. Nie sposdb zrozumieé, dlaczego wsréd prac ogbdlnych zabraklo fundamen-
talnych zbiorowych dziet ,Sztuka Warszawy” oraz ,Warszawa w latach 1526—1795”,
dlaczego pominieto ksigzki E. Szwankowskiego ,Warszawa. Rozwédj urba-
nistyczny i architektoniczny” oraz K. Konarskiego ,Warszawa w pierwszym
jej stotecznym okresie”, dlaczego nie ma wczeéniejszej rozprawy autorki ,,Wplyw
funkcji miasta sejmowego i rezydencjonalnego na rozwdj przestrzenny zespotu
miejskiego Warszawy i okolic w XVII w.” (,Kwartalnik Architektury i Urbani-
styki” 1975), czemu nie uwzgledniono M. Karpowicza ,Sztuki Warszawy dru-
giej polowy XVII w.” ani zadnej innej pracy tegoz autora — podczas gdy zamie-
szezono w wykazie prace starsze, niekiedy po prostu przestarzate.

Starannie natomiast zostala dobrana dokumentacja ilustracyjna: plany (wiele
w oryginalnym opracowaniu autorki), fotografie zabytkéw, reprodukcje oryginal-
nych rysunkéw architektonicznych, ikonografia. Szkoda, ze ich jako$é poligraficzna
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nie zawsze jest zadowalajgca. Opracowane przez Ewe Szwagrzyk indeksy:
geograficzno-topograficzny i os6b, ulatwiaja korzystanie z ksiazki, ktéra stanie
sie cenng lektura i kompendium wiedzy dla wszystkich varsevianistéw, history-
kéw miast i historykéw architektury oraz budownictwa.

Andrzej Wyrobisz

L’Abbé Grégoire, De la littérature des Neégres ou recher-
ches sur leurs facultés intellectuelles, leurs qualités morales et leur
littérature, Introduction de Jean Lessay, Librairie Académique Per-
rin, Paris 1991, s. LXXVII, XVI, 312.

Zaprzatnieci wlasnymi sprawami zaledwie odnotowaliSmy dwusetlecie Rewo-
lucji Francuskiej. Rocznica ta za§ wydala cala, ogromng biblioteke dziet specjalnie
napisanych z tej okazji: oryginalnych i kompilatorskich, naukowych i popular-
nych. Pokazng liczbe zajmujg wéréd nich wznowienia, w tym takze aktoréw re-
wolucyjnego ruchu.

Henri Grégoire, Obywatel Grégoire (1784—1831) osobisto§é niewatpliwie
sympatyczna dla jej charakteru: skromnosci i prostoly — w najlepszym tego
stowa sensie, choé dostapil godno$ci i zaszczytow (biskup Blois, senator i hrabia
Cesarstwa), zawsze staral si¢ by nazywano go jak najproSciej. Stad niniejszy tom
— zgodnie z zyczeniem autora — sygnuje sie jako dzielo ksiedza Grégoire’a. Bo-
jownik o wolno$é, rownosé, sprawiedliwo§é zwalczal wszelkie przywileje, ktérych
bezzasadno$é i niegodziwoéé udawadnial jednoczesnie i zasadami chrze$cijanstwa
i ustaleniami o§wieceniowej nauki. Obrotfica uciemigzonych, moralista i nieco
naiwny, szczery idealista oraz filantrop — tj. w 6wczesnym rozumieniu tego slowa
milujaey ludzi, bliZnich — jakby sam powiedzia} — niewatpliwy prekursor eku-
menizmu, byl zwalczany ostro przez zwolennikéw utrzymania niewolnictwa i han-
dlu niewolnikami. Nazywali go oni negrofilem i blankofagiem, a takze, z racji
uczestnictwa w Konwencie, krélobdjea skgpanym we krwi ofiar terroru. Nb. Gré-
goire omal nie przyplacit gilotyng swego zaangaZowania w proby ,ochrzczenia”
Rewolucji. Czlonek Zgromadzenia Narodowego zaliczany wraz z La Fayeite'm,
Sieyésem i Talleyrandem do grupy patriotéw-konstytucjonalistow, przeciwnik mo-
narchii, domagal si¢ praw dla ludu. Dzialal na rzecz Zydéw (,Essai sur la régé-
neration physique, morale et politique des Juifs”, 1787) walczyl o zniesienie nie-
wolnictwa. Jako obroica Murzyndéw zyskat uznanie miedzynarodowe wystepujac
w ich obronie od 1788 r. az do swej $mierci. W 1808 r. opublikowat swe drugie
znaczace dzielo, ktérego reprint zawiera niniejszy tom. Poprzedza je obszerny
wstep Jeana Lessey’a przedstawiajacy biografie Henri Grégoire’a i jego roz-
prawe.

Grégoire stojac na gruncie tezy o jednosci rasy ludzkiej walczyt z wecale
przeciez wtedy powszechnymi opiniami o nizszoSei Murzyndéw, do ktérych zali-
czal nb, wszystkich ciemnoskérych wraz z mieszkaficami Indii i Wysp Sundajskich.
Podkre§lat ich moralnoéé, zamilowanie do pracy, odwage, dzielno$é, szczodrobli-
wosé, delikatno$é uczué, dobry smak, takze mozliwosci intelektualne: umyst zywy
1 ciekawy, zdrowy rozsadek, refleks, elokwencjeg, geniusz poetycki i muzyczny,
wspanialg pamigé. Polemizowal tu zreszta z uwielbianym przez sig¢ Jeffersonem,
ktéry twierdzil, ze Murzyni choé maja podobnie jak Biali dobra pamieé, sa jednak
nizsi od nich w zakresie rozumowania i wyobrazni. Wskazywal na zdolnosci
Czarnych do rzemiost, zwlaszcza tkackich i metalurgicznych, a takze na fakt, ze
czarne dzieci bynajmniej nie uzyskujg gorszych wynikéw w nauce od swych
bialych réwiesnikéw.



