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Dmitrij B. Pawtlow, Esery-maksymalisty w pierwoj rossijskoj
riewolucji, Izdatielstwo Wsiesojuznogo Zaocznego Politechniczeskogo In-
stituta, Moskwa 1989, s. 239.

Praca przedstawiciela mlodszego (nieco!) pokolenia radzieckich historykéw ru-
chu rewolucyjnego i socjalistycznego zasluguje ze wszech miar na uwage. Przede
wszystkim — podjetec w niej temat catkowicie niezbadany naukowo, chociaz moze
nie najwazniejszy, ale jednak charakterystyczny dla kazdego okresu kryzyséw
rewolucyjnych — temat skrajnej, rewolucyjno-terrorystycznej lewicy. Opubliko-
wanie takiej monografii jest tez $wiadectwem pierwszych przemian w radzieckiej
nauce historycznej, zapoczgtkowanych w 1989 r. podczas gdy przed tg data —
poza przytlaczajaca dominacjg problematyki dotyczacej bolszewikéw! — zajmo-
wano sie stosunkowo najczedciej prawicg — od czarnosecincdw poczynajac do
tzw. kadetdéw. Tematy eserowskie, a juz zwlaszcza — dotyczace mienszewikéw —
byly wyraZnie blokowane. Trzeba by bowiem bylo pisaé o partiach walczacych
o demokracje — i w panstwie, i — o ile bylo to mozliwe — takze i wewnetrzng
(odnosilo sie to przynajmniej do mienszewikéw). Zresztg i tematy dofyczace ese-
rowedw — jako zwigzane z terrorem indywidualnym (calkowicie zakazanym jako
problem badawczy za czaséw Stalina) — tez byly widziane niechetnie. Teraz je
dopuszczono.

Rozprawa Pawlowa oparta jest na pierwszorzednym materiale Zré6dlowym:
archiwaliach i drukach — od stworzonych przez samych maksymalistéw do car-
skich — w tym oczywiscie — o pras¢ réznych kierunkéw 2 Brak moze tylko
zrodel eserowskich z archiwum znanego instytutu w Amsterdamie, a mozie i z ze-
spolu Hoovera, chociaz ostatni gromadzil dokumenty policyjne, czeSciowo praw-
dopodobnie znane i fak autorowi. Ale te braki — jak przypuszczamy — nie sy
zawinione przez samego Pawlowa. Odzwierciedlaja raczej obecne, §cislej — z o-
kresu do r. 1988 — mozliwo§ci nauki radzieckiej.

Autor wydobyl i wprowadzil do obiegu naukowego bardzo duizy zasdéb fak-
tow, zwtlaszcza dotyczacych terroru indywidualnego (w tym specjalnie — ekspro-
priacji — eksow), ale takie w zwiazku z nim dzialan policji i ochrany, wreszcie
— sadéw polowych 3.

Znacznie ograniczono tez w tek$cie metode sprowadzajacg sie do cytowania
Lenina i ,zalatwiania” spraw przy pomocy odwolywania sie do ocen wylacznie
jego pidra. Chociaz, oczywiscie, oceny te figurujg, zwlaszcza gdy krytykuje sig
terror indywidualny. Pytanie tylko, czy nikt innych takich — skadinad uzasad-

nionych — opinii nie formulowal, i czy nie nalezalo si¢ do nich odwotaé. Czy
jednak ich brak jest wylacznie wing Pawlowa?
Monografia sklada sie ze wstepu, trzech rozdzialéow i zakoniczenia oraz — co

tez jest pozytywnym norvum — indeksu nazw osobowych.

Juz we ,Wstepie” Pawlow deklaruje, ze celem jego rozprawy jest zbadanie
miejsca Zwigzku Eserowcow-Maksymalistow w ogodlnodemokratycznym nurcie (po-
tokie) rewolucyjnym. A przeciez, wedlug ocen w ZSRR obowigzujacych do nie-

1 Charakterystyczne, Ze nawet prace o innych partiach i nurtach ideowych
opatrywano zawsze tytulem: walka bolszewikéw (a jeszcze czcsciej — Lenina) z..
(i tu nastepowalo: mienszewikami, eserowcami itd.).

¢ Inna sprawa, ze zgodnie z przyjetymi w ZSRR zasadami autor podaje tylko
sygnature archiwalng — bez wystawcy, tytulu dokumentu, adresata, miejsca i da-
ty wystawienia. Ale nie obcigza to chyba juz samego Pawlowa.

3 Dla specjalisty polskiego moze tu byé ciekawe pordéwnanie pewnych szcze-
golow dotyczacych akcji bojowych, podanych przez autora i omowionych w mo-
nografii L. Bazylowa, Ostatnie lata Rosji carskiej. A wynikaja one chyba
z odmiennej bazy zrédlowej: Bazylow czgsciej odwolywal si¢ do wspomnien, Paw-
tow — do archiwaliow.
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dawna, w ogoéle prawie nic — poza bolszewikami — do nurtu rewolucyjnego nie
nalezalo. Autor w przegladzie historycznym (na s. 7—8) polemizuje z badaczami,
ktérzy malowali maksymalistow, w szczegélnosci ich doktryne, wylgcznie czarny-
mi barwami — jako reakeyjng. Formuluje jednak tez od razu (na s. 6). tzn. przed
przedstawieniem materialu fakiycznego, swo6j poglad na generalny stosunek mie-
dzy PSR a maksymalistami jako stosunek nie obcoSci i wrogosei, lecz pokrewien-
stwa. Czy nie nalezalo najpierw podaé¢ faktow?

W rozdziale I — ,Historia powstania maksymalizmu eserowskiego” — Paw-
low zatrzymuje sie pokroétece nad sprawa masowycih wystapien chiopow przeciwko
obszarnikom w latach 1905—1907, zwlaszcza na — jak to ujmuje — terrorze agrar-
nym: pogromach majatkow obszarniczych i rozprawach z ich wlascicielami. Apro-
buje je bez zasirzezen. W tym kontek$cie zajmuje si¢ tez cala partia eserowcodw,
a w szczegolnoSci ich taktyka terrorystyczng, zwracajagc uwage, ze indywidualny
terror polityczny 1gczyl sie w tej partii ze sceptycznym na ogédl stosunkiem do
wspomnianego wyzej masowego radykalnego antyobszarniczego ruchu chlopskiego.
Specjalnie negatywnie eserowcy odnosili si¢ do zagarniania przez chlopéw silg
ziemi obszarniczej, chociaz w terenie nieraz ja uznawali. Zarazem autor pokazu-
je — chyba po raz pierwszy od dziesigtkow lat rzeczowo — jak dalece cala tak-
tyka PSR byla pelna wahan: od kursu na powstanie zbrojne — az do przechyléow
ku liberalom-kadetom! W sumie — zdaniem Pawlowa — zwigzki eserowcéw z chio-
pami byly ,znikome”.

To wlasnie wywolalo latem-jesienia 1904 r. uksztaliowanie sig, poczatkowo
na emigracji w Genewie, grupy — jak ich mianuje autor — eserowcow — terro-
rystow-agrarnikow, z M. I. Sokolowem (,Niediwiedziem”) na czele. Glosili oni
koniecznoéé dziatalnosci wsrod chlopow, przygotowujgcej ich bojowo (w tym na-
wet przez organizacje druzyn bojowych) do powstania zbrojnego. W tym celu wy-
jechali tez wkrotce do kraju, rozpoczynajgc akcje w terenie. Stosunek samej partii
do niej byl dwoisty i zmienny. Preferowala ona bowiem indywidualny terror po-
lityczny.

Druga radykalna grupa uformowala si¢ w organizacji moskiewskiej PSR
w ciggu 1905 r., a zwlaszcza pod jego koniec. Na jej czele stal W. Mazurin. Byli
to dziatacze bojowi, niezadowoleni zwlaszcza z biernosci swego kierownictwa
w czasie grudniowego powstania zbrojnego, do ktérego przedfem partia sama na-
wolywala. Zjawiska podobne do moskiewskich uwydatnitly sig zreszta w wielu
innych miastach.

Te grupy lokalne prébowaly rozwijaé agitacje i propagande masows, choé
na ogdt raczej ig tylko zapowiadaly lub planowaly. Ale osig ich dzialania, a wkrét-
ce jedynym jej rodzajem stal sie terror indywidualny, omawiany gtéwnie w roz-
dziale III, Maksymali$ci — wedlug autora — ,wierzyli bezgranicznie” w terror,
w to, ze zastraszy on i zdemoralizuje oraz zdezorganizuje aparat panstwowy, ze
przerazi klasy posiadajgce i tez je sparalizuje, ze wreszcie — podnieci masy i wy-
wola nowy przyplyw fali rewolucyjnej, ktérego nie bylo widaé¢ po porazice gru-
dniowej. Maksymalisci byli fanatykami terroru ,ekscytatywnego”. Ale nieraz tez
wcale nie traktowali go jako narzedzia do porwania samych mas do walki, lecz
uwazali — jak np. w Homlu juz w 1904 r. — ze 50 bojowcéw wigcej zrobi dla
opanowania catego miasta, niz jego proletariat (s. 160).

Ogélna suma akcji bojowych nie byla jednak — gdy poréwnamy je z dwcze-
snymi dokonaniami polskimi — imponujgca. Bylo ich okolo 504, Koncentiowaty

fAkcji eserowcow bylo okolo 220. Danych liczbowych o akcjach w zaborze
rosyjskim (az po Kijow) nie przytaczamy, gdyz historiografia polska ich dotad
nie ustalita (!). Liczby przytaczane przez J. Pajgka — liczby kolosalne (np. dla
1906 i 1907 r. lacznie 1725 — wymagaja $cistej weryfikacji, a w kazdym razie
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sie one przede wszystkim w Petersburgu, czeSciowo — w Moskwie. Plany roz-
winigeia — na ich podstawie — partyzantki na podobienistwo Lotwy i ,le$nych
braci” na Uralu nie mogly by¢ wcielone w Zycie.

Dokonano przeciez kilku glosnych akceji, z ktorych najbardziej znany jest za-
mach w stolicy panstwa — na wille Stolypina na Wyspie Aptekarskiej 12/25 sier-
pnia 1906 r. Jego do$¢ szczegblowy opis — nieco zwiezlejszy i mniej barwny niz
pod piérem L. Bazylowa — zawiera jednak szereg ciekawych a istotnych szcze-
g6tbw. Dowodzg one m.in., Ze strona techniczna przygotowania i wykonania akcji
bojowych pozostawiala sporo do zyczenia. A w kazdym razie nie szla w poréw-
naniu z wykonywanymi w Krélestwie, w szczegélnosci przez PPS.

Cechg wszakze szczegdlng dzialalnoSci bojowej maksymalistow byla coraz wie-
ksza koncentracja na ,eksach” — i to nie tylko kapitaldw panstwowych, lecz
takze prywatnych. Przy czym bylo to uzasadniane nie tylko potrzebami prak-
tycznej pracy organizacji, lecz nawet -~ pryncypialnie — jako szczegélna forma
walki klasowej ludu pracujgcego o swe wyzwolenie, Konkretniej, choé krotko
opisano znany ,eks” w Petersburgu w zautku Fonarnym na kasjera komory cel-
nej. Zdobyto wowczas prawie 399 tys. rbé Ale w praktyce bojowki maksymali-
stow dokonywaly, coraz bardziej autonomicznie, coraz wigkszej iloSci drobnycn
»ekséw”. Coraz czeéciej — wedlug Pawlowa — ofiarg padaly osoby postronne,
terroryzowano miejscowa ludno$é. Stosunek przywodcéw, np. Sokolowa, do zy-
cia ludzkiego (takze wilasnego) stat sie ,przestepczo-lekkomyslny” (okreslenie ze
s. 168). Zdobyte pienigdze zuiywano nieraz na cele prywaine, powstal ,styk” juz
nie tylko z anarchistami, lecz takie ze zwyklymi kryminalistami. Charakterystycz-
na tez byla awanturniczo$¢ podejmowanych akeji, np. ,eksu” w Nowogrédku
w 1908 r.

W sumie, oczywiscie, taka — oderwana od mas — dzialalno$é bojowa nie
{yiko nie wzmogla ruchu masowego i nie zastraszyla wiladz, lecz, choé na krotko
wzbudzila sensacje, jedynie nasilila akcje represyjng wladz i doprowadzila do
szybkiego rozgromienia raczej izolowanej od szerszych ké! spoleczenstwa organi-
zacji lub poszczegdlnych grup maksymalistow. Zatem poniosia catkowite fiasko.

Sama organizacja — po szeregu miesiecy dzialania grup opozycyjnych w PSR
— ostatecznie powstala dopiero na konferencji z 10—11/23—24 pazdziernika 1908 r.
pod nazwg Zwigzek Socjalistow Rewolucjonistéw-Maksymalistow.

Ideologie i podstawy teoretyczne maksymalizmu nader szczegbélowo rozpatruje
autor w rozdz. II. Wprawdzie uwaza, ze wyrosly one z narodnictwa, ale roznily
sie¢ uznaniem, czy Rosja w 1905 r. dojrzala juz do rewolucji socjalistycznej. Dla-
tego maksymalisci odrzucali potrzebe rewolucji burzuazyjno-demokratycznej i pro-
gram minimum, a uznawali za aktualny program maksimum — rewolucji reali-
zujacej od razu socjalizm. Stagd wynikaly ich hasla ekonomiczne (na wsi socjali-
zacja ziemi w oparciu o wspélnote gminng, ale takie — co przede wszystkim
wyréznialo maksymalistow — oddanie zakladow przemyslowych w miastach w re-
ce artelow, tj. swoistych spoéldzielni pracujgcych w nich robotnikéw). Artele miaty
1gczyé sie dobrowolnie w syndykaty. Rewolucja miala byé zrealizowana oddolnie,
przez masy. Miala powstaé ,republika pracy”, maksymalnie zdecentralizowana
i z jak najwiekszg wolnoscig jednostki.

O mozliwosei takiej natychmiastowej rewolucji decydowal, wedlug maksyma-

nie wydajg sie poréwnywalne (zob. J. Pa jak, Organizacje bojowe partii politycz-
nych w Krélestwie Polskim 1904—1911, Warszawa 1985, s. 140). W Rosji ogélna
liczba ofiar staré rewolucjonistéw i ich przeciwnikéw tylko w ciggu sierpnia
(st. st.) 1906 r. wyniosta okolo 1700 (zob. s. 84).

5 Dziwne nieco, ze D. Pawlow wiecej miejsca niz samej akcji poswigca loso-
wi zdobytych pieniedzy. Inna sprawa, ze losy te byly niezwykle.
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listdbw, nie obiektywny stan ckonomiki i uklad sil spolecznych oraz sytuacja po-
lityczna, lecz czynnik subiektywny, psychologiczny: rzekoma gotowo$é mas, aby
zrealizowaé juz wymarzony przez maksymalistéw ustréj, entuzjazm rewolucyjny,
a w rezultacie oddolny, zywiotowy ruch. Pawilow widzi w tym pokrewienstwo
z anarchizmem i syndykalizmem, woluntaryzm i utopijnosé. Ale odrzucanie --—
w praktyce — szerszej agitacji i propagandy, spiskowo$¢ zwigzana z terrorem
prowadzily — jakkolwiek wydawaloby sie to nam paradoksalne — do pojawiania
sie takze elementéw blankizmu (s. 151). Inna sprawa, ze my$li tej Pawlow sze-
rzej nie rozwija, nie udawadnia.

W rezultacie autor uwaza, ze teoria maksymalizmu, mimo caltej jej utopijno-
$ci, byla w swej realnej tresci rewolucyjno-demokratyczna — i to w sposoéb pel-
niejszy niz poglady PSR, ktorych maksymalisci oskarzali o oportunizm® Tylko
ze wnioski taktyczne z tej teorii (negacja wykorzystywania jakichkolwiek legal-
nych drodkoéw waiki i parlamentaryzmu, a w praktyce — w 9/10 — terror — i to
organizacji, wbrew deklaracjom o demokracji wewnatrzpartyjnej — czesto jak
najscislej scentralizowane], sprowadzaly — naszym zdaniem -- praktyczng efek-
tywnos¢ tego rewolucyjnego cemokratyzmu niemal do zera. Tu chyba roéznimy
si¢ nieco od Pawlowa. Tym bardziej ze 6w terror — jak sig okazato -—— bardziej
chyba spychal masy lub sklaniat je — w najlepszym razie — do kontemplujgcej
biernosci, niz do wiasnej aktywnej walki — walki na ulicy, na barykadach.
A wiladzom stwarzail pretekst do zaostrzania represji nie tylko wobec maksyma-
listow, lecz w ogole.

Stosunki maksymalistow z innymi partiami skrajnej lewicy ukladaly sig roz-
nie, ale ciekawe, ze czasani wspomagali oni np. finansowo PSR, ktorej linii sig
sprzeciwiali, a korzystali z technicznej pomocy bojowej bolszewikéw {(bomby! —
s. 173), ktorzy oficjalnie ich potepiali.

W same) organizacji — jak juz wzmiankowano — walczyly tenuencje ao de-
mokrac)i wewnetrznej, szwankujgcej w Pdok, z faktyczng supercentralizacjy, ko-
nieczng w ,,robocie” oojowej. Skutki tego pyiy —— naszym (a chnypba 1 autora) zaa-
niem — fatalne. U konspiracjl rawiow specjalnie nie pisze, alé sprawa atugo-
trwaiej czialalnosci wsrod maksymalistow prowokuatora 8. . Kyssa, miino 12 priy-
znai s wobec wspOitowarzyszy do wspolpracy z policjg — mowi sama za sleoie?.

Wpiywy maksymalistow pysy skrommne. W najwyzej 69 organizacjacn tereno-
wycn polgezyli oni do 24,5 tys. czionkow. Inna sprawa, Ze organizacja, w zaioze-
niu bojowa, nile musiala byc liczna, Ud 19v8 r. Zwigzek SRM zamierai. Proba
zpadanla bazy spoieczne] — 2z KOniecznosci parauzo $Kromna 1 zawodna — prowa-
azl autora ao wnlosku, ze pyia to miouziez roootniczo-inteligencka (scislej — stu-
uencka). soootnicy oyli 1o ce«€sto zrozpaczeni pezrowotni. Czy nie byly to- elemen-
ty: W auzym stophlu zuexiasOwane! Co ao narouowosci byll to w 3/4 kosjane
1 UKraincy, a — worew plopagalQzie czarnosecinne}® — Zydzi w mniej niz 1/5.
Uwagl Krytyczne nie zuleiuajd <25a00n0SCL 0opinll autora o energii, bounaterstwie
i ofrarnosci przywodcow 1 LOJOwCOW organizacji.

Obszernie pisze Pawlow o walce wladz, a zwlaszcza policji i ochrany z ma-
ksymalistami, pokazujgc zaréwno poczgtkowa nieporadnosé tego aparatu, jak i je-

¢ Pawlow, idac tu za Leninem, tez uwaza, ze miewalo to miejsce.

7 Niewatpliwym, a atrakcyjnym dla czytelnika watkiem jest wlasnie opis
i chyba definitywne — wyjasnienie ,sprawy S. Ryssa”. Ustalenie, Ze bedgc co
prawda w wiezieniu, sam zglosit on wiadzom na piSmie swg gotowos$é zostania
agentem policjl, a jego rozmaite ,zagrania” po wyjéciu na wolnoé¢ i nawet Smieré
na szubienicy — nie moga zmieni¢ faktu: zasadniczo byl on wilasnie prowoka-
torem. ‘

8 Pawlow unika okre§lenia: antysemickiej.
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go wzrastajaca skuteczno$é oraz dosé szybkie — na tle schylku rewolucji — zwy-
ciestwo. 1 wreszcie — rozprawe z aresztowanymi przez sady polowe.

Dla czytelnika polskiego ciekawe sg nie tylko nasuwajace sie analogie z dzia-
lalnoscig bojowg partii na ziemiach polskich (obok PPS takze i Bundu). Interesu-
jace sg dane faktyczne o wielkiej roli wsréd maksymalistow — eserowcéw bialo-
stockich — i to juz od konca 1904 r. Wielu z nich powolano potem do akcji bo-
jowych w Petersburgu itp. Nie byli to chyba jednak Polacy .

W sumie praca D. Pawlowa odzwierciedla pozytywny zwrot w radzieckiej
historiografii ruchu rewolucyjnego. Jest tez $wiadectwem pojawiania sie w niej
nowego pokolenia, odchodzacego od dotychczasowych propagandowych funkcji tej
dziedziny ku celom naukowym.

Jan Kancewicz

Stefan Jézef Pastuszka, Teatr ludowy na wsi polskiej w okre-
ste II Rzeczypospolitej, Centrum Doskonalenia Nauczycieli Oddziat
w Kielcach, Kielce 1990, s. 596.

Recenzowana praca zostala oparta na bogatej literaturze przedmiotu, do kté-
rej niewiele mozna by dorzucié. Podstawe zrdodlowq stanowia archiwalia z 20 ar-
chiwéw panstwowych i koscielnych. Dosé szeroko uwzgledniono pamietniki i wspo-
mnienia, prase, sprawozdania z dzialalno$ci organizacji i instytucji, wydawnictwa
statystyczne i akty normatywne. Podstawg te mozna by poszerzyé o akta z Ar-
chiwum Zarzadu Giéwnego Zwigzku Nauczycielstwa Polskiego i Centralnego Ar-
chiwum Wojskowego, w ktérych znajdujg sie sprawozdania z dzialalnosci kultu-
ralno-odwiatowej licanych organizacji spotecznych i zawodowych.

Zgromadzony obfity materiat faktograficzny rozszerza pole widzenia i pozwa-
la na wprowadzenie elementéw poréwnawczych. O$§ pracy stanowia cztery bloki
spraw: 1. teoretyczne podstawy rozwoju teatru ludowego; 2. warunki pracy i za-
sigg oddzialywania spolecznego; 3. kadra; 4. rola teatru ludowego w zyciu spo-
tecznym i kulturalnym wsi. W o$miu rozdzialach autor wyeksponowal nastepujace
problemy: 1. warunki spoleczno-gospodarcze, kulturalne i o§wiatowe wsi w okre-
sie migdzywojennym i ich wplyw na rozwéj teatru amatorskiego; 2. jego struk-
ture¢ organizacyjna z uwzglednieniem dzialalnoéci regionalnych Zwigzkéw Teatrow
Ludowych i Zwiazkéw Teatrow i Choréw Ludowych; 3. wklad organizacji spo-
tecznych w rozwéj sieci teatru amatorskiego na wsi polskiej; 4. dyskusje nad
koncepcja teatru amatorskiego; 5. kadrg teatru ze szczegélnym uwzglednieniem
rezyserOw — jich przygotowanie merytoryczne do pracy oraz formy doksztalcania
i doskonalenia; 6. repertuar teatru i jego ocene od strony ideowej; 7. rolg teatru
amatorskiego w zyciu wsi; 8. popularyzacje teatru ludowego na scenach miejskich.

Jak widaé, problem teatru amatorskiego na wsi polskiej zostat potraktowany
szeroko i wieloptaszczyznowo. Tylko niektoére fragmenty ksiagzki sg przeladowane
nadmiernie szczegélami. Wigkszo$¢ stwierdzen i uogoélnien jest trafna, mianowi-
cie wigzanie dziatalnosci teatru amatorskiego z 6wczesnymi warunkami spolecz-
no-gospodarczymi i politycznymi. Jednak pewne ujecia i oceny budza zastrzeze-
nia. Nie mozna, jak to czyni autor, ukazywaé stanu szkolnictwa i o§wiaty w Pol-
sce w latach 1918—1939 w spos6b krzywdzaco jednostronny (s. 17). Przeciez dawna
szkola ludowa pod zaborami, przewaznie o jednym nauczycielu i ubogich treSciach

% Na marginesie warto zauwaiyé, ze autor mogt (a mozie jeszcze nie mogl?)
darowaé sobie zacytowanie dwoch pobieznych krytycznych wzmianek Lenina o ak-
cjach bojowych PPS i PPS FR. Wszak i sam przywodca bolszewicki — przynaj-
mniej w pierwszej wypowiedzi — uznal sie za niekompetentnego (W. Lenin,
Dzieta wszystkie t. XIII, Warszawa 1986, s. 345).



