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ROMAN WAPINSKI

Polozenie geograficzne ziem polskich a pojecie terytorialne Polski

Sadze, ze mimo uplywu lat zachowuje nadal swg aktualno$é kon-
statacja Karola Buczka o zbyt malym przywigzywaniu przez naszg
historiografie uwagi do wplywu, jaki na bieg dziejow wywiera $rodowi-
sko geograficzne, ,tworzgce scene, na ktérej rozgrywa sig dziejowy dra-
mat ludzkodci” !. Nawet w tych pracach, ktére sq poswigcone réznym
aspektom dziejéw rozwoju terytorialnego Polski?, daje sie zauwazyé¢
abstrahowanie od wplywu, jaki na ten rozwéj wywieraly naturalne wa-
runki geograficzne. A przeciez ich wplyw zostal nie tylko dostrzezony,
ale i wyeksponowany w okresie, w ktérym pojawia si¢ nadzieja na
odzyskanie niepodleglosci. Spér o charakter tych warunkéw i ich wplyw
na losy Polski, jaki u progu XX w. wybuchl miedzy twércami nowo-
czesnej geografii polskiej: Waclawem Nalkowskim i Eugeniuszem Ro-
merem, nie byl przy tym tylko sporem dwéch uczonych. Oni sami,
tyle ze w réznym stopniu, wzbogacili swe ustalenia wskazaniami poli-
tycznymi. Do poSwiecenia analizie ich poglagdéw wiekszej uwagi sklania
ponadto to, ze z uwzglednianiem wplywu warunkéw geograficznych,
czasami mimowiednym, spotykamy sie w wysuwanych wéwezas projek-
cjach politycznych. Wydaje sie, ze nie tak rzadko uwzglednienie tego
wplywu decydowalo o przyjeciu takich, a nie innych wizji terytorial-
nych przyszilej Polski. W kazdym za$ razie w polskich srodowiskach
przywédezych do§é powszechnie dawala o sobie zna¢ mniej lub bardziej
rozwinieta $Swiadomos$é zlozonoSci polozenia geograficznego ziem pol-
skich. Nie potrafimy wprawdzie da¢ udokumentowanej odpowiedzi na
pytanie: w jakim stopniu poglady tych Srodowisk ksztaltowaly ustalenia
geograféw, ale mozna chyba przyjaé, ze przynajmniej cze$é tych ustalen
byla znana. Za przyjeciem takiej hipotezy przemawia miedzy innymi
fakt zwiekszania sie od schylku XIX w. zainteresowan geografig. Wia-
domo tez, ze polozenie geograficzne ziem polskich brali pod uwage
w swych programach politycznych Roman Dmowski i Jézef Pilsudski.
Pierwszy z pnich w swej wydanej w 1908 r. ksiazce ,Niemcy, Rosja
i kwestia polska” zbudowal — zdaniem Andrzeja Micewskiego —

1 K. Buczek, Ziemie polskie przed tysigcem lat. Zarys geograficzno-histo-
ryczny, Wroctaw—Krakéw 1960, s. 5.

% Zob. np.: J. Natanson-Leski, Rozwéj terytorialny Polski. Od czaséw
najdawniejszych do okresu przebudowy parstwa w latach 1569—1572, Warszawa
1864; G. Labuda, Polska granica zachodnia. Tysigc lat dziejéw politycznych,
Poznan 1971; Miedzy Polskq etniczng a historyczng. Polska my$l polityczna XIX
it XX wieku t. VI, Wroctaw 1988.
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»interesujacy koncepcje geopolityczng”3, A drugi wyglosit w 1810 r.
cykl wykiadéw, opublikowany nastepnie pt. ,,Geografia militarna Kro-
lestwa Polskiego”. Swe wywody rozpoczal przy tym od wartych tu
przytoczenia sposirzezen: ,Geografia militarna — jest to nauka, majycu
do czynienia ze zjawiskami na ziemi, dotyczgcymi wojny. Geografia
militarna dostarcza kierownictwu danych, ktdére ufatwiaja kierowanie,
administrowanie, jednym slowem, operowanie na danym terenie. Sg to
stosunki handlowe, zywnosciowe, komunikacyjne, transportowe. Geo-
grafia militarna zajmuje sie fizycznymi warunkami ziemi, przeszka-
dzajgeymi czynnosciom militarnym albo je ulatwiajacymi itd.” 4.

Analize interesujgcej nas w tym wypadku problematyki badawcze]j
mozna by rozpoczg¢ od prezentacji poglagdow Nalkowskiego, zawartych
w opublikowanym przez niego w 1887 r. w ,,Slowniku geograficznym
Kroélestwa Polskiego i innych krajow stowianskich” artykule pt. ,,Pol-
ska”, ale czy wolno zupeinie abstrahowa¢ od wczesniejszych wypowie-
dzi odnoszacych sie do polozenia ziem polskich (Polski)? Jakkolwiek
pozbawione pelniejszej argumentacji, czasami jedynie wsparte probarni
analizy warunkéw geograficznych srodkowo-wschodniej czesci Europy,
wywieraly jednak pewien wplyw na ksztaltowanie sie wyobrazen o za-
siegu terytorialnym Polski. Spelniajgc czestokro¢ funkcje kompensacyj-
ne, dzialajac na rzecz utrzymywania sie przekonan o trwajgcej mimo
podzialéw zaborczych jednosci ciala Rzeczypospolitej, wyobrazenia te
zywe byly jeszcze w czasach milodosci Natkowskiego. W jakiej$ tez mie-
rze, by¢ moze podswiadomie, podejmowal on z tymi wyobrazeniami po-
lemike, spelniajgc w odniesieniu do nich role zblizong do tej, jaka w
zakresie pogladow na dzieje Polski odegrata krakowska szkola histo-
ryczna.

Jedno z pierwszych pelniejszych spostrzezen, ktéore mozna trakto-
wac jako ocene polozenia geograficznego Polski, poczynit Stanislaw
Staszic w opublikowanej w 1807 r. pracy pt. ,,O statystyce Polski krotki
rzut wiadomosci...”, stwierdzajgc, ze: ,,Granice kraj ten ma naturalne:
od zachodu pasmo gér wychodzgce z Karpatdéw, a ciggngce sie przez
Slask; od potudnia wielki grzbiet Karpatéw przypierajacy az do Morza
Czarnego; od péinocy Morze Baltyckie, a miedzy tym morzem i Czar-
nym rzeka Dniepr i poleskie bagna, ktoére jeszcze umocnione by¢ moga
przez polowe okopy” . Lektura opracowan historycznych i analiza pod-
stawowych wypowiedzi politycznych doby powstan narodowych sklania
do wyrazenia pogladu o dominancie przekonan, ktérym dal wyraz Sta-
szic, podkreslajgc przyrodzong naturalno$¢ granic Polski. Przekonania
takie, niezaleznie od tego, czy byly wsparte jaka$ wiedza o warunkach
geograficznych, czy tez wiedzy takiej byly pozbawione, wspomagaly
bowiem wiare w mozliwosé restytucji Rzeczypospolitej w jej granicach
przedrozbiorowych. Mozna tylko wyrazi¢ przypuszczenie, ze owa zbiez-
nos¢ granic Polski (Rzeczypospolitej przedrozbiorowej) z przyrodzonymi
warunkami geograficznymi wyrazniej w opiniach 6wczesnych zaznaczata
sie na wschodzie. Niektérych sklaniato to nawet do formulowania nader
optymistycznych ocen wplywu naturalno$ei granicy wschodniej na stan
stosunkow miedzy Polskg a Rosjg. Zdaniem Jana Alcyaty: ,Kiedy Pol-

. Micewski, Roman Dmowski, Warszawa 1971, s. 151,

Pilsudski, Pisma zbiorowe t. III, Warszawa 1937, s. 37.

. Staszic, Pisma filozoficzne i spoleczne t. II, oprac. i wstepem poprze-
Suchodolski, Warszawa 1954, s. 285.



POJECIE TERYTORIALNE POLSKI 301

i

ska schodzila na swe naturalne granice, Dniepr i Dzwine, znikal wszelki
pow6d zatargéow miedzy dwoma panstwami” 8.

By¢ moze, ze jaki§ wplyw na pelniejsze postrzeganie granic natural-
nych na wschodzie wywarly dominujace w polskich Srodowiskach poli-
tycznych opcje cywilizacyjne. Polska (Rzeczpospolita przedrozbiorowa)
byla w ich przekonaniu czesciy Europy zachodniej i nig pozostawala,
niezaleznie od zastrzezen, jakie zglaszano w zwigzku z niektérymi prze-
jawami rozwoju cvwilizacji zachodnioeuropejskiej?. Przy czym nie tak
rzadko owa wschodnig granice Polski traktowano jako granice Europy.
Tak tez czynil uwazany za twoérce polskiej nauki geograficznej Wincenty
Pol 8. Upatrujac w sieci wodnej podstawe spoistosci danego obszaru,
granice Europy wytyczal dorzeczami Dzwiny i Dniepru.

W swej giéwnej pracy, ,Historycznym obszarze Polski”, ktora wy-
warla bardzo znaczny wplyw na poglady Natkowskiego i Romera, wy-
chodzil z zalozenia, ze: ,,Wody 1laczyly S$rodziemne okolice, daleko od
siebie polozone, z soba, a caly obszar historycznej Polski z morzem
i z morzami. Pasma gor, i dzialy, wysoczyzny, nieprzystepne blota,
i trzesawiska dzielity” 9. Opisujac za$ interesujacy nas obszar i ekspo-
nujac jego cechy przyrodzone, stwierdzal, iz ,,dzial europejski wodny
spada po raz pierwszy ha obszarze historycznej Polski do poziomu pra-
wie. mianowicie za§ tam, gdzie spuszczajgc sie od zZrédel Sanu i Dniestru
w rowniny, rozgranicza naprzoéd dorzecze Wisty od dorzecza Dniestru,
nastepnie dorzecze Wisly od dorzecza Dniepru, dalej dorzecze Niemna
od dorzecza Dniepru, a w koncu dorzecze Dzwiny od dorzecza Dniepru.
Na srodkowych nizinach historycznego obszaru Polski obojetniejg wody
w spadkach i tu sg polgczenia jednego obszaru z drugim latwe, na calej
przestrzeni od uj$cia Noteci do Odry pod Kostrzyniem az do ujscia Pry-
peci do Dniepru pod Czarnobylem. Przyrodzonym goscincem lgczy sie
tutaj Odra z Dnieprem bezposrednio na wodnej drodze. Ten wyjatkowv
fakt, ta indywidualnosé¢ przyrodzona ziemi wydala takze odrebne rezul-
taty na historycznym obszarze Polski. Dzi§ lgeza sie ohszary wodne
tych siedmiu rzek gléwnych sztucznymi przekopami” 0.

Poglad o odrebnosci tego obszaru, przez Pola obdarzonego mianem
»obszaru Polski historycznej”, jako wyodrebnionej warunkami natural-
nymi osobnej jednostki geograficznej, podzielal rdéwniez Nalkowski.
W rezultacie przeprowadzonej bardziej wszechstronnej analizy czynni-
kow fizjologicznych wzbogacil argumentacje, przemawiajgcg za tym po-
gladem. Mozna nawet chvba powiedzie¢, ze on dopiero przyczynit sie
do nadania pogladowi Pola, w nie tak malym stopniu nacechowanemu
poetyckoseia, charakteru pogladu naukowego. Rownocze$nie Nalkowski,
7viacy w innym niz Pol czasie historycznym, holdujgey scjentyzmowi
i ideom postepu, dokonal swego rodzaju reinterpretacii tego pogladu.
Indvwidualno$é tego obszaru., pozwalajaca traktowaé go jako odrebna
jednostke geograficzna, znajdowala swoj podstawowy wyraz — jego

®J Alcyato, Rzecz o rozumie stanu w Polsce, Strasburg 1849, s. 45.

? Por. J. Jedlicki. Jakiej cywilizacji Polacy npotrzebujq. Studia z dzie-
j6w idei i wyobratni XIX wieku, Warszawa 1988; Uniwersalizm i swoisto$¢ kul-
tury polskiej t. II, pod red. J. Kloczowskiego, Lublin 1990.

8J. Babicz, Wincenty Pol. [w:] Dziewieé¢ wiekéw geografii polskiej. Wy-
bitni neografowie polscy, pod red. B. Olszewicza, Warszawa 1967, s. 265 i in.

® W. Pol, Historyczny obszar Polski, Krakow 1869, s. 13.

1% Tamze, s, 14 n.
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zdaniem — w jego ,przejSciowosci” 3. Tezie tej pozostal wierny do
schylku swego zycia, tak jg formulujgc w wydanej juz posmiertnie
publikacji: ,,Taky zgdang ceche gléwng [przemawiajgcg za wyodrebnie-
niem tego obszaru — R.W.] dla Polski znalaztem mianowicie w przej-
Sciowosci, gléwnie zachodnio-wschodniej, — przejsciowosci zaréwno ko-
munikacyjnej, jak i klasyfikacyjnej, czyli cechowej; to znaczy, ze Polska
jest krajem, ktéry: 1-o stanowi otwarte wrota z Europy zachodniej do
wschodniej, jest krajem wedrowek, przemarszow, podobnie, jak np.
Dzungaria; 2-o jest krajem, na ktérego obszarze cechy zachodnioeuro-
pejskie przechodzg z wolna we wschodnioeuropejskie; tutaj znajduja one
swoje granice zachodnie lub wschodnie, spotykaja sie ze soba, zazebiaja,
Scieraja, kombinuja w rézny sposdb; wystepuje tu ich splot nie tylko
mechaniczny, ale, ze tak powiem, fizjologiczny — wzajemne oddzialy-
wanie na siebie tych réznych cech, ktére nadaje wlasciwe tetno zyciu
geograficznemu i dziejowemu” 12,

Rowninnos$é tego obszaru i uklad sieci rzecznej nadajg — jego zda-
niem — bardziej wybitny charakter przejSciowosci ze wschodu na za-
chéd i zachodu na wschéd. ,,Przejéciowosé z péinocy na potudnie wpraw-
dzie na pozér znajduje korzystny warunek w poludnikowym kierunku
rzek, ale gléwny prad komunikacyjny ma dgzno$é z poélnocy i na po-
tudnie, a tylko rzeki czarnomorskie plyng na potudnie i te wlasnie sg
przerwane porohami”, przy czym ,rzeki podrzedne, oraz $rodkowe cze-
Sci rzek gléwnych maja kierunek réwnoleznikowy i wigzg sie ze sobg
po czesci naturalnie, po czesci sztucznie w nieprzerwang, réwnolezniko-
wa ni¢ wodng, ktéra przesuwa nie tylko calg Polske, ale wkracza za-
réwno na zachéd do Niemiec, jak i na wschdéd do Rosji” 13, Upatrujae,
podobnie jak Pol, w Odrze i Nysie Luzyckiej oraz w Dnieprze i Dzwinie
granice tego obszaru, jako odrebnej jednostki geograficznej, Nalkowski
daleki jest jednak od przecenienia ich znaczenia jako granic natural-
nych. Takg role — wedlug niego — spelnialy w pelni tylko: Baltyk
oraz Karpaty i Morze Czarne.

Jeszcze mniejszym optymizmem tchnely fe jego uwagi, ktére do-
tyczyly granic polskiego ohszaru narodowego. Bedaca czeScig ,krainy
przejsciowej”’, owej ,krainy pél”, Polska ,nawet jako pojecie historycz-
no-polityczne, nie jest ona $cisle okreslong (toz samo powiedzie¢ mozna
0 pojeciu etnograficznym)” 14. | Linia graniczna tego obszaru — rozwijal
te mysl — nie jest wybitna i ulega zmianom (stad i pojecie etnograficz-
ne Polski jest tez nieokreslone). Na zachodzie linia ta jest silnie poszar-
pana; spotykamy tu wyspy i potlwyspy, odrywane uderzeniami fal
germanskiego morza. Na wschodzie wyspy polskie sg rozsiane srdéd
narodowosei litewskiej i ruskiej; sg to, Ze uzyjemy geologicznego po-
réwnania, impregnacje etniczne $réd skal litewskich i ruskich; impre-
gnacje, ktére w swoim czasie wywolaly metamorfoze etniczng, to jest
polonizacje” 15. ,Sadze, — konkludowal w glownym swym dziele —
ze Polska jako kraina przejsciowa, ma granice zachodnig i wschodnig

1 W. Natkowski, Polska, [w:] Siownik geograficzny Krélestwa Polskiego
i innych krajéow stowiarniskich t. VIII, Warszawa 1887, s. 601.

12 Tenze, Terytorium Polski historycznej jako indywidualnos$é geograficz-
na, Warszawa 1912, s. 9.

3 Tenze, Materialy do geografii ziem dawnej Polski, Warszawa 1915, s. 41 n.

4 Tenze, Polska, s. 61.

5 Tamze, s. 650 n.
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dos¢ chwiejng i stgd mozna da¢ dwa pojecia Polski: jedno obszerniejsze,
uwzgledniajace stosunki dziejowe, zwlaszcza fakt unii, a takze koloni-
zacji Polski na wschoéd. Taka Polska siegalaby mniej wigcej od linii
Nysy-Odry do linii DZwiny-Dniepru. Drugie S$cislejsze, ogniskowe,
uwzgledniajace glownie stosunki etnograficzne. Taka Polska to péinocny
stok Karpat ku Baltykowi, nie dochodzaca ani na zaché6d ani na wschéd
do powyzej oznaczonych linii” 16,

Nie pretendujgc do sformulowania odpowiedzi na pytanie o zasieg
spoleczny recepcji pogladow Natkowskiego (watpie zreszty, czy jej uzy-
skanie jest w ogéle mozliwe), majac na uwadze przede wszystkim cha-
rakter piSmiennictwa politycznego, ograniczam sie¢ do zasygnalizowania
kilku bliskich tym poglagdom stanowisk. Przykladem, ktory moze $wiad-
czy¢ o bezposrednim wplywie jego pogladéw, byla ,Polska wspoéiczesna”
Jana Ludwika Poplawskiego. W wypowiedzi tej, opublikowanej jeszcze
przed powstaniem obozu narodowo-demokratycznego, w $lad za Nal-
kowskim stwierdzal! on miedzy innymi: ,,Polska, jak sama nazwa wska-
zuje, jest ,kraing pél” (campania), za$ ze swego potozenia geograficznego
jest kraing przejSciowg, zwlaszcza miedzy zachodem i wschodem Eu-
ropy, w ktorej zajmuje miejsce centralne. — — Nieokre§lone i niestale
granice Polski od wschodu i zachodu sg dosy¢ wyraznymi od péinocy
i potudnia” 17. Zmienia dopiero to stanowisko, gdy staje sie jednym
z glownych tworcé6w mysli politycznej tego obozu. Wtedy jego poglady
na polozenie geograficzne Polski stajg sie bardziej optymistyczne. Na
przyklad w opublikowanym w 1901 r. artykule ,Jubileusz pruski”
stwierdzal: ,,Warunki przyrodzone, jak wyzej zaznaczyliSmy, mamy pod
wieloma wzgledami korzystne. Kraj pomiedzy Odra i Dnieprem, po-
miedzy Baltykiem a Karpatami i Morzem Czarnym przedstawia odreb-
na, organiczng calo$¢, spojong wspoélnoscia warunkow terytorialnych,
intereséw ekonomicznych, wreszcie tradycji historycznych” 8. Czesciej
jednak, jak sie wydaje, mamy do czynienia z mniej uchwytnym wply-
wem pogladéw Nalkowskiego, w niektérych wypadkach wzbogacanym
refleksjg historyczna. Z tego typu sytuacja spotykamy sie czytajac Mi-
chala Bobrzynskiego, ktéry, zwracajac uwage na wplyw warunkéw geo-
graficznych na ksztaltowanie si¢ polityki polskiej od wieku XVI, pisal:
»Linia Karpat oraz linia Baltyku zbiegaja sie pod katem ku zachodowi.
Polska zajmujac przestrzen pomiedzy ramionami tego kata przy jego
wierzcholku, rozsuwala sie jak wachlarz ku wschodowi. Zabezpieczona
z jednej strony granicg naturalng Baltyku i Karpat, z drugiej strony
miala granice nader rozlegla a zupelnie otwartg, ktérej nie mozna
bylo inaczej zabezpieczy¢, jak posuwajage ja nieustannie i nowe na
wschodzie zajmujac obszary. Stosunki polityczne ulatwialy niezmiernie
to zadanie, bo kiedy na zachodzie trzeba bylo walczy¢ z panstwami sil-
niej zorganizowanymi, z cywilizacja wyzsza spoleczenstw, to nad sze-
rokim wschodem i organizacja swa polityczna, i zaludnieniem, i cywili-
zacjy gérowala Polska bezwarunkowo. Stad pochdéd ku wschodowi sta-
nowi cala tre§é naszych nowozytnych dziejéw”1%. Zblizony poglad,

16 W. Natkowski, Materiaty do geografii ziem dawmnej Polski, s. 45 n.

17 J L. Poptawski, Polska wspblczesna, [w:] Szkice literackie i mauko-
we, Warszawa 1910, s. 206 n.

8 Tenze, Pisma polityczne. Z przedmowa Z. Wasilewskiego, t I,
Kraké6w—Warszawa 1910, s. 240.

¥ M. Bobrzynski, Dzieje Polski w zarysie t. II, Krakéw 1890, s. 370.
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wyrazniej jeszcze odwotujacy sie do ustalen Nalkowskiego, formulowal
tez Dmowski: ,Panstwo polskie w dobie najwyzszego rozwoju swojej
potegi, w XVI stuleciu, mialo dwie stabe strony, ktére staly sie pozniej
przyczynami jego upadku. Po pierwsze, nie dosieglo ono swoich natu-
ralnych granic, nie oparlo sie o brzegi dwéch mérz, Baltyckiego i Czar-
nego. —— Po wtére, ustréj politvezny panstwa polskiego byl zbyt
demokratyczny i republikanski” 20, Weczesniej zas, w opublikowanym
w 1898 r. artykule ,,Ogdélny rzut oka na sprawe polska w chwili obec-
nej”, stwierdzal, ze upowszechniajace sie aspiracje do niepodleglosci
pozostaja ,,0derwanymi, nie maja zadnego konkretnego wyrazu. Nie
lgczy sie z nimi wlasciwie nawet okreslone pojecie terytorialne. Histo-
ryczna Polska, w tradycyjnych granicach z r. 1772, juz w owych cza-
sach byla w pewnej mierze dziwolagiem, dzisiaj za$, przy obecnych
warunkach panstwowego bytu, bylaby geograficznym nonsensem; etno-
graficzna moze istnie¢ tylko w pojeciach filologéw, nie za$ politykéw;
poza tymi zas inne pojecie sie nie wytworzylo i sporo jeszcze prawdo-
podobnie czasu uplynie, zanim sie wytworzy” 2L

Nie ma potrzeby przedstawiania dowodu na rzecz tezy o holdowaniu
Dmowskiego i Nalkowskiego odmiennym opcjom ideowym, calkowicie
sobie przeciwstawnym. Pierwszy z nich wiazal przvszlosé Polski z upow-
szechnieniem sie ,nowoczesnego patriotyzmu” (postaw nacjonalistycz-
nych), ze wzrostem ofensywnos$ci wlasnego narodu, idacej w parze
z abstrahowaniem od aspiracji wspoélmieszkancéw polskich ojezyzn 22,
Drugi. Natkowski, zywil nadzieje, ze trudnosci okreslenia granic przy-
szlej Polski uda sie pokona¢ wdwecezas, gdy Polacy ,,uznajg za wlasciwe
odnowi¢ ,,unie” na zasadach réwnosci i sprawiedliwo$ci” 2. Sadze jednak,
7e réwnoczes$nie laczylo ich przekonanie o braku wyrazniejszych, na-
turalnych granic polskiego obszaru narodowego, o ich ,rozmyciu sie”.
Dmowski — moim zdaniem — podzielal poglad Natkowskiego, ze ,,Polska
istnieje dzi$ tylko jako pojecie etnograficzne; jest to niby mielizna, nozo-
stala po sptukaniu politycznej .,grobli”, mielizna, ktéra fale staraja sie
poglebi¢ (hakatyzm)” 2, inne tylko wyciggal wnioski. Mozna chyba takze
przypuszeza¢, iz poglad ten podzielala nie tak mala czes¢ uczestnikow
ich pokolenia ideowego, niepokornych 25.

Pewna ich jednak cze$¢ w miare wzrostu nadziei na odzyskanie nie-
nodleglosci badz w ogdle owych trudnosci nie dostrzegala, badz — jak
Poplawski — korygowala swe weczesniejsze poglady. Przy czym, w na-
stepstwie wzrastajgcego udzialu w zyciu polityeznvm nowego pokolenia,
wyrostego juz w klimacie nadziei, spotegowanej dodatkowo kleskg wo-
jenng Rosji i wydarzeniami rewolucji 1905 r., szeregi zwolennikéw bar-
dziej optvmistycznyvch nogladéw na polozenie geograficzne ziem polskich
ulegaly wzmocnieniu. Sprzyjalo tez temu pojawienie sie woéwcezas nowej

2 R. Dmowski, Ewolucja polityczna Polski, ,Przeglad Narodowy” 1914,
nr 2. s. 173.

®l Tenze, Pisma t. III, Czestochowa 1938, s. 5.

2 Mam tu na my$li ojczyzny lokalne, prvwatne. 7oh. R. Waninski. Mie-
dzy ojczyznami vruwatnumi a ideologicznumi, ,Zeszvtw Naukowe Wydziabt Hu-
manistycznego Uniwersytetu Gdanskiego”. Prace historyczno-literackie, nr 10—11,
1986. <. 103—128.

28 W, Natkowski, Materiaty do geografii ziem dawnej Polski, s. 40 n.

2t Tamze. s. 33.

% Zob. B. Cvwinski, Rodowody mniepokornych, Warszawa 1971; R. Wa-
pinski, Pokolenia Drugiej Rzeczypospolitej, Wroctaw 1991, s. 14—134.
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interpretacji tego polozenia i jego konsekwencji dla minionych i przy-
sztych dziejéow narodowych, w ktérej giéwny nacisk kladziono na korzy-
stny dla tego polozenia wplyw warunkéw naturalnych. Eugeniusz Romer,
ktory dokonal tej interpretacji, akceptowal wprawdzie podstawowe usta-
lenia Nalkowskiego dotyczgce wyodrebnionego przez niego obszaru (jed-
nostki geograficznej), ale nawet w tym zakresie jego stanowisko bylo
odmienne. Za takie w kazdym razie moglo uchodzi¢ w nieco powszech-
niejszym odbiorze. W opublikowanym w 1907 r. artykule pod znamien-
nym tytulem ,Pierwsza préba syntezy”, zawartym w wydawnictwie
Macierzy Polskiej ,,Polska, obrazy i opisy”, wychodzgc z zalozenia, ze:
»Geograficzna calo$¢ musi mie¢ przeto nie tyle wyrazne granice, ile
wybitne i korzystne geograficzne polozenie, jako tez musi by¢ natu-
ralnie spojona” 28, stwierdzal: , Polozenie Polski jest wiec zaréwno wy-
razne jak wybitnie korzystne; sa jednak ziemie Polski i znakomicie
spojone naturalnymi drogami dolin rzek, przeplywajacych Polske. Rzeki
owe piyna do obu polskich mérz. Odra, Wista, Niemen i Dzwina — do
Battyku, Dniestr i Dniepr — do Morza Czarnego. Dzialy wod miedzy
tymi rzekami nie tylko sg bardzo plaskie, ale w dodatku rzeki gléwne
wysylaja naprzeciw siebie najwieksze doplywy, wigZzace si¢ nawzajem
tym sposobem, a wskazujgc naturalna droge najkrotsza i najlepsza,
czynig miedzymorski pomost Polski doskonatym obszarem komunikacyj-
nym. Odra jest trzykrotnie spojona z Wisly; Note¢ wiaze bowiem Odre
z Wislg dolng, Ner z Bzurg, wiec z Wislg $rednia, wreszcie Warta gérna
i Odra gérna z Wislg gorng. Procz silnego spojenia z Odra laczy sie
Wisla z Niemnem za posrednictwem Narwi i Biebrzy; Bug lgczy Wiste
z Prypecig, wige z Dnieprem, a San z Dniestrem. Précz tego lgczy sie
Niemen za poSrednictwem Niewiazy z dolng Dzwing, a Dniepr za po-
$rednictwem Berezyny z Dzwina goérng, a za po$rednictwem Prypeci
nie tylko z Wisla, ale tez i z Niemnem” %7

- Sadze, ze przynajmniej cze$¢ aktywniejszych uczestnikéw zycia na-
rodowego mogta w tych stwierdzeniach Romera dostrzec sprzeciw wobec
pogladéw Nalkowskiego, ktory, akceptujgc teze o naturalnej odrebno-
$ci tego obszaru, daleki byl od przecenienia jego odgraniczen, zwlaszeza
na wschodzie. Dokonana przez niego ogélna charakterystyka tego obszaru
do$é znacznie roznila sie od tej, ktéra dal Romer. Natkowski pisal bo-
wiem: ,,Tym sposobem doszliSmy do definicji naszego pojecia, pojecia
owego kraju, co jak méwi poeta, ciagnie sie¢ ,,od ruskich rzek wybrzezy
az po Tataréw piers jalowa, po dziedzine Krakusowsa, i po Odre, po
Zulawy... a posrodku Wista biezy” — tego kraju, ktéry byl niegdys
ogniskiem Stowianszczyzny. Do okreSlenia tego gléwnymi liniami opar-
cia byly Karpaty i ich orograficzne przediuzenie — Sudety, oraz dwa
morza: ,,na szezytach Karpat — mowi poeta — usiadl ptak stowianski
i jednym skrzydlem uderzyl o Baltyk, drugim o Morze Czarne”; cienie
tych skrzydel wahaly sie w ciagu dziejéw [pod naporem] germanskim
i mongolskim w poblizu wytyczonych przez nas linii rzecznych” 8. Je-
zeli uwzglednié przy tym stosowanie przez niego czasu przeszlego: , byt
niegdy$ ogniskiem Slowianszczyzny”, ptak ,uderzyl”, ,cienie tych skrzy-
del wahaly sie”, to mozna bedzie powiedzie¢, iz kladt on nacisk na po-

2% E Romer, Ziemia i panstwo. Kilka zagadnienr geopolitycznych, Lwdw—
—Warszawa 1939, s. 11,

2 Tamze, s. 12 n.

2 W. Natkowski, Materialy do geografii ziem dawnej Polski, s. 32.
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tencjalne mozliwosci tego obszaru, na szanse oparcia granic Polski o jego
granice. Mozliwosci te nie zostaly jednak wykorzystane, uwydatnito
sie tylko malo korzystne polozenie Polski jako krainy przej$ciowej. Na-
tomiast Romer swa wypowiedZz z 1907 r. konezy! konkluzjg nastepujgca:
»Organizm Polski miat z dawien dawna te zywa Swiadomo$é swego
geograficznego polozenia, czul sie tym, czym jest w rzeczywistosci, po-
mostem miedzy dwoma morzami’ 29,

Abstrahuje od wspierajgcej obie tezy: Nalkowskiego — o przejscio-
wosci tego obszaru i Romera — o jego pomostowosci, argumentacji przy-
rodniczej (geologicznej, florystycznej itp.), gdyz jej wplyw na ksztalto-
wanie si¢ wyobrazen o polozeniu geograficznym ziem polskich byt nader
ograniczony, nie obejmowal chyba nawet wszystkich geograféw. Jezeli
nie jedyny, to gléwny wplyw na te wyobrazenia wywieraly pochodne
od tych tez oceny aktualnych mozliwosci walki o restytucje Rzeczypo-
spolitej. Przyjecie tezy Nalkowskiego o przejsciowosci, jak mozna sadzié,
nie przyczynialo si¢ do umocnienia przekonan o mocy wlasnego narodu,
a tym samym nie pobudzalo do podjecia dziatan, ktérych celem bez-
posrednim bylaby odbudowa niepodleglej i zjednoczonej Polski. Trudno
wyobrazié¢ sobie, by do wzrostu nadziei na restytucje Rzeczypospolitej,
w jej granicach przedrozbiorowych mogla skloni¢ lektura takiego przy-
kladowo fragmentu jego gléwnego dziela: ,,PrzejSciowe polozenie Polski,
ktére uczynilo ja naprzod przedmurzem Europy i powstrzymalo tym
sposobem w rozwoju wewnetrznym, cywilizacyjnym, wywolalo na-
stepnie jej podzial, utrate wolnosci, a jako dalszy skutek wplynelo na
jej literature, zacies$niajac ze sfery ogolnoludzkiej, filozoficznej, do wez-
szej, patriotyczno-uczuciowej (poréwn. np. Fausta i Dziady) i dalo prze-
wage literaturze historycznej, przecenianiu przesziosei — konserwa-
tyzmowi. Jest to jakby powloka obronna lub sen zimowy, $rodki obronne
organizméw w niekorzystnych warunkach bytu” 3e,

Poglady Romera odzwierciedlaly natomiast inne wyobrazenia o prze-
szlym i przyszlym miejscu Polski, i w jakim$ stopniu — nadzieje na
jej odrodzenie. Wszak — jak pisal juz w 1907 r.: ,Polska jest to kraina
przedstawiajgca geograficzng calo§é i w tym tkwi przyczyna, ze mimo
rozbicia «jeszcze nie zginela». Pojgcie Polski jest silniejsze od chwilo-
wego zbiegu faktéw historycznych i przeobrazen politycznych” 31, Nieco
za$ poézniej, w latach ozywienia nadziei na wybuch konfliktu miedzy
panstwami zaboreczymi i podjetych ponownie przygotowan do czynu
zbrojnego, wyraznie juz polgczyl w jedng swa polemike ze zwolenni-
kami tezy o przejsciowosci ziem polskich, prowadzona w zgodzie z ry-
gorami dyskusji naukowej, z podkre§laniem korzystnego dla realizacji
polskich dazen narodowych pomostowego uksztaltowania ziem polskich.
Nie przesgdzajac znaczenia zwigzkéw lgczacych go z ruchem zarzewia-
ckim 3%, ktorego obok Feliksa Mtynarskiego 33 by! gléwnym ideologiem,
mozna chyba powiedzie¢, ze przyczynialy sie one do eksponowania po-
zytywnego wplywu polozenia geograficznego (naturalnego) ziem polskich

2 E. Romer, op. cit.,, s. 13.

¥ W. Natkowski, Materialy do geografii ziem dawnej Polski, s. 144.

% E. Romer, op. cit, s. 11.

2 Zob. Zarzewie 1909—1920, Wspomnieniec i materialy, wybdér dokumentow
i przypisy A. Garlicka, stowo wstepne A. i A. Garliccy, Warszawa 1973.

8 Zob. F. Miynarski (Jan Brzoza), Zagadnienia polityki narodowoscio-
wej, Krakéw 1911,



POJECIE TERYTORIALNE POLSKI 307

na mozliwo$ci realizacji dgzen narodowych, takze w sferze aspiracji te-
rytorialnych. Tezy takie pojawialy sie zaréwno w jego publikacjach
politycznych, jak i w tych, ktore nosity charakter publikacji naukowych.
W wiekszosci wypadkéw takie rozgraniczenie jest zresztg niemozliwe.
Trudno — na przyklad — dopatrze¢ sie réznic w wymowie jego pu-
blikacji z 1911 r. ,,U podstaw «Zarzewia»”, w ktorej, pod adresem zwo-
lennikéw tezy ,,0 przejsciowym charakterze Polski fizjograficznej”, for-
mulowal zarzut, ze ,,czynili z tej cechy kierownice orientacyjng wszy-
stkich probleméw politycznych, dotyczacych Polski” 3¢ i jego artykulu
zamieszczonego w wydawnictwie Akademii Umiejetnosci. W obu znaj-
dujemy niemal identyczne konstatacje. ,,C6z dziwnego, — pisal w pierw-
szej z nich — ze Polska pierwotna, potozona przy bramie wiodgcej
do drogi zamknigtej, przesunela swodj s$rodek ciezkosei ku wschodowi,
ku migdzymorzu, ku osi, wigzgcej bezposrednio péinoc z poludniem.
W tym przeciez lezy istota rozwoju organizmdéw polityeznych, Ze na-
réd poznaje i wyzyskuje wlasciwosei ziemi i jej polozenia, w pierwot-
nych stanach organizacyjnych zgola nieznane. Polska z panstwa przy
,bramie” stala si¢ panstwem miedzymorskim”35. A w drugiej, stwier-
dzajac ze rozwéj ku zachodowi nie wspieral si¢ na tak naturalnych
podstawach, konstatowal: ,,Wszystkie rzeki od Niemna do Renu, prze-
plywajac przez niz, majg siatke wodng, zbudowana wedlug jednolitego
planu, otrzymujg bowiem swe gléwne doplywy z prawego brzegu, jednak
Odre znamionuje ta cecha w stopniu wyjatkowym; od ujscia Nysy Lu-
zyckiej i skretu Odry ku péinocy, nie otrzymuje Odra, z wyjatkiem
nieznacznych wod $ciekowych, zadnego doplywu. Nie wskazywala wiec
Odra na ekspansje ku zachodowi, a byla raczej wielkg obronng linig
panstwa, ktére przyroda ziemi parla ku wschodowi” 38.

Teze te szczegblnie wyraziScie przedstawil w wydanych w 1912 r.
,»Przyrodzonych podstawach Polski historycznej”, publikacji zrefero-
wanej uprzednio na zebraniu ,JKuznicy”, stowarzyszenia akademickiego
skupiajacego mlodziez ,zarzewiacky”¥. Wista i Bug — jego zdaniem
— Ilgczy i ,,wigze ze sobg dwie walne rzeki ruskie, Dniepr i Dniestr,
w ogdle bezdrozami od siebie oddzielone. Jezeli wskazg précz tego
na liczne inne komunikacyjne posrednictwa Wisly z Niemnem i Odra,
to dominujgca rola polozenia geograficznego dorzecza Wisly na mie-
dzymorzu Baltycko-pontyjskim wystapi w calej okazaloSci; jest to te-
rytorium, do ktérego wszystkie naturalne drogi miedzymorza wiodg
w kierunku dosrodkowym. Osérodkiem Polski, zawarunkowanym geogra-
ficznie bylo dorzecze Wisly; ekspansja ku wschodowi miala swe przy-
czyny w fakcie, ze dorzecze Wisly bylo kluczem dla obwodowych drog
plyty ukrainskiej, wezlem dla centralnej drogi litewskiej, dla Niemna.
Rozw6j terytcrium Polski ku zachodowi nie opieral si¢ natomiast na
tak naturalnych i szerokich podstawach” 38,

To eksponowanie indywidualno$ci geograficznej tego terytorium,
w ,Przyrodzonych podstawach Polski historycznej” szczegéinie silne,

¥ E Romer, op. cit, s. 19.

3% Tamze, s. 47.

3% E. Romer, Geograficzne potozenie ziem polskich, [w:] Geografia fizycz-
na ziem polskich i charakterystyka fizyczna ludnoéci, Krakéw 1912, s. 7 n.

3 A. Zierhoffer, Eugeniusz Romer, [w:] Dziewie¢ wiekéw geografii
polskiej, s. 326.

3% E. Romer, Przyrodzone podstawy Polski historycznej, Lwéw 1912, s. 40 n.
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mialo stuzy¢ — jak sie wydaje — nie tylko i chyba nawet nie gléwnie
polemice z pogladami Natkowskiego, jakkolwiek one wlasnie byly w
niej zasadniczym przedmiotem tej polemiki. Przeciwstawienie tezie
o przejSciowym charakterze tego terytorium, implikujacej przewage
zywiolowosci zachodzgcych na nim przemian politycznych i cywilizacyj-
nych, tezy o jego pomostowosci, sprzyjajacej wywieraniu przez jego
mieszkancéw podmiotowego wplywu na te przemiany, mialo chyba
stuzy¢ przede wszystkim zwiekszeniu wiary w skutecznosé podejmowa-
nych woweczas inicjatyw niepodleglosciowych. Polska jako kraina przej-
Sciowa spelniala w dziejach Europy role podobng do tej, jakg ma brod
w rzece o plaskich brzegach, Polska jako kraina pomostowa odgrywala
role czynng w dziejach tego kontynentu. ,,Albo Polska — pisal Romer
— nie ma fizycznego uzasadnienia w przyrodzie Europy, a wtedy nawet
jej dlugowiekowy byt mogt byé¢ tylko wynikiem pewnych politycznych
i kulturalnych zalozen i standéw, a w takim razie sprawa Polski jest
wylacznie zalezna od powrotu podobnych konstelacji historyczno-poli-
tycznych. Albo tez Polska tkwi w Europie jako jeden z jej organicz-
nych czlonéw budowy fizycznej, a w takim razie jest niepodleglose¢
Polski problemem znacznie blizszym, bo wprowadzeniu w czyn woli
ludzkiej nie przyroda, a tylko inna wola ludzka stoi na przeszkodzie” %,

Warto jeszcze zwréci¢ uwage na to, ze osrodkiem tego wyodrebnio-
nego obszaru jest dorzecze Wisly, obejmujgce najbardziej bezsporna
cze$¢ ziem polskich, i na to, ze granice wschodnie tego obszaru sg trak-
towane jako granice miedzy Zachodem i Wschodem. Romer dostrze-
ga wprawdzie réznice w poziomie rozwoju cywilizacyjnego, zaznacza-
jace sie miedzy Polskg a Niemcami i pozostalymi krajami Europy za-
chodniej, ale sprzeciwia si¢ pogladowi o niemal stale dajacym o sobic
zna¢ w dziejach Polski stabszym tempie tego rozwoju. ,,Zdaje mi sie
— pisal — nie ulega¢ watpliwosci, Ze bijace w oczy objawy dobrobytu
spolecznego, asanacja miast i doméw mieszkalnych, ba nawet rozmaity-
mi drogami rozpowszechniana piSmiennos¢ naroddéw nie sg bezwzgled-
nymi miernikami kultury!” 4%, Przynaleznos¢ Polski do Zachodu poza
wszelkimi innymi korzy$ciami przyczynia sie do wzmocnienia jej ru-
biezy wschodniej. Zdaniem Romera: ,,Granica, dzielaca wszakze Pol-
ske od Rosji, byla tak silna, ze konczyla sie na niej, slabla tak bardzo
wszelka wymiana duchowa i kulturalna, ze jesli gdzie na nizu, to wila-
$nie na tej linii musial sie rozwina¢ poteiny gradient kulturalny, gra-
dient, znaczgcy staly w historii Europy prég miedzy wschodem i za-
chodem. Ten graniczny gradient demonstruje najoczywisciej zupeina
nicosé¢ teorii Polski ,,przejéciowej”, zupelny brak uzasadnienia dla teorii
misji posrednictwa Polski miedzy wschodem a’ zachodem. To posred-
nictwo objela Polska, ale tylko w granicach swego naturalnego tery-
torium” 41, :

Poswiecilem nieco wiecej miejsca prezentacji tez Natkowskiego i Ro-
mera, gdyz ich pogladv na polozenie geograficzne ziem polskich wywarly
trudny do przecenienia wplyw na ksztaltowanie sie wyobrazen powszech-
niejszych, nie tvlko w $rodowisku geografow. Wiekszy przy tvm wplyw
wywarly poglady drugiego z nich, bardziej spdjne z zakodowana w tra-

# Tamze, s. 3 n.
4 Tamze, s. 14.
# Tamze, s. 41.
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dycji ideg restytucji Rzeczypospolitej przedrozbiorowej i wspomagajgce
wiare w skutecznos¢ walki o odzyskanie niepodlegtosci. Wydaje sie przy
tym, iz wielu z tych, ktorzy przyjmowali poglady Romera za wiasne,
traktowalo je nadmiernie dostownie. Dos¢ czesto abstrahowano od tego,
ze Romer, podobnie jak Natkowski, postugujac si¢ okresleniem ,,Polska”
mial na uwadze obszar nie narodowy, a geograficzny, ze nawet wtedy
gdy podkreslal, ze ,historia musi wréci¢ na tory, wskazane przez przy-
rode”, pisal o potrzebie ,,woli narodéow”: ,Narody Polski, Litwy i Rusi
nie mogg zapominaé, ze maja swe posady w budowie jednolitej, przez
przyrode ziemi wskazanej!” #2. Mozna raczej przypuszczac, ze wigkszose
odbiorcéw wypowiedzi Natkowskiego i Romera znajdowala w nich po-
twierdzenie swych przekonan o naturalnym prawie Polakéw do resty-
tucji Rzeczypospolitej w granicach przedrozbiorowych. Temu, czesto mi-
mowiednemu, stawianiu znaku réwnosci miedzy wyodrebnionym przez
geografow obszarem geograficznym, umownie przez nich okreslanym
mianem ,,Polski”, a ziemiami polskimi, w doslownym znaczeniu, sprzy-
jata nie tylko duza zbiezno$¢ wytyczonych przez nich granic natural-
nych tego obszaru z granicami Rzeczypospolitej z 1772 r. Trudny do
przeceniania wplyw wywierat tez na te przekonania fakt wystepowania
na calym tym obszarze mniejszych i wigkszych ojczyzn prywatnych
Polakéw. Mozna tylko uzna¢ za prawdopodobny poglad o réznym w
$wiadomosci aktywniejszych politycznie Polakéw miejscu poszczegél-
nych ojczyzn, innym przykladowo Mohylowszczyzny, a innym Wilen-
szczyzny. Z drugiej strony trzeba mie¢ jednak na uwadze to, ze od
schytku XIX w. zasieg terytorialny Polski postulowanej ulegl rozsze-
rzeniu na zachodzie o Slgsk Cieszynski i Goérny.

Jezeli nawet przyjmiemy, ze i w wyobraZeniach owej aktywniej-
sze] czeSci Polakéw kontury granic przysziej Polski takze i u progu
niepodleglosci rysowaly sie niewyraznie, to czy przesgdzalo to o abstra-
howaniu od kwestii bezpieczenstwa tych granic, w tym réwniez i ich
naturalnos$ci? Nie przeceniajge wplywu, jaki na nieco powszechniejszy
stan $wiadomos$ci spolecznej mogly wywiera¢ ustalenia Natkowskiego
i Romera, mozna chyba przyja¢, ze byly one znane w S$rodowiskach
przywodczych i opiniotwoérezych. Ich uczestnicy nie musieli sie zapoznaé
z tymi ustaleniami w ich wersji oryginalnej, mogli je znalei¢ takze
w publikacjach innych geograféw lub popularyzatoréow. Tylko tytulem
przykladu wspomne, ze jeszcze przed wybuchem I wojny swiatowej
popularyzowal je miedzy innymi Jerzy Smolenski, stwierdzajgc: ,Zie-
mie polskie, pojete jako catos¢ geograficzna, obejmujg ogromny, okolo
miliona km? liczacy szmat ziemi, rozpiety miedzy Baltykiem, Karpata-
mi i Czarnym Morzem, siegajacy na wschéd po Dniepr i Dzwing, na
zachodzie znajdujgcy granice u stokéw gor Sudeckich i w biegu Odry” 43,
Po kleskach wojennych Rosji i wyparciu wojsk rosyjskich z Krélestwa
informacje o tych ustaleniach pojawiaja sie zas o wiele czesciej. Wlo-
dzimierz Wakar wsrdd pytan do powtédrzenia, zamieszczonych na za-
konczenie bardzo popularnego wydawnictwa, postawil dwa warte przy-
toczenia: ,,Jakie rzeki plyng przez Polske do Morza Baltyckiego, a jakie
do Czarnego? skad wyplywaja Wista, Dniestr, Warta, Niemen? jakie
ma doplywy Wista, Odra, Niemen, Dniepr? jakie znamy jeziora? w ja-

"' s Tamze, s. 48.
4 J Smolenski, Krajobraz Polski, Warszawa 1912, s. 1.
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kich okolicach Polski jest najwiecej jezior, a w jakich bagien? — —
Pokaza¢ dzielnice Polski: Pomorze, Wielkopolske, Slgsk, Matopolske,
Kujawy, Mazowsze, Litwe, Inflanty, Polesie, Podole! Jakie tam sg mia-
sta 1 nad jakimi rzekami?” 4. Zas w wydanym w tym samym roku
w Moskwie ,,Zarysie geografji Kroélestwa Polskiego z ogélnym rzutem
oka na geografje Europy” Anna Nalkowska, zona Waclawa, konstato-
wala: ,Mapa polityczna Europy wskazuje nam, ze zachodnia jej czesé,
odpowiednio do wielkiej rozmaitosei krain pod wzgledem uksztaltowania
powierzchni, posiada réwniez wielka rozmaitos¢é pod wzgledem polity-
cznym. Wschdd Europy, odznaczajacy sie jednolita budowsg powierz-
chni, tworzy tez politycznie jedno wielkie panstwo. W posrodku Europy
wyzej opisywany obszar stanowil dawniej takze panstwo, indywiduum
polityczne — Polske, ktérego czes¢ zachodnia opierala sie, podobnie
jak sgsiednie jej panstwa zachodnie, jednym bokiem o morze (Baltyckie),
drugim o géry (Sudety, Karpaty); wschodnia czeéé¢ tego panstwa opie-
rala si¢ o dwa morza (Baltyckie i Czarne), podobnie, jak sgsiednie jej
panstwo wschodnie” 45,

Zwigkszaniu sie liczby publikacji poswieconych opisowi geograficz-
nemu ziem polskich, czy tez Scislej: ziem objetych polskimi aspiracjami
terytorialnymi, coraz tez czesciej towarzyszyly refleksje i wskazania
polityczne. Charakter wypowiedzi, zwlaszcza za§ zawarte w nich oceny
polozenia geograficznego Polski, stawal sie bardziej zalezny od zmie-
niajgcych sie losé6w sprawy polskiej. Po obaleniu w Rosji caratu zna-
cznie juz czeiciej ocenom tym towarzysza mniej lub bardziej skonkre-
tyzowane wizje rozwigzan terytorialnych. Uzylem okre$lenia ,,wizje”,
gdyz lepiej oddaje ono charakter zdecydowanej wiekszosci wysuwanych
woweczas, az po schylek 1920 r., programdéw rozwigzan terytorialnych.
W jakiej§ mierze okreslenie to — moim zdaniem -— mozna réwniez
odnie$¢ do najbardziej skonkretyzowanego programu terytorialnego, okre-
$lanego mianem ,,inkorporacyjnego”, znanego z memorialéw Dmowskie-
go z 1917 r. %8, Sam opis polozenia geograficznego schodzi jakby na plan
drugi, zostaje de facto podporzadkowany projekcjom Polski postulowa-
nej. Te zas, jezeli abstrahowat¢ od wypowiedzi podporzagdkowanych glow-
nie emocjom, w mniejszym lub wiekszym stopniu, by¢ moze nie zawsze
w sposéb s$wiadomy, uwzglednialy poglady Nalkowskiego i Romera
o Polsce jako mozliwej do wyodrebnienia jednostce geograficznej. Tyle
tylko, ze wyrazniej akcentowano te zawarte w nich tezy, ktére dotyczyly
roznic w charakterze granic naturalnych na zachodzie i na wschodzie.

Bylo to, jak sadze, w niemalej mierze zwigzane z zaistnieniem po
wybuchu rewolucji rosyjskiej odmiennej sytuacji politycznej na rubie-
zach wschodnich interesujgcego nas obszaru. W ocenach czesci pol-
skich politykéw i publicystéw, podejmowanych jeszcze przed pazdzier-
nikiem 1917 r., Rosja, na skutek poglebiajacego sie rozstroju wewne-
trznego, utracita mozliwo$¢ wywierania wplywu decydujacego na ksztal-
towanie sie sytuacji politycznej na zachodnich obszarach bytego ce-

# W. Wakar, Polska, Warszawa 1916, s. 28.

4 A, Natkowska, Zarys geografit Krélestwa Polskiego z ogblnym rzutem
oka na geografie Europy, Moskwa 1916, s. 80.

46 Zob. Materiaty o terytorium panstwa polskiego, z marca 1917 r. oraz Za-
gadnienia $rodkowo- it wschodnio-europejskie, z lipca 1917 r.; R. Dmowski,
Polityka polska i odbudowanie panstwa, Warszawa 1926, s. 445—447, 450—501.
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sarstwa. Natomiast Niemcy zachowaly swa site, takie i po wybuchu
w nich rewolucji i po podpisaniu zawieszenia broni. Idea oparcia Polski
na zachodzie o jej granice naturalne byla wprawdzie wtedy omawiana
w czasie towarzyskich spotkan kilku przebywajacych w Moskwie dzia-
taczy narodowodemokratycznych, a jeden z uczestnikéw tych spotkan,
Bolestaw Jakimiak, z profesji lekarz, przyczynil sie do jej popularyza-
cji #7, ale jego wypowiedz odgrywala role analogiczng do tej, jaka spel-
nialy poetyckie wezwania Stefana Zeromskiego 48, Wyobrazenia 0 moz-
liwosci dotarcia do granic naturalnych na wschodzie dawaly natomiast
zna¢ o sobie w skali bardziej powszechnej, w roéznych srodowiskach
politycznych. Traktowaniu ich jako mozliwych do zrealizowania zadan
polityki polskiej sprzyjala zaréwno coraz powszechniej dostrzegana de-
kompozycja imperium rosyjskiego, jak i pamigé o granicach Rzeczy-
pospolitej, w czeSci przeciez siegajacych granic naturalnych. Poza tym
czy u podstaw tych wyobrazen, sprzyjajacych nadaniu polskim aspi-
‘racjom na wschodzie charakteru bardziej ofensywnego niz {ym za-
chodnim, nie tkwily niepokoje wywolane dostrzeganiem slabosci polo-
zenia geograficznego ziem bezspornie polskich, nie obejmujgcych w pelni
nawet Scislego dorzecza Wisty?

Kazimierz Kulwieé¢, autor jednego z licznych woéwezas zarysow geo-
grafii Polski, uzasadniajac potrzebe poznania jej, pisal miedzy innymi:
,»,0na uczy nas pamietaé o wszystkich, nawet najdrobniejszych czgstkach
organizmu narodowego — ona winna wskaza¢ gtéwny pien, konary i ko-
rzen macierzysty, lecz nie wolno jej zaniedbywaé¢ i najmlodszych, sta-
bych latorosli i pedéw bocznych. Kt6z bowiem zakreslié zdola linie
przysztego rozwoju zywego organizmu narodowego. — — Mapa Polski,
ktéra odrodzi sie po obecnej katastrofie $wiatowej, nie tylko nie jest
nakreslona, ale nie da sie nawet przewidzie¢” 4, A Stanistaw Srokowski
konstatowal: ,,Traktat Andruszowski z r. 1667, oddajacy Kijéow z Za-
dnieprzem, to pierwszy cios stanowczy wymierzony naszemu mocarstwo-
wemu stanowisku, tym bardziej, iz wszystkie naturalne zwigzki pchaly
Polske ku ekspansji na wschodzie, gdy ku zachodowi tylko z trudnoscig
utrzymywala ona, ciggle zreszta tracgc na terenie, granice panstwows.
Polska podobng byla do wielkiej kry lodowej, ktérej brzeg zachodni
coraz obcigzony najSciem obeczyzny zanurzal sie gleboko, albo znikal
w jej falach, gdy wschodni podnosil sie w goére i sterczal ponad wschod-
nim barbarzynstwem. Wewnetrzne zwigzki naturalne wecale silnie 13-
czyly ziemie polsko-litewsko-ruskie w jedng calo$¢, i stwarzaly z nich
przedmurze zachodu wobec wschodu Europy” %. Jakkolwiek Srokowski

47 W publikowanym parokrotnie tek$cie wysuwal postulat oparcia zachodniej
granicy o zneutralizowang Odre i Nyse Luzycks, z pozostawieniem Szczecina po
stronie niemieckiej. B. Jakimiak (Maciej Lahoda), Zachodnia granica Polski,
Warszawa 1918, s. 58 n.

48 W czerwcu 1919 r. pisal on miedzy innymi: ,Konin jezdica narodowego,
zgrzany od zwyciestw nad Moskwg, w Niemnie i w Wilii wode pije. —— Mie-
dziane helmy legii zza morza i z dalekiej ziemi francuskiej przybysze maja za-
jasnieé, jako blysk wyzwolin w oczach ludu wielkich, staropolskich ziem, maja
sie przejrze¢é w nurcie Odry rzeki, ujarzmionej od wiekéw tylu, w ktorej gle-
bine splywala krew z ran druzyny Krzywoustego i w ktérej zlotym piasku leig
zaryte szlomy jego rycerzy”. S. Zeromski, Elegie i inne pisma literackie i spo-
leczne, oprac. W. Borowy, Warszawa 1928, s. 86.

19174’ K4 Kulwieé, Polska w granicach naturalnych i historycznych, Moskwa

, S. 4.

'_'5" S. Srokowski, Zarys geografii fizycznej ziem polsko-litewsko-ruskich,
Kijow 1918, s. 24.
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podzielal poglady Natkowskiego i Romera, dotyczace granic naturalnych
Polski, to jednak przyréwnujac ja do ,kry lodowej” bliski by? faktycznie
stanowisku, jakie w sprawie granic Polski zajgl nieco wczesniej Kazi-
mierz Tymieniecki, wediug ktoérego: ,,Pojecie terytorialne Polski, wpo-
jone mocno w $wiadomos¢ powszechng, posiada glebokie uzasadnienie
przede wszystkim w dziejach narodu. Czynnik geograficzny odgrywa
mniejsza role w wytworzeniu sie terytorium Polski w granice natu-
ralne. — — Uboéstwo granic naturalnych odbitlo sie¢ na calym rozwoju
historycznym Polski zaréwno w chwilach najwiekszej ekspansji, jak
i zupelnego upadku politycznego. Granice etnograficzne nie mogly za-
stgpi¢ granic naturalnych w zadnej z epok istnienia panstwa polskiego,
tym bardziej ze same ulegaly do$¢ powaznym zmianom. Z jednej strony
napoér niemczyzny czynil wylomy w zwartej masie narodu polskiego,
z drugiej polskos¢ dazyla do kierowniczej roli w krajach, polozonych
bardziej na wschod” 51,

Analizujgc wypowiedzi dotyczace polozenia geograficznego ziem pol-
skich z lat 1917—1919, takze i te autorstwa geograféw, mozna dojs¢
do wniosku, ze niezaleznie od stopnia eksponowania w nich tez o istnie-
niu granic naturalnych obszaru Polski, czy tez od opowiadania sie w nich
za ,,przejsciowoscig” lub ,,pomostowoscia” tego obszaru, nie podwazaly
one stwierdzenia Tymienieckiego, iz: ,,Granice panstwa polskiego w kaz-
dym momencie historycznym byly S$cisle zalezne od stosunku nagro-
madzenia sily fizycznej i moralnej w narodzie polskim i wsréd jego
sgsiadow” 2. Jak sie wydaje, w peilni holdowal mu tez Romer, tyle tyl-
ko, ze stale podkreslajagc naturalno$¢ granic obszaru Polski i jego po-
mostowos¢, dazyl! do wzmocnienia wiary w sily wlasnego narodu postu-
gujac sie argumentami geograficznymi. Daleki jestem wprawdzie od
abstrahowania od naukowych uwarunkowan jego pogladéw na obszar
Polski, ale nie brak w nich tez bylo stricte politycznych, pochodnych
od polozenia sprawy polskiej. One — moim zdaniem — determinowaly
zaré6wno jego walke z tezg o przejsciowosci tego obszaru 3, jak i po-
lozenie wiekszego nacisku na potrzebe uzyskania przez Polske granic
naturalnych na wschodzie, w publikacjach z lat 1917—1919. Doceniajac
w pelni znaczenie, jakie mialy dla Polski ziemie dzielnicy pruskiej,
przyczyniajac sie walnie do dokumentowania ich polskosci3, Romer
uwzglednial trudnosci walki o ich wigczenie do Polski, zdawal sobie
tez dobrze sprawe z niemozno$ci oparcia si¢ jej o granice naturalne na
zachodzie. Rownocze$nie wychodzit z zalozenia, ze: ,,O ile naréd nie
obejmie calego tak okreslonego terytorium [obszaru naturalnego —
R. W.] w ramy swej organizacji panstwowej, musi si¢ przygotowaé¢ na
to, ze zaledwie spocznie na laurach skutecznej ofensywy czy chlubnej
unii panstwowej, juz moze sie znalez¢ w defensywie, a nawet w od-

5t K. Tymieniecki, Rozwéj terytorialny Polski, Warszawa 1916, s. 5.

52 Tamze, s. 6.

58 ' Nie mam — pisal — najmniejszych watpliwosci, ze ta z politycznej i stra-
tegicznej roli Polski wysnuta nauka stala sie glowng podwaling teorii Polski
«przej$ciowej»”. E. Romer, Warunki geograficzne, [w:] Przyczyny upadku Pol-
ski. Odczyty, Warszawa 1918, s. 27.

5 Do$¢ tu wspomnie¢ o zainicjowaniu przez niego serii ,Prace geograficzne”,
w ktéorej ramach m.in. ukazaly sie: E. Romer, Polacy na kresach pomorskich
i pojeziernych, Lwéw 1919; A. Dudzinski, Polacy na Slgsku, Lwoéw 1919. Zob.
tez E. Romer, Pamietnik paryski (1918—1919), do druku przygotowali A. Gar-
licki, R. Swigetek, Wroclaw 1989.
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wrocie. Nie zajawszy bowiem catego terytorium, ogarnig¢tego naturalny-
mi wezlami, nie pozbawi si¢ sgsiada drogi, wiodacej przy promienistym
ukladzie dréog w kierunku dosrodkowym, a wiec caeteris paribus ko-
rzystniejszej dla sgsiada niz dla gospodarza’ 55,

Sadze, ze nie popelni sie bledu stwierdzajge, ze Romer, nie dostrze-
gajagc szans objecia przez panstwo polskie calego tego obszaru, ktéry
jego zdaniem zapewnial mu wigksze bezpieczenstwo, opowiadal sie za
podjeciem usilnych staran na rzecz opanowania przynajmniej wschod-
niej czesci tego obszaru. Tego typu my$l, zmniejszenia zagrozenia przy-
najmniej ze strony jednego z dwoch wielkich sgsiaddéw, zaznaczala sig
takze w koncepcjach obu gléwnych architektéw owcezesnej polityki pol-
skiej, Pitsudskiego i Dmowskiego. Z tym tylko, ze pierwszy z nich
chcial je zmniejszy¢ poprzez odsuniecie Rosji na wschéd, poza granice
Rzeczypospolitej przedrozbiorowej 3§, a drugi za pomoca szukania mo-
dus vivendi z Rosja 3. W jakiejs tez mierze obaj, mniej lub bardziej
swiadomie, w koncepcjach swych uwzgledniali poglad o zbieinosci gra-
nic naturalnych na wschodzie z granicg miedzy zachodem a wschodem.
Poglad ten wprawdzie juz od dawna zajmowal poczesne miejsce w my-
$leniu i koncepcjach polskich $rodowisk politycznych, ale — jak sie
wydaje — w tych wlasnie latach ulegl on jakby pewnemu wzbogaceniu.
Wyrazniej chyba zaczeto wowczas akcentowaé naturalnos¢ tego obszaru,
wyodrebnionego przez geograféw, jako obszaru przejSciowego, na terenie
ktorego silniej daje o sobie znaé¢ ofensywno$¢ cywilizacyjna i polityczna
zachodu. W kazdym razie pelniej niz przed wybuchem wojny Swiatowej
dostrzeg! te naturalno$¢ Romer, w 1917 r. stwierdzajac miedzy innymi:
,Polska byla naturalnym lgcznikiem Zachodu ze Wschodem, ale ta jej
rola konczyla si¢ poza Dnieprem. Na wielkich bowiem obszarach Euro-
py, polozonych na zachéd od Dniepru, budzila fizjonomia kraju w spo-
leczenstwach i ustrojach panstwowych jeden ped ekspansyjny, znany
przede wszystkim z historii Niemiec pod godiem: Drang nach Osten!
Ped ten opanowuje w istocie rzeczy catg historie Polski, nie brak tez
pewnych jego znamion i w historii Francji. Zrodlo owego pedu lezy
w charakterze sieci wodnej tej cze$ci Europy. Wszystkie bowiem rzeki
tych dziedzin majg w dolnej, nizowej czesSci swego biegu glowne do-
plywy z brzegu prawego, ktéry wskazuje ku Wschodowi”®. Analogiczne
sformulowanie znajdujemy w jego glownej wypowiedzi z nastepnego
roku, w ktorej, charakteryzujac terytorium Europy potozone na pélnoc
od Pirenejow, Alp i Karpat, pisal: ,, Trzecia dziedzina, to kraj nizéw i gér
$rednich, wspartych o mlode goér lancuchy, ciaggngcy sie od Atlantyku
ku wschodowi tak daleko, jak daleko siega naturalnie zaznaczona ten-
dencja parcia ku wschodowi. Tendencja ta jest uzasadniona naturalnym
ukladem sieci wodnej, a wiec drég polityczno-historycznego spajania,
w tem osobliwej, ze gestemu spojowi doplywéw, biezacych od wschodu,
a wiec wskazujacych ku wschodowi, przeciwstawia sie zupelnie obumarie
skrzydlo porzeczy rzeki gléwnej. Sekwana, Amiza, Wezera, Laba, Odra,
Wista, Niemen nie maja zgota, albo tylko nieznaczne doplywy od za-
chodu. To przyrodzone znamie, ktdre nam ttumaczy ekspansyjne fronty

% E. Romer, Warunki geograficzne, s. 38.

58 Niezaleznie od proponowanych rozwigzan kwestii ukrainskiej i biatoruskiej.
57 Wykluczalo to — miedzy innymi — podejmowanie karty ukrainskiej.

8 E. Romer, Polska. Ziemie i panstwo, Lwoéw 1917, s. 17 n.

Przegl. Hist, — 8
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zwrocone w tej dziedzinie ku wschodowi, a ktére wlasnie w obszarze
ziem polskich osigga najwyzszy stopien rozwoju, konczy sie w porze-
czach Dniepru i Dzwiny” 59,

Analogiczny poglad upowszechniali i inni. ,,Céz dziwnego, — pisal
Kulwie¢ — ze juz za milodej Piastowskiej Polski tak wyraznie ujawni-
ly sie zaborcze zamiary w kierunku potudniowo-wschodnim, ku Rusi
i Morzu Czarnemu — ku pétnocnemu Wschodowi, ku Prusom, Jadzwin-
gom, sgsiadom Litwy, i ku Baltykowi, do ktérego dazyia Polska wielkg
doling Noteci, Warty i Odry. Organizm Polski mial z dawien dawna
te Zywa Swiadomo$¢ swego geograficznego polozenia, czul sie tym,
czym jest w rzeczywistosci, pomostem miedzy dwoma morzami” €9,
A Wilodzimierz Wakar, autor najpelniejszej chyba woéwezas charakte-
rystyki stosunkéw narodowosciowych na ziemiach objetych polskimi
aspiracjami 8!, konstatowal: ,,0d dluzszego czasu trwa w Europie kie-
runek poéinocno-wschodni przesuwania sie terytorialnego narodowoscei,
odpowiadajacy drogom chrzescijanstwa i cywilizacji. Francja powieksza-
ta sie we Flandrii i Lotaryngii, Wiochy w Krainie i Dalmacji, Szwecja
w Laponii i Finlandii, Niemecy na Slasku i Pomorzu, Wegry na Stowac-
czyznie i Siedmiogrodzie, Polska na Litwie i Rusi, Rosja nad Bialtym
Morzem i za Wolga, natomiast z kierunkéw zachodnich wypadalo im
czestokro¢ rezygnowaé. Procesy wskazane $wiadcza o tym, jak kruchym
jest opieranie poje¢ terytorialnych na prawach historycznych lub stanie
obecnym narodowosci bez uwzglednienia ruchomosci terytoriéw naro-
dowych oraz tendencji rozwoju ich przestrzennego” 2,

Niedostatki w badaniach, tych zwtlaszcza, ktére dotyczg dziejow Kre-
s6w Wschodnich 63 i ich miejsca w $wiadomosci aktywnych uczestni-
kéw poczynan narodowych w dobie popowstaniowej®4, sklaniajg do
ostrozno$ci w podejmowaniu ocen tego typu wypowiedzi. Nie potrafi-
my obecnie sformulowaé¢ nawet wstepnej, ale w miare precyzyjnej, od-
powiedzi na pytanie: co sklanialo do akcentowania wiekszych mozliwo-
Sci prowadzenia ofensywnej polityki na wschodzie takze i tych, ktérzy
kladli szczegélny nacisk na zagrozenie ze strony Niemiec i wazZnosé
ziem dzielnicy pruskiej. Mozna jedynie uzna¢ za uzasadnione przypu-
szczenie, ze najmniejszy, w gruncie rzeczy tylko marginalny wplyw
wywieral fakt trwania na Kresach skupisk ludnosci polskiej, by¢é moze
z wyjatkiem Wilenszczyzny. Wydaje sie zreszty, ze wplyw wystepowania
tych skupisk na ksztaltowanie sie wyobrazen o zasiegu polskiego teryto-

5 Tenze, Warunki geograficzne, s. 33. Teze te podirzymal i po odzyskaniu
niepodleglodci, stwierdzajac w odczycie wygloszonym na posiedzeniu Polskiej Aka-
demii Umiejetnosci 8 czerwca 1929 r., ze: ,,W pierwotnych stosunkach gospodar-
czych i politycznych wszystkie te rzeki odgrywatly role zapory od zachodu, daw-
niej i dzi§ i zawsze wie$¢ one bedg ku wschodowi. Oto nie niemiecki, ale euro-
pejski »Drang nach Osten«”. E. Romer, Ziemia i panstwo, Krakéw 1929, s. 27.

w B Kulwieé, op. cit, s. 11 n.

W, Wakar, Rozwéy terutorzalny narodowoécz polskiej cz. I: Statystyka
narodowosdciowa dzielnicy pruskiej i austriackiej, Kielce 1918; cz. II: Statystyka
narodowosciowa Krélestwa Polskiego, Warszawa 1917: cz. III: Statystyka maro-
dowoséciowa kreséw wschodnich, Kielce 1917, )

62 Tamze, cz. I, s. 6.

8 Podobnie jak i wschodniej Galicji, ktéra nie byla jednak obejmowana
okresleniem Kresy Wschodnie. Por. S. Kieniewicz, Kresy. Przemiany ter-
minologiczne w perspektywie - dziejowej, ,Przeglad Wschodni” t. I, 1991, z. 1,
s. 3—13.

64 Mam tu na uwadze lata 1864—1918,



POJECIE TERYTORIALNE POLSKI! 315

rium narodowego byl raczej niewielki®. W ograniczonym tez chyba
zakresie dostrzeganie ich bylo zwigzane z pamigcia o zasiegu tery-
torialnym Rzeczypospolitej przedrozbiorowej. Tradycja jej, tak zywa
w niektorych srodowiskach, wspomagala — jak sgdze — dazenia do
restytucji panstwa polskiego jako takiego, a nie zamiar odbudowy
w dawnych granicach. Jak pisat Antoni Sujkowski: ,,Pomiedzy Bal-
tykiem a Sudetami, Karpatami i Morzem Czarnym legly ziemie, mie-
rzgce okolo miliona km kw. Ziemie te byly widownig powstania i roz-
rostu panstwa polskiego; na nich dotad naréd polski mieszka, stanowiac
badz zwarty mase zaludnienia (na powierzchni kolo 200 tys. kil. kw.),
badz tez stanowigc mniejszg lub wigkszg domieszke ludnosci. W nie-
ktoérych okolicach ledwie wspomnienia historyczne zwigzane sg z pol-
skoscig” 66,

Zasadniczych przyczyn tego eksponowania naturalnosci wigkszej
ofensywnos$ci na wschodzie upatruje przede wszystkim w: a) $wiado-
mym lub podswiadomym przyjeciu oceny, ze mala Polska, ograniczona
do owych okolo 200 tysiecy km kw. bezspornego terytorium narodo-
wego, bedzie pozbawiona mozliwosci trwalego istnienia; b) dostrzega-
niu wiekszych mozliwosci uzyskania- tam granic w miare bezpiecz-
nych, w mniejszym lub wiekszym stopniu wspartych o rubieze natu-
ralne. Poza dekompozycja bylego imperium rosyjskiego — zdaniem
owczesnych — sprzyjal temu stabo w skali powszechniejszej zaawan-
sowany rozwo6j aspiracji panstwowych wsréd ,narodéw kresowych” 87
bylej Rzeczypospolitej, zwlaszcza zas wsréd Bialorusinéw. Nie tak
rzadko — jak sie wydaje ~— aspiracji tych w ogéle nie zauwazano,
a uwzgledniano jedynie fakt rywalizacji polsko-rosyjskiej. Na przyklad
general Tadeusz Rozwadowski w swym memoriale w sprawie granic
wschodnich z 21 maja 1919 r., uzasadniajgcym konieczno$¢ oparcia ich
o granice sprzed pierwszego rozbioru, stwierdzal miedzy innymi: ,Linia
Dniepru i Diwiny jest naturalng granicg miedzy Rosja a Polskg. W tym
miejscu spotyka sie cywilizacja polska, to jest cywilizacja zachodnia,
z cywilizacjg rosyjska, pelna wplywéw bizantyjskich. — — Ta granica
polozylaby kres wszelkiej ekspansji rosyjskiej lub polskiej i ich wza-
jemnemu antagonizmowi. Wielka Rosja mialaby woéwczas za sgsiada
wielka Polske, zlgczong, jak niegdy$, z Litwa, i te dwa panstwa, niemal
réwne co do swej sily i bogactw, moglyby uczué¢ sie zadowolonymi’ 68.
Pilsudski, nie podzielajagcy jego optymizmu w ocenie przysziosci sto-
sunkéw polsko-rosyjskich, tez dazy! do przywroécenia tego rozgranicze-
nia z Rosja, tyle ze za pomocg bardziej zlozonych rozwigzan politycz-
nych. Na calkowicie odmiennym stanowisku stal natomiast Dmowski,
jakkolwiek i on uwzglednial wplyw czynnikdéw geograficznych na bez-
pieczenstwo granicy wschodniej. Polemizujgc ze zwolennikami szukania

85 Za charakterystyczny mozna uznaé zapis, jaki po przejSciu przez I Bry-
gade Bugu, 14 wrzesnia 1815 r., poczynil wowczas jej oficer, Tadeusz Kasprzycki:
»Krolestwo zajete, Prusacy nie dajg politycznie nic. Obecnie tracimy i to, ze
walczymy o wypedzenie Rosjan z Polski, wchodzimy w kraj coraz wigcej nam
obcy. Stanowié bedziemy walke najeidicza”. T. Kasprzycki, Kartki z dzien-
nika oficera I Brygady, Warszawa 1934, s. 459.

8 A Sujkowski, Geografia ziem dawnej Polski, Warszawa 1918, s. 1.

67 Mianem tym do$é czesto obeJmowano wowczas thwmow, Blalorusméw
i Ukraincéw (Rusinéw).

® Cyt. za: Generat Rozwadowskz Krakéw 1929 s. 72.
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oparcia na wschodzie w granicach sprzed pierwszego rozbioru, w trak-
cie posiedzenia Komitetu Narodowego Polskiego w dniu 2 marca 1919 r.,
moéwil: ,,Zapomniatem doda¢ jeszcze jedng rzecz, ze najstabszym punktem
terytorium polskiego, jest to terytorium, o ktérym wspomina hr. Lu-
bienski, lezgce na wschdd od Brzescia. To terytorium, jak réwniez gro-
dzienska gubernia, sg to kraje, w ktorych jest zwarta ludno$¢ niepolska,
ale, niestety, geograficznie po prostu nie mozna tego od Polski odkroic.
Jezeli chcemy posiada¢ Wilno z jednej strony, z drugiej wschodnig
Galicje, to nie mozemy pozwoli¢, aby sie nam obce terytorium werznelo
az po Bug” 83,

Po ostatecznym uksztaltowaniu sie granic Polski odrodzonej w la-
tach 1921-—1922, jak mozna sadzi¢, dylemat, na ktory zwroécil uwage
Dmowski, stal sie w duzej mierze nieaktualny. Kwestia braku bezpiecz-
nych granic, wspartych o rubieze naturalne, dostrzegana byla nadal,
zwlaszcza w sferze planowania wojennego, ale fakt istnienia juz Polski,
jako panstwa o okreslonych granicach, przyczynil sie do zmniejszenia
zainteresowan tg problematyka, ktéra byla przedmiotem sporu Nal-
kowskiego i Romera przed wybuchem pierwszej wojny Swiatowej. To,
czy Polska jest ,kraing przejsciows”, czy ,pomostem”, przestalo budzi¢
powazniejsze spory. Mozna jedynie zauwazyé, analizujgc wypowiedzi
z lat 1922—1939, ze wigcej miejsca poswiecano réznicy w rozwoju cy-
wilizacy jnym poszczegélnych czesci panstwa polskiego, ,,przejsciowosei”
w jego granicach.

% Sprawy polskie na konferencji pokojowej w Paryzu w 1919 r. Dokumenty
i materiaty t. I, Warszawa 1865, s. 90.
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propagated socialist ideas as well as the daily praxis of the parties which pro-
pounded those ideas took into account the strong impact of Catholicism and
Catholic elergy upon Polish society.
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