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nie odpowiada na nie expressis  verbis,  ale podkreśla coraz w iększe przenikanie 
w iedzy o bliższych i dalszych sąsiadach, szersze w ykorzystanie osiągnięć technicz
nych, m etod działalności gospodarczej. Z tym  tylko, że i w  tym  przypadku naju
boższy, najsłabszy i najm niej jednolity  krąg Europy byłby najbardziej chłonny  
na osiągnięcia cyw ilizacyjne w  innych częściach świata.

To są tylko niektóre pytania rodzące się z lektury książki A bu-Lughod. Teraz 
jedna pretensja: jeśli pisze ona o „europejskim  subsystem ie” rozum iejąc przez to 
W łochy (z zapleczem  śródziem nom orskim ) i N iderlandy, to chyba powinna zwrócić 
uw agę na pow staw anie innych członów  subsystem u Europy. W iek X III stworzył 
Hanzę niem iecką, która dla gospodarki niderlandzkiej odegrała w iększą rolę niż 
krąg m ongolski. W w ieku  X III też — o tym  traktują n ie  tylko polskie prace 
M. M a ł o w  i s t a i jego kręgu uczniów  2, lecz także zwraca uw agę na to I. W a 1- 
1 e r s t e  i n — rozpoczął się proces form owania się gospodarczego tej części kon
tynentu, bez której hegem onia św iatow a Europy w  dobie kolonialnej nie byłaby 
zapew ne m ożliwa. Chodzi oczyw iście o obszary położone na wschód od Łaby, 
dostarczające surow ców  i półproduktów  dla krajów  rozw iniętych. Już w  ostatnich  
paru latach pisano o tym  w  tom ie pośw ięconym  P. H a y e s  S a w y e r o w i 1, p i
sał też ostatnio, n ieco inaczej niż autorka, F. F e r n a n d e z  A r m e s t o  o eksplo
racji i  kolonizacji w  X III—XV w . w  rejonie A tlantyku i Morza Śródziem nego: 
co było przed Kolum bem  i dlaczego wda śnie na tym  obszarze4 Tu zatem, ukazując 
subsystem y należałoby też pokazać te rozw ijające się, wśród nich  Półw ysep Ibe
ryjski. O czyw iście trudno jest m ieć o to pretensję do autorki. I tak zw ycięsko  
w yszła z próby przekroczenia barier specjalizacji zaw odowej w  ramach co naj
w yżej jednego kontynentu. Tak jak F. B r a u d e l 5 czy I. W allerste in 3 stwmrzyła 
propozycję wodzenia całego św iata. Na pewmo trafnie ukazała jeden z w ażniejszych  
okresów, w  którym  nastąpiło przyśpieszenie procesu gospodarczej integracji naszej 
planety. Książka napisana żywo, z pasją, z obszerną bibliografią dotyczącą także 
kręgów  azjatyckich, będzie na pew no stałym  elem entem  naszej wdedzy o genezie  
w spółczesnego świata. B ędzie także przyczynkiem  do dyskusji nad jego przyszło
ścią.

H enryk Samsonowicz

Andrzej W a ł k ó w s k i ,  D oku m en ty  i kancelaria księcia Bolesła
w a  II Rogatki, W yższa Szkoła Pedagogiczna im. Tadeusza Kotarbiń
skiego, Zielona Góra 1991, s. 206.

Om awiana praca jest kolejną już pozycją z cyklu m onograficznych opracowań  
kancelarii śląskich, które pow stały w  tym  sam ym  kręgu *. Ich cechę charaktery
styczną stanow i analiza form ularza, w  jej ramach zaś dokładne w yliczenie oraz

* M. M a ł o w  i s t, Wschód a Zachód Europy , W arszawa 1972.
* Peoples and Places in N orthern  Europe, 500— 1600, Essays in Honour of 

Peter Hayes Saw yer ,  W oodbridge 1991.
4 F. F e r d a n d e z  A r m e s t o ,  Before Columbus. Exvloration  and Colonization  

from  the Mediterranean to the Atlantic, 1229— 1452, 1987. Por. też P. C h a u n u ,  
L'expansion européenne du X lIIe  au X V e  s., Paris 1969

5 F. B r a u d e l .  Le dynam ique du capitalisme,  Paris 1985.
* I. W a l l e r s t e i n ,  The M o d e m  W o r ld -S ys tem ,  I, N ew  York 1974.
1 Por. prace R. Ż e r e 1 i k a. D oku m en ty  i  kancelaria H enryka III księcia  

głogowskiego,  „Acta U niversitatis W ratislaviensis”. nr 683. H istoria 42. 1984; tenże, 
D o k u m en ty  i kancelaria książą t g łogowskich w  latach 1250— 1331, W rocław 1988; 
tenż". Zc s tu d iów  nad kancelariami ks iążęcym i na Śląsku. Kancelaria Przemka,  
księcia ścinawskiego (1284— 1289), Ź ród łoznaw stw o  i studia his toryczne,  Wrocław' 
1989.
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porów nanie znanych form uł dokum entów, w  tym  przypadku B olesław a Rogatki. 
W ynikiem  takiego postępowania badawczego jest stw ierdzenie w łaściw ości dyk
tatu danej kancelarii, określenie poza-lub kancelaryjnej prow eniencji dokum entów  
i w skazanie, spod ręki którego funkcjonariusza w yszed ł konkretny dyplom. Temu  
sam em u celow i, poza oczyw iście opisaniem  stanu faktycznego, służy analiza duktu. 
Ogólna prezentacja dokum entów, zw łaszcza treści, następnie pieczęci oraz książęcej 
kancelarii i jej personelu dopełnia recenzow aną książkę.

N iestety, autor n ie  podjął tem atyki roli i funkcji dokum entu ani też samej 
kancelarii w  system ie w ykonyw ania w ładzy przez B olesław a Rogatkę. Bardziej 
w ięc odpow iedni byłby nieco inny tytu ł dla tej pracy, np. notarialne czynności 
kancelarii księcia legnickiego.

N ieliczne konkluzje autora odnoszące się do spraw owania w ładzy i m iejsca  
w  tym  kontekście kancelarii są n iezbyt głęboko przem yślane. Stw ierdza on np., że 
korroboracje dokum entów  B olesław a Rogatki pow ołują jako środki uw ierzytel
niające pieczęć oraz samo pism o (s. 34). Zaraz jednak dodaje, że zadaniem św iad
ków  było potw ierdzenie stanu praw nego (s. 35). A przy tym  w szystk im  św iadków  
brakuje w  18 spośród 88 dokum entów  pana L egnicy (s. 35). Czyżby zatem  ich w y 
staw ien ie stanow iło prosty w yraz m arnotrawstwa czasu i środków? W św ietle  
w yw odu trudno jest zrozum ieć tutaj stanow isko autora.

Dalej czytam y, że św iadkow ie m ogli ew entualn ie brać udział w  czynności 
prawnej, stąd też form uła konsensu baronów  nie byłaby tylko retorycznym  sfor
m ułow aniem  (s. 36— 37). I ta w ypow iedź w ydaje się mało precyzyjna. N iew iary
godne jest bow iem , aby autor sądził, że w iadom ości o radzie i zgodzie baronów, 
tak przecież częste w  polskich dokum entach *, były w yłącznie tw orem  urzędników  
kancelaryjnych, nie m ającym  odniesienia do ów czesnych realiów  politycznych.

Obserwacje autora co do podziału dokum entów  B olesław a Rogatki na dyspo- 
zytyw ne (ok. 72% całej spuścizny), pośw iadczeniow e (ok. 20%) i dyspozytyw no-po- 
św iadczeniow e (ok. 8%) nie zostały należycie spożytkow ane (s. 14 nn). Rozważania 
o użyciu zwrotu actum  e t da tu m  (lub każdego z nich osobno) dotyczą przede w szy
stkim  spostrzeżeń form ułow anych na podstawie w ystępow ania w yrazu datum,, któ
ry śledzony jest przez autora n iem al w yłącznie w  dokum entach dyspozytyw nych. 
Wśród w ykazanych 13 dyplom ów  jedynie trzy noszą charakter pośw iadczeniow y  
(s. 37 i przypis). A wiadom o przecież, że obu tych zw rotów  w  polskich dokum en
tach używ ano prom iscue , przede w szystk im  zaś w  stosunku do dokum entu dyspo- 
zytyw nego taki podział jest n iew łaściw y, bo jego cechą było przecież stwarzanie 
now ego stanu prawnego 3.

O siągnięciem  pracy są ustalenia na tem at dokum entów, ich autorstw a, ew en 
tualn ie autentyczności i fałszyw ości. Rozważania w  tej m aterii są jednak czasami 
dyskusyjne.

Za W. I r g a n g i e m 4, przyjął A. W a ł к ó w  s к i, że dokum ent nadania przez 
B olesław a Rogatkę w  1252 r. sędziostw a w  Legnicy stoln ikow i R adwanow i jest 
niew ątpliw ym  falsyfikatem  (s. 8—9). Tym czasem  zagadnienie autentyczności tego 
dyplom u zależy g łów nie od odpow iedzi na pytanie, czy w ystępujący w  n im  św iad-

2 Zob. np. J. M u l a r c z y k ,  Dobór i rola św iad kó w  w  dokum entach  śląskich  
do końca XI I I  w ieku,  W rocław 1977, s. 98 пп.; K. O r z e c h o w s k i ,  Ogólnoślą- 
skie zgromadzenie stanowe,  W arszaw a-W rocław  1979, s. 80 nn.

3 Zob. K. M a l e c z y ń s k i ,  Z arys d yp lo m a ty k i  po lskiej w ie k ó w  średnich, 
cz. 1, W rocław 1951, s. 25; M. B i e l i ń s k a ,  Kancelaria W ładysław a Łokietka  
w  latach 1296— 1299, SŻr. t. X III, 1968, s. 32; J. S z y m a ń s k i ,  Nauki pomocnicze  
historii,  W arszawa 1976, s. 379.

4 Schl. UB wyd. W. I r g a n g ,  t. III, K öln-W ien 1984, nr 563; tenże, Zur Frage 
der Echtheit einiger schlesischer U rkunden  des 13. Jahrhunderts,  „Zeitschrift für 
O stforschung” 1988, z. 3, s. 361.
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li o w ie  rzeczyw iście funkcjonow ali w tedy w  otoczeniu władcy. P ierw szy z nich, 
Ikon M ironowicz, który św iadkuje z tytu łem  palatyna, w ystępow ał w  dokumentach  
B olesław a  Rogatki od 1247 r. do 1278 r. *. Przeciw nicy poglądu o autentyczności 
przyw ileju z 1252 r. utrzym ują, że w  roli palatyna legnickiego Ikon w idoczny jest 
dopiero od 1259, zatem  nie był n im  w  1252 r. Jednakże jest to argum ent tylko  
pozorny, poniew aż z tytu łem  kom ornika Ikon w ystępuje jeszcze w  roku 1263 ». 
Z pow odzeniem  w ięc mógł on w  1252 r. pełnić urząd palatyna Legnicy, tym  bar
dziej że uprzednio nie znam y żadnego innego dostojnika piastującego tę godność.

W ątpliw ości n ie wzbudza pojaw ien ie się w  nadaniu dla R adwana Budziwoja, 
zapew ne Pogorzeli, który przy B olesław ie Rogatce jest potw ierdzony w  latach 
1243, 1248, 1249 i w łaśnie w  1252 7 N astępnym  św iadkiem  był sędzia Czesław. 
Istotnie, w  n ie kw estionow anym  dokum encie w idzim y go dopiero w  1266 r .8, 
przedtem  zaw sze w  podejrzanych. N iem niej ta okoliczność, w obec istniejących luk  
w  dokum entach i długich przerw  w  w ystępow aniu  poszczególnych osób, n ie  może 
zdecydow anie przesądzać.

Także obecność w  dokum encie z 1252 r. Jana Torigii (Corigii) n ie przem awia  
na rzecz tezy o fałszyw ości, n ie spotykam y się bow iem  z tym  rycerzem  w  żadnym, 
poza tym  przypadkiem , dyplom ie z la t 1251—1281. A nalogiczne trudności związane 
są ze św iadkow aniem  Enym era oraz Przybka, ale m agister M ikołaj znany jest 
nam od 1252 r. z dokumentu H enryka III B iałego ·.

N ie sądzę w ięc, aby m ożliw e było defin ityw ne orzeczenie o n icautentyczności 
dokum entu B olesław a Rogatki z 1252 r. Z tych samych przyczyn trzeba uw zględnić  
obronę dyplom u tego w ładcy z 1255 dla Ikona M ironow icza,0.

D yskusyjne jest zakw estionow anie w  pracy tożsam ości m agistra Ludwika, no
tariusza, oraz m agistra Ludwika, lekarza i kapelana (s. 70 nn.). Ludw ik w  doku
m entach B olesław a Rogatki w ystępow ał w ielokrotnie jako: notariusz i fizyk
w  1253 r., m agister fizyk  w  1255 r., m agister fizyk i kapelan z da tu m  per manus  
w  1256 r., m agister notariusz z dpm w  1261 r., m agister notariusz z dpm w  1263 r., 
m agister notariusz z dpm w  1265 г., notariusz w  1266 r., m agister notariusz  
w  1267 r. i m agister z dpm w  1269 r.11. Ponadto w  rzekom ym  fa lsyfikacie  z 1255 r. 
Ludw ik został utytu łow any m agistrem  i protonotariuszem ł*.

Ludw ikow i, książęcem u notariuszow i, przypisuje autor redakcję dokum entów  
z lat 1261, 1263 i 1269, czyli zasadniczo tych, w  których figuruje jego dpm. Poza 
tym  na podstaw ie analizy form ularza kładzie na konto tego urzędnika jeszcze do
kum enty z la t 1264 i 1265, m imo że brakuje w  nich śladu jego obecności (s. 64 nn.).

W e w spom nianych dokum entach, w  których św iadkuje m agister Ludwik, 
w edług W. Irganga, daje się w yróżnić kolejno cechy następującego dyktatu: kan
celaryjnego (1253), kancelaryjno-cysterskiego (1253), nieokreślonego (1255), kance
laryjnego (1256), kancelaryjnego (1261), kancelaryjnego (1265), biskupiego (1265), 
nieokreślonego (1266), kancelaryjnego (1267) i kancelaryjnego (1269).

W idzim y tedy, że zarówno m agister Ludw ik notariusz, jak i m agister Ludwik  
lekarz w ystępują w  roli św iadków  lub w  form ule dpm w  dokum entach o kancc-

5 Zob. J. M u l a r c z y k ,  Władza książęca na Śląsku w  XIII  w ieku,  W rocław  
1984, s. 158.

« Schl. UB, nr 437.
7 M u l a r c z y k ,  Władza,  s. 157.
* Schl. UB, nr 554.
• Tam że, nr 36.
Jtt Zob. R. Z e r e 1 i k, U w agi nad n a jn ow szym i edyc jam i ko d ek só w  śląskich, 

„Sobótka” 1986, nr 1, s. 123, który to badacz w ypow iada się pozytyw nie rów nież  
co do autentyczności dokum entu B olesław a Rogatki z 1252 r.

«  Schl. UB nr 69, 104, 161, 263, 362, 437, 523, 524, 554; tam że, t. IV, Köln-W ien
1988, nr 2, 91.

17 Tamże, t. III, nr 563.
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laryjnym  i pozakancelaryjnym  pochodzeniu. Tym sam ym  rozróżnienie obu tych 
urzędników  na podstawie tylko dyktatu jest chyba nietrafne.

Identyczne w ątpliw ości powodują w ypow iedzi o niektórych innych funkcjo
nariuszach kancelaryjnych (s. 162 nn.). W żadnym  razie n ie  można tw ierdzić, jak 
to czyni autor (s. 56 nn.), jakoby form uła dpm zaw sze oznaczała redaktora danego 
doku m en tu lł.

K w alifikacja dokum entów  na poza- i kancelaryjne dokonana przez A. W ał- 
ków skiego praw ie w  zupełności pokryw a się z ustaleniam i w  tym  względzie  
W. Irganga. To samo w olno rzec w  spraw ie duktu. D okum enty o nieokreślonym  
przez Irganga dyktacie, jak np. z 1266 r .14, pozostają takim i rów nież w  opracowa
niu A. W ałkówskiego.

W yw ody autora om aw ianej pracy o dukcie dokum entów  B olesław a Rogatki są 
w nik liw e, niem niej pozbaw ione jakiegokolw iek  tła porównawczego. C zytelnik do
w ie się z nich, że np. g łosk i i  : y, ci : ti, oraz с : к mają się w  odpowiednich propor
cjach. Takie u jęcie  (s. 109 nn.) n iew ie le  przynosi h istorykow i n ie  specjalizującem u  
się w  paleografii.

M yli się autor tw ierdząc, jakoby ucieczka Konrada I głogow skiego do W ielko
polsk i i  w  konsekw encji tego najazd Przem yśla I na Śląsk  m iały m iejsce kolejno  
w  1250 i 1251 r. (s. 160). W istocie  w ydarzenia te  rozegrały się  w  1249, a najpóźniej 
na początku 12501S.

Główną przyczyną braków  om aw ianej pracy jest słabe w ykorzystanie nader 
obszernej już literatury przedm iotu. M imo to  opracowanie spraw ia w rażenie pio
nierskiego, dużą w agę posiadają w niosk i i  ustalenia szczegó łow els. Bardzo pom oc
ne są liczne i dobre zestaw ienia dokum entów. Rozprawa zaw iera rów nież w ykres 
dokum entów  książęcych o dyktacie w ystaw cy i odbiorcy tudzież fotokopie dyplo
m ów  i pieczęci.

J erzy  M ularczyk

Gershon D avid H u n d e r t ,  The J ew s  in a Polish P riva te  Town.  
The Case of O pa tów  in the Eighteenth Century ,  The John Hopkins 
U niversity  Press, Baltim ore —  London 1992, s. X V I, 242.

Pom ysł badania rozw oju społecznego przez w nik liw ą analizę losów  lokalnych  
społeczności —  m ieszkańców  jednego m iasta lub w si — nie jest now y. Próbowało  
go już w ielu  historyków , socjologów  i antropologów, z różnym i w ynikam i. N ie
k iedy przynosiło to  prace znakom ite i fascynujące (Emm anuel L e  R o y  L a d u r i  e), 
kiedy indziej daw ało tylko mało znaczące przyczynki. Obszerne i znakom icie 
udokum entow ane studium  G. D. H u n d e r t a  o gm inie żydow skiej w  Opatowie 
w  X V III w . jest bez w ątp ien ia  w ie lk im  sukcesem  autora, jedną z najw ażniejszych  
książek, jakie ukazały się ostatnio z h istorii Żydów, dziejów  m iast w czesnonow o- 
żytnych i h istorii P olsk i przedrozbiorowej. N a sukces ten złożyła się nie tylko

u  Zob. np. Z. M a z u r ,  Studia  nad kancelarią księcia Leszka Czarnego, Wro
cław  1975, s. 71 nn.; W. I г g a n g, Das U rkunden- und K an zle iw esen  Herzog Hein
richs IV. von  Schlesien (1270— 1290) „Zeitschrift für O stforschung”, 1987, z. 1, 
s. 16 nn.

>4 Schl. UB t. III, nr 554.
15 Zob. J. M u l a r c z y k ,  P odziały  Śląska m ię d zy  syn ó w  H enryka 11 Pobożnego, 

w  połowie XII I  w ieku,  PH t. LXX VI, 1985, z. 3, s. 491 nn.
18 Z zastrzeżeniem  jednak, poniew aż autor nie w ykorzystał w yników  pracy

S. K u r a s i a ,  P rzyw ile je  praw a niem ieckiego m iast i w s i  Małopolski X IV —XV' 
w ieku ,  W rocław 1971.


