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laryjnym  i pozakancelaryjnym  pochodzeniu. Tym sam ym  rozróżnienie obu tych 
urzędników  na podstawie tylko dyktatu jest chyba nietrafne.

Identyczne w ątpliw ości powodują w ypow iedzi o niektórych innych funkcjo
nariuszach kancelaryjnych (s. 162 nn.). W żadnym  razie n ie  można tw ierdzić, jak 
to czyni autor (s. 56 nn.), jakoby form uła dpm zaw sze oznaczała redaktora danego 
doku m en tu lł.

K w alifikacja dokum entów  na poza- i kancelaryjne dokonana przez A. W ał- 
ków skiego praw ie w  zupełności pokryw a się z ustaleniam i w  tym  względzie  
W. Irganga. To samo w olno rzec w  spraw ie duktu. D okum enty o nieokreślonym  
przez Irganga dyktacie, jak np. z 1266 r .14, pozostają takim i rów nież w  opracowa
niu A. W ałkówskiego.

W yw ody autora om aw ianej pracy o dukcie dokum entów  B olesław a Rogatki są 
w nik liw e, niem niej pozbaw ione jakiegokolw iek  tła porównawczego. C zytelnik do
w ie się z nich, że np. g łosk i i  : y, ci : ti, oraz с : к mają się w  odpowiednich propor
cjach. Takie u jęcie  (s. 109 nn.) n iew ie le  przynosi h istorykow i n ie  specjalizującem u  
się w  paleografii.

M yli się autor tw ierdząc, jakoby ucieczka Konrada I głogow skiego do W ielko
polsk i i  w  konsekw encji tego najazd Przem yśla I na Śląsk  m iały m iejsce kolejno  
w  1250 i 1251 r. (s. 160). W istocie  w ydarzenia te  rozegrały się  w  1249, a najpóźniej 
na początku 12501S.

Główną przyczyną braków  om aw ianej pracy jest słabe w ykorzystanie nader 
obszernej już literatury przedm iotu. M imo to  opracowanie spraw ia w rażenie pio
nierskiego, dużą w agę posiadają w niosk i i  ustalenia szczegó łow els. Bardzo pom oc
ne są liczne i dobre zestaw ienia dokum entów. Rozprawa zaw iera rów nież w ykres 
dokum entów  książęcych o dyktacie w ystaw cy i odbiorcy tudzież fotokopie dyplo
m ów  i pieczęci.

J erzy  M ularczyk

Gershon D avid H u n d e r t ,  The J ew s  in a Polish P riva te  Town.  
The Case of O pa tów  in the Eighteenth Century ,  The John Hopkins 
U niversity  Press, Baltim ore —  London 1992, s. X V I, 242.

Pom ysł badania rozw oju społecznego przez w nik liw ą analizę losów  lokalnych  
społeczności —  m ieszkańców  jednego m iasta lub w si — nie jest now y. Próbowało  
go już w ielu  historyków , socjologów  i antropologów, z różnym i w ynikam i. N ie
k iedy przynosiło to  prace znakom ite i fascynujące (Emm anuel L e  R o y  L a d u r i  e), 
kiedy indziej daw ało tylko mało znaczące przyczynki. Obszerne i znakom icie 
udokum entow ane studium  G. D. H u n d e r t a  o gm inie żydow skiej w  Opatowie 
w  X V III w . jest bez w ątp ien ia  w ie lk im  sukcesem  autora, jedną z najw ażniejszych  
książek, jakie ukazały się ostatnio z h istorii Żydów, dziejów  m iast w czesnonow o- 
żytnych i h istorii P olsk i przedrozbiorowej. N a sukces ten złożyła się nie tylko

u  Zob. np. Z. M a z u r ,  Studia  nad kancelarią księcia Leszka Czarnego, Wro
cław  1975, s. 71 nn.; W. I г g a n g, Das U rkunden- und K an zle iw esen  Herzog Hein
richs IV. von  Schlesien (1270— 1290) „Zeitschrift für O stforschung”, 1987, z. 1, 
s. 16 nn.

>4 Schl. UB t. III, nr 554.
15 Zob. J. M u l a r c z y k ,  P odziały  Śląska m ię d zy  syn ó w  H enryka 11 Pobożnego, 

w  połowie XII I  w ieku,  PH t. LXX VI, 1985, z. 3, s. 491 nn.
18 Z zastrzeżeniem  jednak, poniew aż autor nie w ykorzystał w yników  pracy

S. K u r a s i a ,  P rzyw ile je  praw a niem ieckiego m iast i w s i  Małopolski X IV —XV' 
w ieku ,  W rocław 1971.
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w ielka erudycja i pracowitość oraz talent autora, ale także bardzo trafny wybór 
przedm iotu badań.

Opatów był m iastem  zarówno typow ym  dla Rzeczypospolitej, jak też n iezw y
kłym . B yło to bow iem  m iasto pryw atne, średniej, a może naw et na skalę polskq 
dużej w ielkości, ośrodek klucza dóbr m agnackich, ale rów nocześnie centrum  rynku  
lokalnego o dość dużym zasięgu, pow iązane — dzięki korzystnem u usytuowaniu  
—  z handlem  ogólnopolskim , a naw et m iędzynarodowym , także ośrodek życia pu
blicznego na szeroką skalę. Gm ina żydow ska była tam  liczna i aktyw na, a jej 
znaczenie i reprezentatywność dla badań historycznych w ynikały  także z faktu, że 
około połow y populacji Żydów europejskich żyło w  XVII i X V III w . na obszarze 
R zeczypospolitej, a w  jej granicach przede w szystk im  w  m iastach pryw atnych ta
kich jak Opatów. Stosunki m iędzy społecznością żydow ską w  m ieście pryw atnym  
a m agnatem  oraz pozostałym i chrześcijańskim i m ieszkańcam i b yły  jedną z naj
w ażniejszych relacji w  ów czesnej strukturze społecznej i gospodarczej Rzeczypo
spolitej. Tak w ięc dzieje gm iny żydow skiej w  Opatowie w  X V III w. dają wgląd  
w  najw ażniejsze problem y historii Ż ydów  w  Europie w  tym  czasie, w  społeczną 
i gospodarczą h istorię Polski przedrozbiorowej oraz w  europejskie procesy urba
nizacyjne, zwłaszcza w  Europie Środkow owschodniej. Można m ieć nadzieję, że po 
przeczytaniu książki Hunderta europejscy historycy urbanizacji n ie będą m ieli już 
w ątpliw ości, że w  Polsce rów nież istn iały  m iasta — choć małe —  i że m imo n ie
w ielk iej liczby m ieszkańców, zajm ujących się w  dodatku w  bardzo w ysokim  
odsetku zaw odam i niem iejskim i, pełn iły  one gospodarcze, społeczne i kulturalne 
funkcje miast.

O sukcesie badań Hunderta zadecydow ała też w zględna obfitość źródeł, bardzo 
starannie przez autora zebranych i poddanych skrupulatnej krytycznej analizie.

Autor pośw ięcił sw ą książkę w iek ow i XVIII, ale sięgnął aż do najw cześn iej
szych dziejów  i gm iny żydow skiej w  Opatowie, i sam ego m iasta. Pośw ięcony jest 
tem u cały rozdział 2 (s. 13—35) oraz w ażne fragm enty rozdziału 1 m ówiącego  
o dem ografii. D zięki tem u książka Hunderta stanow i zarys całości dziejów  Opa
tow a w  okresie przedrozbiorowym.

W brew w yraźnie antysem ickiem u poglądow i Jana P t a ś n i к a, obciążającego  
Żydów  odpow iedzialnością za upadek m iast w  Polsce w  X VII i X V III w .1, H un
dert tw ierdzi, że to w łaśn ie dzięki Żydom  m iasta te przetrw ały kryzys, a upadek  
gospodarczy kraju n ie  był jeszcze głębszy (s. 46—68 i w nioski na s. 156).

Tezą autora jest, że Żydzi stan ow ili integralną część społeczeństw a R zeczy
pospolitej, a nie byli jakąś grupą w yizolow aną, m imo zachow yw ania odrębności 
językow ej, religijnej i obyczajow ej (s. 37). Teza ta w ydaje się n ie tylko słuszna, 
ale dość oczyw ista. Jeżeli w  dotychczasow ej polskiej historiografii miast rzadko 
tak w łaśn ie traktowano dzieje Żydów, było to n ie ty le odzw ierciedleniem  poglą
dów badaczy, ile ich len istw a oraz obiektyw nych trudności, jakie nastręcza badanie 
historii Żydów (dostęp do źródeł żydow skich, język). Łatw iej było skw itow ać  
historię gm iny żydow skiej stw ierdzeniem  o jej odrębności i specyfice, niż badać 
ją łącznie z całością społeczności m iejskiej. Jeżeli H undertow i udało się tę barierę 
przełam ać, to dzięki uporowi w docieraniu do źródeł oraz znajom ości k ilku po
trzebnych do tego języków.

H undert bardzo w nik liw ie przedstaw ił w ew nętrzne dzieje gm iny żydow skiej 
w  Opatowie, jej społeczną strukturę, rozdzierające ją konflikty, w cale nie mniej 
dram atyczne od konfliktów  gm iny żydow skiej z otaczającym  ją św iatem  chrze

1 Jeszcze dobitniej n iż w  sw oim  m onum entalnym  dziele Miasta i m ieszczań
s tw o  w  d aw nej Polsce,  J. P t a ś n i k  w ypow iedział ten pogląd w  nie cytow anym  
przez H u n d e r t a  artykule: Z a lew  m iast  polskich przez  Ż y d ó w  od X V I  do XVI II  
wieku,  „Przegląd W arszaw ski” R. IV, 1924. t. III, nr 34—35, s. 26—40.
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ścijańskim  (s. 69—133). W iele uw agi pośw ięcił autor stosunkom  m iędzy kahałem  
a w łaścicielem  m iasta (s. 134— 155). Przychylny stosunek m agnata do Żydów, kon
trastujący z często konfliktow ym i układam i istn iejącym i m iędzy Żydam i a chrze
ścijańskim  m ieszczaństw em , a n iek iedy także szlachtą n ie lubiącą, by Żydzi naru
szali jej przyw ileje, oparty był przede w szystkim  na w spólnocie interesów  
gospodarczych oraz na zaangażowaniu kahału w  adm inistracji dóbr. Kahał 
opatow ski — a zapew ne tak byw ało w  innych dobrach m agnackich — był elem en
tem  adm inistracji klucza (s. 140— 141, 143— 145).

H undert om ów ił też bardzo drażliw y problem udziału Żydów w produkcji 
i dystrybucji napojów  alkoholow ych, będący jedną z podstaw  funkcjonującego do 
dziś antysem ickiego stereotypu obciążającego Żydów odpow iedzialnością za roz
pijanie chłopstw a w  Polsce (s. 148). W ytw arzanie i sprzedaż napojów  alkoholow ych  
— z w yjątkiem  w ina — było w O patowie w  X V III w. praw ie całkow icie w  rękach 
Żydów, którzy ciągnęli z tego procederu w ielk ie  korzyści (s. 54— 68). Podobnie 
było w ów czas w  innych m iastach polskich. Poza przedstaw ieniem  tego problemu 
w sposób dobrze udokum entowany, Hundert pokazał rów nież ścisłe zw iązki między 
angażow aniem  się Żydów w  propinację a gospodarką w ielk iej w łasności ziem skiej 
i interesam i jej dysponentów. D ochody m agnata i pom yślny rozwój jego gospo
darki w  bardzo w ysokim  stopniu zależały od funkcjonow ania propinacji oddanej 
w  ręce żydow skich arendarzy.

K siążka Hunderta przełam uje kilka stereotypów  funkcjonujących w  historio
grafii polskiej i europejskiej, a także w  społecznej św iadom ości historycznej. 
N azw isko autora, znanego i cenionego w  św iecie historyka, zw iązanego z renom o
w anym  kanadyjskim  uniw ersytetem  M cGill w  M ontrealu, w ydanie książki po 
angielsku przez szacow ne w ydaw nictw o am erykańskie, pow inno ułatw ić recepcję 
tych now atorskich poglądów.

A n drze j  W yrobisz

Cezary K u k l o ,  Rodzina w  osiem nastow iecznej W arszawie,  Dział 
W ydaw nictw  F ilii U niw ersytetu  W arszawskiego w  B iałym stoku, B ia
łystok  1991, s. 262

W w yniku kilkuletn iej w spółpracy historyka i grupy inform atyków  powstało  
dzieło liczące się w  dorobku nie tylko polskiej, ale i św iatow ej historiografii. 
Zostało ono nagrodzone na X  M iędzynarodowym  K ongresie H istorii Gospodarczej 
w  L euven w  1990 r. M ówiąc o now atorstw ie C. K u k l i  n ie  należy zapominać, że 
już w cześniej k sięgi m etrykalne opracow yw ane były np. przez S. W a s z а к a, 
E. B r o d n i c k ą ,  S. H o s z o w s k i e g o  i E. P i a s e c k i e g o ,  n ie m ów iąc o licz
nych historykach francuskich i a n g ie lsk ich ». Nowością nie jest też zastosowanie 
elektronicznych technik obliczeniow ych do opracowania m asowego materiału  
statystycznego. A le pod pew nym i w zględam i jest to praca pionierska, pokazująca 
polskim  dem ografom  historycznym  now e tem aty i m etody badawcze.

Uprzedzając uw agi szczegółow e należy stwierdzić, iż poruszane w  pracy za
gadnienia znacznie wykraczają poza krąg zakreślony tytułem . W łaściwa charakte
rystyka rodziny zajm uje w  niej stosunkow o n iew iele  m iejsca. Duży nacisk położono

1 Bogatą literaturę z ostatnich lat om awia autor w e w stępie (s. 10—24), w pro
w adzając jedynie n iew ielk ie  zm iany do sw ego tekstu pt. P rob lem atyka  badawcza  
europejsk ie j  demograjii  h is torycznej w  dziesięcioleciu 1975— 1985, „Przeszłość D e
m ograficzna P olsk i” t. XVIII, 1990, s. 93—115.


