


ANDRZEJ WYROBISZ

Staropolskie wzorce rodziny i kobiety — żony i matki

Moda na rozprawy o kobietach, która zalała reformacyjne Niemcy 
masą pism polemicznych, prozą i wierszem, po niemiecku i po łacinie, 
a we Francji przyniosła „Żywoty pań dostojnych” i „Żywoty pań swa
wolnych” Brantôme’a, nie ominęła i Polski. W odstępie zaledwie kilku 
lat wydrukowano w krakowskiej oficynie Macieja Wirzbięty dwa dzie
ła, wprawdzie nie oryginalnego polskiego autorstwa, ale językowi pol
skiemu przyswojone i dla polskiego czytelnika przeznaczone, traktujące
0 kobietach. W 1566 r. ukazał się mianowicie „Dworzanin polski” Łu
kasza Górnickiego, w  którym autor odważył się zaprezentować polskiej 
publiczności rozważania o kobiecie w  zupełnie nowym renesansowym  
duchu. Zaś w 1575 r. Wirzbięta wydał własne tłumaczenie traktatu 
niemieckiego humanisty, Henryka Korneliusza Agryppy „O ślachetno- 
ści a zacności płci niewieściej”, będącego apologią kobiety. Równocze
śnie (na przełomie 1567/68 r.) tenże Wirzbięta wydał rodzime dzieło, 
w którym także niemało mówiło się o kobietach: „Zwierciadło” Miko
łaja Reja. Tematyką feministyczną interesowali się szczególnie arianie. 
Marcin Czechowic wydał w 1582 r. w  Rakowie „Żwierciadło panienek 
chrystiańskich ku obejźrzeniu się w  powinnościach swych chrystiań- 
skich”, a Erazm Otwinowski w 1589 r. drugie wydanie (pierwsze nie 
zachowało się) „Spraw abo historyi znacznych niewiast ze wszystkiego 
prawie Pisma Świętego dla pamięci krótko zebranych”. Tenże autor 
opublikował jeszcze (nie zachowane) „Wszystkie niewiasty Starego i No
wego Testamentu cnotliwe i bezbożne”. Ukazywało się też wiele satyr 
antyfeministycznych w XVI, a zwłaszcza w XVII w. („Sejm niewieści” 
Marcina Bielskiego w 1566 r., anonimowe: „Sejm białogłowski” przed 
1617 r., „Baba abo stary inwentarz” w drugiej połowie XVII w., „Pre
rogatywa abo wolność mężatkom” w  XVII w., „Złote jarzmo małżeń
skie” po 1670 r., liczne fraszki Wacława Potockiego).

Pozycja społeczna kobiety wiązała się z instytucją małżeństwa, stąd 
wszystkie traktaty o rodzinie i małżeństwie również dotyczyły kobiet. 
Apoteozą małżeństwa był wydany w Krakowie w  1561 r. traktacik 
Jana Mrowińskiego Płoczywłosa „Stadło małżeńskie”. Autor żył w la
tach 1514— 1580 i był mieszczaninem i rajcą w Kazimierzu pod Kra
kowem, tytułował się jednak nobilis et famatus, a na swym nagrobku 
utrzymanym w konwencji renesansowych nagrobków szlacheckich
1 magnackich w kościele św. Katarzyny na Kazimierzu kazał umieścić 
herb Jelita —  być może więc wywodził się ze szlachty. „Stadło mał
żeńskie” nie jest utworem oryginalnym, lecz dość prymitywną kom-
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pilacją cytatów wybranych z Pisma Świętego i myśli zaczerpniętych 
z różnych „zacnych autorów”, jak sam Mrowiński informuje na karcie 
tytułowej. Niemniej ten zbiór niekoniecznie własnych poglądów jest 
dość jednolity i logicznie spójny, a dobór cytatów, maksym i m yśli 
odzwierciedla niewątpliwie poglądy samego Mrowińskiego i grona czy
telników, dla których przeznaczył swoje dzieło. Dedykował je burmi
strzowi i rajcom kazimierskim, ale nie jest t.o jednak rozprawa o ro
dzinie wyłącznie mieszczańskiej, ma bardziej uniwersalny charakter h

Instytucję małżeństwa Mrowiński uważał za podstawę ładu społecz
nego: „rzeczpospolita miejska i jej siła należy z gospodarstwa, a gospo
darstwo i wszytka moc jego należy w małżeństwie” (s. 3). Stojąc na 
gruncie etyki katolickiej opowiadał się Mrowiński za trwałością i nie
rozerwalnością małżeństwa. Główne cele małżeństwa to zdaniem Mro
wińskiego: „zobopólny ratunek”, „rozpłodzenie się Panu Bogu ku chwa
le a rzeczypospolitej ku pożytku” i „zbawienie duszne, bo się snadniej 
możem uwarować grzechu nieczystego”, a więc prokreacja i zapewnie
nie ciągłości rodzinie i rodzajowi ludzkiemu, ale także zadania spo
łeczne i moralne.

Dzieci są darem Boga („małżeński owoc jest dar Pana Boga a nie 
natury”). Ale tylko dzieci spłodzone w legalnym małżeństwie „praw
dziwi synowie i dziedzicy są”, bastardzi natomiast słusznie są pozba
wieni prawa dziedziczenia, a także wielu uprawnień przysługujących 
legitime natis. Przyjęcie takich zasad jeszcze bardziej umacnia insty
tucję małżeństwa. Wszelako Mrowiński odstępuje od rygorystycznej 
doktryny katolickiej uznającej za moralnie dopuszczalne tylko takie 
stosunki płciowe — nawet między małżonkami —  które prowadzą do
spłodzenia dzieci, i pisze „iż nie t y l k o  dla towarzystwa i dla
ratunku albo dziatek rodzenia i wychowania małżeństwo jest posta
nowione, ale też dla zobopólnej cielesnej posługi a długów małżeńskich 
płacenia i zapalczywości między sobą krewkiej uśmierzenia przykaza
ne” (s. 14). Potępia jednak stanowczo cudzołóstwo (s. 23), co wiąże się 
z nieuznawaniem pozamałżeńskiego potomstwa i ogólnie z apoteozą ro
dziny, i oczywiście — chociaż expressis verbis tego nie mówi —  poza- 
małżeńskie stosunki seksualne, a więc także wszelkie dewiacje i homo
seksualizm.

Wstępowanie w związki małżeńskie i zakładanie rodziny Mrowiński 
uważa za obowiązek każdego człowieka. Ci, którzy tego nie czynią, „są 
jakoby boskich i ludzkich praw zaniedbańcy, a jakoby suche a nie
płodne drzewa do ognia będą przysądzeni” (s. 16, por. też s. 22 i 26). 
„Dwojakiego rodzaju ludzie mogą być tylko zwolnieni z obowiązku 
zawarcia małżeństwa: jedni, którzy dla mdłego przyrodzenia po temu 
nie są, jako: zimni, dzieci, karłowie, głupi, szaleni, niemocni albo cho
rzy, ułomni, wałaszkowie” — zna więc Mrowiński pewne zasady euge- 
niki. „Drudzy, którzy z natchnienia Ducha świętego a z daru bożego 
czystość cielesną zachować um yślili” (s. 16). Wszyscy inni powinni wstę
pować w związki małżeńskie i zakładać rodziny, co jest ich „obowiąz
kiem człowieczym i obywatelskim” (s. 26—27).

Mrowiński opowiada się za wzorcem rodziny patriarchalnej, na któ
rej czele stoi mąż-ojciec, poważny i surowy, ale sprawiedliwy i do

1 Jana M rowińskiego P łoczywłosa Stadło  m ałżeńsk ie  1561, wyd. Z. C e l i c h o w -  
s к i, Kraków 1890.
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brotliwy: „aby nie był jako lew w domu, ale aby upominając, roz
kazując nauczał jako ociec czeladny gospodarstwa, obyczajów dobrych 
i też cnót, pod czas też słowa bożego żonki, dziatek i czeladki sw ej” 
(s. 19). W takiej patriarchalnej rodzinie „żony też mają być powolne 
ze wszelaką utciwością mężom swym ” (s. 19), mają mieć „na pamięci
 iż dla pomocy mężów swych i dla męża są stw orzon e , aby
pod mocą jego były” (s. 20). Ale Mrowiński przewiduje jednak dla 
kobiety poczesne miejsce w rodzinie. Pisze: „rady żeninej nie wadzi 
na czas słuchać”, choć zaraz przestrzega: „ale tym sposobem, aby pani 
na wędzidła nie wzięła a przewodzie nie poczęła, bo wszytki prawa 
boskie i ludzkie tego im dla ich krewkości nie pozwoliły, ale męże 
w rządzeniu przełożyli” (s. 20). Niemniej „gdy żona mądra obaczy, iż 
ku szkodzie co się skłania, godzi się, aby temu zaskoczyła, pomogła, 
poradziła”, wszakże „to ma czynić miernie, utciwie, nie przekładając 
się tem nad męża” (s. 21). „Dobra małżonka panią domu i matką cze
ladną mianowana ma być” (s. 21).

Mrowiński opowiada się za małżeństwem opartym na miłości par
tnerów, a nie na korzyściach materialnych. „Albowiem gdyż ten węzeł
trokami tylko miłości bywa z w ią z a n  A żadna miłość nie jest
tak uczciwa, tak święta, tak gorąca, jako która między mężem a żoną
jest, żadna siła nie jest nad miłość małżeńską w ię tsz a  Ty przeto
wszelaki, który chcesz żonę mieć, niechaj ta będzie naporządmejsza 
przyczyna: rozkazanie boże a miłość, nie imienie albo łakomstwo; żonę 
obieraj nie ubiór, albo też strój, towarzysza nie pana, przyjaciela me 
posag p o jm u j Przeto wielce grzeszą wszyscy takowi ojcowie, mat
ki, krewni, opiekunowie, kuratorowie, którzy tylko na pożytek, na 
stanu poważność, na majętność, na imienie, także na posagi, na wiana
oglądając s i ę  dobrowolne przyzwolenie synów albo córek swych
odgrażając, przymuszają je w  niewdzięczne a poniewolne małżeństwa
 Bo nie do roku z nim albo do dwu być, ale w ieczn ie  Też nie
ojcom ani matkom, ani kuratorom z nimi złe i dobre cierpieć, ale onym 
samym aż do śmierci” (s. 17— 18). Uważa więc Mrowiński, że małżeń
stwa powinny być zawierane na zasadzie swobodnego wyboru partne
rów, a nie w drodze rodzicielskich umów i rachub. Podobnie jak Mi
kołaj Rej zalecał Mrowiński małżeństwo „równego z równą” (s. 25).

Poświęciliśmy tu sporo miejsca na przedstawienie poglądów Mro
wińskiego, ponieważ jego traktacik o małżeństwie był najstarszym dzie
łem drukowanym w Polsce na ten temat, a następni autorzy, nawet 
znacznie od Mrowińskiego wybitniejsi, przeważnie tylko powtarzali jego 
poglądy, niewiele w nich zmieniając lub uzupełniając.

Mikołaj Rej w pierwszej części swego „Zwierciadła” wydanego 
w 1567/68 r., zatytułowanej „Żywot człowieka poczciwego”, podjął po
chwałę małżeństwa bardziej samodzielnie. „Bo acz są stany rożne i na 
rożne sprawy, urzędy i rozliczne postępki wedle sprawy świata tego 
dziwnie rozsadzone, a wszakoż już stan narodu pospolitego tak mi się 
zda, iż jest właśnie na cztery części rozdzielony, to jest: stan małżeń
ski, stan wdowi, stan dziewiczy, a czwarty stan bezzakonny a sobie 
wolny. A między tymi wszytkimi stany żaden się lepiej panu Bogu nie 
podoba i żaden nie jest poczciwszy tak ku pobożnemu żywotowi, jako 
też ku innym sprawom świata tego, jako stan małżeński” 2. „Żywot

2 M. R e j ,  Ż y w o t  człowieka  poczciwego,  w yd. J. K r z y ż a n o w s k i ,  W rocław  
1956, s. 111— 112.
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bezzakonny”, czyli stan wolny, Rej stanowczo potępia jako „swowolny” 
i „omierzły” (s. 120), życia w celibacie, które uwzględniał Mrowiński, 
Rej jako kalwinista w ogóle nie bierze pod uwagę. W odróżnieniu od 
Mrowińskiego pisał też Rej o miłości w małżeństwie z lekceważeniem: 
„Ów też zasię, co się z miłości ożeni, to też żadnym obyczajem długo 
w dobrym stanie trwać nie m o ż e  Bo powiedają: «Między głodny
mi niedługo miłość trwa, a snać i leda mucha ję czasem zwadzi». A tam 
już ani gospodarstwo, ani żadna rzecz w dobrym postanowieniu być 
nie może” (s. 115). Nie zalecał Rej jednak również brania żony w y
łącznie dla bogactwa: „Ów też zasię drugi, co się tylko na Grzegorze 
albo na Wasiłki [przenośnie: majątki ziemskie, bogactwa] rozmyślał, nie 
upatrując sobie ani urody, ani obyczajów, ani porządku żadnego, tam 
też sprawa dobra trudno ma długo być. Bo jako pani panu nadmierznie,
a paniej też p a n  to już pójdą każdy w swą” (s. 115). Radził więc
Rej: „szukajcie sobie żonki staniku sobie równego, wychowania a ćwi
czenia roztropnego, obyczajów nadobnych a wstydliwych, a pomocy 
[tu: posagu, majątku] wżdy jakiej, jaka może być, bo powiedają, iż 
to są przysmaki do dobrego ożenienia: uroda, obyczaje a pomoc” (s. 116). 
Były to poglądy szlachcica i kalwinisty.

Kalwiński kaznodzieja, Krzysztof Kraiński, tak sławił małżeństwo 
w kazaniu na 5. niedzielę po Bożym Narodzeniu, czyli w pełni karna
wału: „Stan małżeński od Boga postanowiony dla rozmnożenia narodu 
ludzkiego, dla spolnej pomocy, dla uwiarowania się nierządu, dla spo
kojniejszego życia, dla sposobniejszego chwalenia P. Boga, jako pisma 
święte świadczą, jest zacny, błogosławiony, święty, czysty, niepomazany, 
od Boga zalecony i jemu się wielce podobający, kto w nim żyje wie
rząc prawdziwie, Bogu się podoba i zbawion będzie”. A w innym ka
zaniu dodawał: „Panieństwo jest dobre i ś w ię te  A wszakoż przed-
sie m a łżeń stw o  jest zacniejsze i pożyteczniejsze Kościołowi Bo
żemu i Rzeczypospolitej aniżeli p an ień stw o  Małżeństwo jest le
karstwo od nierządu i potępienia” 3.

Piotr Skarga w swoich poglądach etycznych, obejmujących także 
sprawy małżeństwa i stosunek do kobiet, nie był oryginalny. Jego 
nauka moralna była powtórzeniem doktryny Kościoła katolickiego w tej 
dziedzinie, ale — co może zaskakiwać — nie różniła się też zasadniczo 
od opinii wypowiadanych przez innowierców. Skarga był zwolennikiem  
rodziny wielodzietnej. Pierwsze z serii swych kazań o sakramencie mał
żeństwa zaczął od słów: „Małżeństwo Pan Bóg ustawił na rozmnożenie 
sług swoich” i poparł to cytatem z Księgi Przypowieści (14, 28) ze 
Starego Testamentu: „Bo jako Mędrzec mówi: „W wielkości ludu do
stojność jest królewska, a w małości poddanych zelżywość jest Pań
ska” 4. Trzy są cele małżeństwa: wspólnota życia rodzinnego („pomoc 
towarzyska w pracach i w potrzebach, i tęsknościach życia tego nędz
nego na świecie”), płodzenie i wychowanie dzieci (na wychowanie 
w duchu chrześcijańskim kładzie Skarga szczególny nacisk), „uwiaro- 
wanie grzechu nieczystego i na niepowściągliwość lekarstwo” („Dla 
cudzołóstwa i nieczystości miej każdy swoję żonę i każda swego męża”

a κ. K r a i ń s k i ,  Postylla  Kościoła Powszechnego Apostolskiego,  Łaszczów  
1611, k. 68v, 662v, 722; por. k. 753v.

4 P. S k a r g a ,  Kazania o siedmiu sakramentach,  W ilno 1737, s. 760. Do spra
w y tej wraca Skarga w  dalszej części tego kazania: „Drugi koniec i pożytek jest 
m ałżeństw a, rozm nożenie rodzaju ludzkiego i w ychow anie dziatek”, s. 762.
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I Kor. 7, 2) 5. Małżeństwo wedle Skargi powinno być zawierane z mi
łości i z woli obu stron: „gdy oboje z serca przyzwoli, ono przyzwo
lenie czyni prawe m a łżeń stw o  To przyzwolenie ma być barzo
wolne, bez żadnego przymuszenia” e. Ponadto docenia Skarga sprawy 
majątkowe („dostatek i bogactwo, które do znoszenia ciężarów małżeń
skich s łu ż ą  Na posag dobry może się mieć baczenie”), urodę
(„Także i na urodę kto w małżeństwie patrzy, może być bez przyga- 
ny”), koligacje („I zacnością domu wzruszyć się do tego stanu nie za
wadzi, nabywając potężniejszych przyjaciół i powinnych”), zaznacza 
jednak, że „te przyczyny do małżeństwa nie mogą być pierwszemi 
i przedniejszemi, ale ostatniemi i pośledniemi” 7. Skarga oczywiście 
uważa małżeństwo za nierozerwalne (z wyjątkiem przewidzianych przez 
Kościół wypadków) i zgodnie z zaleceniami soboru trydenckiego uznaje 
za niezbędną do zawarcia ważnego małżeństwa zgodę rodziców nowo
żeńców.

Równorzędne stanem i pozycją majątkową małżeństwa zalecał Krzy
sztof Opaliński. W satyrze „Na zaloty i małżeństwa nierówne i nie
uważne” pisał:

„O rów ne się ty  zaw sze staraj Ożenienie,
2eb y  cię nie potkało takow e odrwienie,
Jakiego się podobno mało co spodziewasz.
 Jeśli szlachcic, szlachciankę niech pojm uje, jeśli
Chłop, chłopów nę, a jeśli w ielk iej fam iliji,
O takąż się niech s ta r a  ” 8

Opaliński w tej i innych satyrach w ogóle potępiał uganianie się
za posagami, za pannami z wysokich rodów i skoligaconych, które mo
głyby dodać splendoru małżonkowi i jego rodzinie, wyśmiewał też ko
jarzenie małżeństw między nieletnimi, między nierównymi wiekiem, 
małżeństwa starców z młodymi pannami lub starych owdowiałych bab 
z młodzieniaszkami9. Sam wszelako nie przestrzegał własnych rad i sio
strę Zofię wyswatał za o wiele od niej starszego Stanisława Koniec
polskiego, hetmana wielkiego koronnego i kasztelana krakowskiego,
uważając tę partię za bardzo korzystną dla rodziny Opalińskich ze
względu na majątek, prestiż i rozległe koligacje przyszłego szwagra 10.

Opaliński opisywał „jako w Litwie” młode żony starych mężów cho
wają sobie „Poteszytelów, których Jeburones vocant”, pisał o żeniących 
się ze starymi babami młodzieńcach, którzy „pieniądze nie babę” poj
mują i „wnet babę z pieniędzy obiorą jako ową kawkę z cudzych pió
rek i obrawszy każą jej do dyjabła z domu” u . A Jędrzej Kitowicz 
opisał autentyczną historię takiego mariażu, kiedy to Konstancja Dön
hoff ówna po niefortunnym małżeństwie z homoseksualistą Januszem

5 Tamże, s. 762— 763. Por. drugie i czw arte kazanie o m ałżeństw ie, s. 764— 765,
774.

* Tamże, s. 761; por. s. 774.
7 Tamże, s. 763.
8 K. O p a l i ń s k i ,  S atyry ,  wyd. L. E u s t a c h i e w i c z ,  W rocław 1953, s. 48,

50.
9 K. O p a l i ń s k i ,  S atyry ,  ks. I, satyra 4; ks. I, satyra 8; ks. V, satyra 9.
10 L is ty  K rzysz to fa  Opalińskiego do brata Łukasza 1641— 1653, wyd. R. P o l 

i a k  i inni, W rocław 1957, s. 288, 290, 292, 301, 307, 310, 312, 314.
11 K. O p a l i ń s k i ,  S atyry ,  s. 30—32.
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Aleksandrem Sanguszką, ostatnim ordynatem ostrogskim, na starość 
wyszła za mąż za niedoszłego jezuitę, Józefa Rogalińskiego, a ten „bu
jak młody, zostawszy panem, babę przy szczupłych dochodach osadził 
w Warszawie, tak iż nieraz krawcowi nie miała czym zapłacić od robo
ty milionowa pani. Sam pod pozorem rządu w dobrach zabierał z nich 
wszystkie intraty, hulał z przyjaciółmi i trzymał młode stworzenia, któ
re księżną jejmość staruszkę w obowiązkach żony wyręczały, a ta 
w Warszawie usychała z żalu; aż też uschła i umarła, zostawiwszy prze
strogę podobnym sobie paniom, aby się na młodych golców nie łako
m iły” 12.

*

Apoteoza rodziny wiązała się z gloryfikacją kobiety w rodzinie — 
żony i matki. W dobie kontrreformacji doskonale to współgrało z kul
tem maryjnym, czcią Marii jako Matki Bożej. Ale miało przede wszy
stkim uwarunkowania społeczne. Szlacheckie pochodzenie żony i matki 
liczyło się wszak w szlacheckiej genealogii i wywodach szlachectwa, 
gdyż prawo od XIV w. stanowiło, że szlachcicem jest tylko ten, kto 
się rodził z obojga rodziców szlacheckiego pochodzenia. Żona wnosiła 
mężowi posag, a także swoje rodzinne koligacje, które tak bardzo li
czyły się w staropolskiej pozycji społecznej i w  rozgrywkach politycz
nych, formowaniu stronnictw i frakcji.

Ideał żony, jaki nakreślił znany nam już autor „Stadła małżeńskie
go”, to pani domu, matka dzieci, gospodyni, posłuszna mężowi, ale ma
jąca własne zdanie, umiejąca mężowi doradzić, gdy „ku szkodzie co się 
skłania” i zapobiec złu, dzieląca z mężem troski i frasunki, umiejąca 
go pocieszyć „usługując mu, dobrej nadzieje dodawając, tusząc lepszą 
fortunę”. Ma być pracowitą domatorką: „Nie ma być świegotliwa, nie 
ma s ię . po gospodach tułać, wieści a nowin nosić, nie ma próżnować, 
ale ustawicznie przy dziatkach a czeladzi w domu być” 13.

Rej nazywał dobrą żonę darem bożym. Najbardziej cenił sobie Rej 
zgodę między małżonkami, ale ponadto jego ideałem była dobra gospo
dyni, dbająca o porządek w domu, o dobre jadło na stole, matka dzie
ciom, „wierna, skromna, trzeźwa, we wszem pomierna” l ł .

Peanem na cześć żony były strofy „Pieśni świętojańskiej o Sobótce” 
oraz Pieśń XX z księgi II Jana Kochanowskiego (napisana zapewne po 
1575 г.). Dobra żona troszczy się o zdrowie męża:

„ niesposobnego będąc świadom a
Zdrowia m ego, frasując sw e serce doma,
Zebych jakiej choroby nagłej n ie  użył”.

Współdziała z mężem w gospodarowaniu:

„Strzegąc w  domu porządku, w arując szkody 
D ziatek lichych p iln u ją c  ” 15

18 J. К  i t o w  i с z, P am iętn ik i  czy l i  Historia polska, wyd. P. M a t u s z e w s k a ,  
Z. L e w i n ó w  na ,  W arszawa 1971, s. 65.

13 Jana MronHńskiego P łoczyw łosa Stadło  małżeńskie ,  s. 20.
«  M . R e  j, Ż yw o t ,  s. 118, 119, 126.
ls J. K o c h a n o w s k i ,  Pieśni,  wyd. L. S z c z e r b i c k a - S l ę k ,  W rocław  1970, 

s. 85 i 113; por. Fraszki księgi w tóre  67, 68, 98, 103; Fraszki księgi trzecie  66, 67.
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Od Reja i Kochanowskiego zaczęło się budowanie w staropolskiej 
literaturze — przede wszystkim moralizatorskiej — wzorca sarmackiej 
matrony: żony lub wdowy, matki.

W tabulaturze organowej z końca XVI w. znalazła się pieśń „O kró
lach polskich”, a w niej fragment o Rychezie, żonie Mieszka II:

„Dobrze gdy żona pilnuje kądziele,
Gdy dworkom, prządkom rozkazuje śm iele,
N ie w daw ając się w  nieprzystojne rzeczy,
Rządy dom owe niechaj ma na pieczy” *·.

Pieśń odnosiła się do społecznego wzorca królowej w Polsce w XVI w., 
zapewne zawierała aluzję do nielubianej królowej Bony, ale przekazy
wała też ówczesny wzorzec po prostu dobrej żony ł7.

Piotr Skarga pisał o kobietach w  komentarzu do „Żywota św. Kata
rzyny, Chrystusowej dziewicy i męczenniczki”, że „nauki białogłowom  
nie służą, więcej modlitwa i robota”, „więcej przystoi każdej biało
głowie milczenie, nabożeństwo, ręczna robota i zabawa domowa”, do
puszczał jednak naukę kobiet „w pańskich dostatnich domach, dla uwia-
rowania próżnow ania nie dla próżności i chwały świeckiej, ale
na pomnożenie nabożeństwa i większej światłości w rzeczach boskich, 
zbawiennych” 18. Pozycję kobiety w  rodzinie określał Skarga cytatem  
z listów św. Pawła (I Tym. 2, 12): „Nie dopuszczam niewieście nauczać 
ani mężowi rozkazować, ale w milczeniu zostawać ma. A ona zbawiona 
będzie rodzeniem dziatek” 19. „Mąż się rodzi mężem, niewiasta niewia
stą. To jest rodzi się z większym rozumem, z większą siłą. A niewiasta 
rodzi się z słabym rozumem, a mniejszą siłą, przetoż mąż jako mędrszy 
rządzić ma prostszym, bronić ma i w opiece swej mieć słabszego. A nie
wiasta jako prosta rządzić się ma dać mędrszemu, a jako słabsza w opie
ce i bojaźni mocniejszego zostawać ma. To zakon przyrodzony” — gło
sił Skarga w  czwartym kazaniu o sakramencie małżeństwa 20. „Nakoniec 
— mówi Skarga — dozor i dochowanie gospodarstwa i domowych po
trzeb przymnożenia miłość małżeńską umocnią ją” 21.

Cytowany już kalwiński postyllograf, Krzysztof Kraiński, głosił 
w kazaniu na 18. niedzielę po Świętej Trójcy: „małżonka mądra męża 
swego czci, szanuje i m iłu je  mężowi swojemu oddawa posłuszeń
stwo i życzliw ość  małżonka swego nie odstępuje, z nim dobre i złe
cierpi” 22

Erazm Otwinowski był arianinem. Zaś arianie — w odróżnieniu od 
innych wyznań — przyznawali kobietom równe z mężczyznami prawa 
w życiu zbiorowym, emancypacja kobiet w  środowisku ariańskim była 
więc większa niż gdzie indziej. Ale w  wierszu Otwinowskiego „Opisa
nie pobożnej i statecznej żony i dobrej gospodyniej” (wydrukowanym

16 Cyt. w g Z. G l o g e r a ,  Encyklopedia staropolska  t. IV, W arszawa 1903. я.
17 Por. D. M r ó w c z y ń s k a ,  W zorzec  spo łeczny k ró lo w e j  w  Polsce X V I  w ie 

lka, ..Soołeezeństw o Staropolskie” t. III, 1983, s. 51.
18 P. S k a r g a ,  Ż y w o ty  św ię tych  Starego i N owego Zakonu  t. IV. K raków  1936, 

s. 335—326. Por. S. W i n d a k i e w i c z .  Piotr Skarga,  K raków  1925, s. 58.
18 P. S k a r g a ,  Kazania o siedm iu  sakramentach,  s. 765.
78 Tamże,  s. 776.
71 Tamże, s. 779.
и  К. K r a i ń s k i ,  Postylla,  k. 458v— 459.
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po raz wtóry w 1589 r.) wzorzec kobiety był podobny jak w innych 
współczesnych utworach. Otwinowski pisał:

„Nie masz nad żonę pobożną,
Żadna z nią rzecz nie p o ró w n a -------
Tęć Pism o pobożną zow ie,
Która jest roztropna w  m o w ie -------
Męża głow ą sw ą przyznawa,
W złym  i w  dobrym  z nim  przestawa —
Ma go w  w ielk iej uczciw ości,
A  z szczyrej к niem u m iłości 
Czyni, co m u się podoba,
W iedząc to być swą ozdobą.
Jednej z m ężem  w olej, zgody 
Już tam  spelna i dochody;
Męża w  każdym  sm ętku cieszy,
Czasem go też i rozśm ieszy.
I przestrzega go roztropnie,
Gdy się jakiej szkody d o tk n ie -------
Ma się mąż na kogo spuścić,
N ie żal jej opieki puścić,
Gdy m iłuje dziatki jego,
A  nie m yśli za drugiego.
M ężowi w  nędzy, w  chorobie
Służy w iernie jako s o b ie -------
D ziatki sw e ćw iczy pobożnie,
Przyodziew a o ch ęd o żn ie-------
Czeladkę w  cichości r z ą d z i-------
Dawa hojnie ubogiem u,
A tym  w ięcej pobożnemu,
I sieroty p rzy o d ziew a -------
Gościow i rada w ie r n e m u -------
Biesiad się w ystrzega w sz e lk ic h -------
Chodzi też zaw żdy statecznie,
U biór m yśl znaczy k o n ie c z n ie -------
Gospodarstwa też pom iernie
P iln u je -------
Chcę b y -------
Z dziatkam i się zabawiała  
Bo to gospodarstwo w ielk ie,
A przewyższa inne w szelk ie,
Dziatkom dać dobre ć w ic z e n ie -------
Kądziel dziew eczkom  o d d a n a -------
Za płótna, w ełnę, nabiały  
Bierze co rok grosz n iem ały,
Pobożnie to przedawając,
A potrzebnym  u d z ie la ją c -------
Ma w  domu, czego potrzeba ” **

** Staropolska poezja ziemiańska. Antologia,  wyd. J. S. G r u c h a ł a ,  S. G r z e 
s z c z u k ,  W arszawa 1988, s. 140—144.
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Idealna żona — według Otwinowskiego — to zatem kobieta pobożna, 
mężowi wierna i całkowicie mu podporządkowana, dobra matka, opie
kunka ubogich, nade wszystko zaś zapobiegliwa gospodyni pomagająca 
mężowi w mnożeniu dostatków. Niczym się to nie różni od propozycji 
katolików, choć trudno stwierdzić, czy pisane było pod wpływem Mro
wińskiego.

Eks-arianin Wacław Potocki w trenie na śmierć żony, Katarzyny, 
taki dał idealny obraz swej zmarłej połowicy:

„Św iatem  się nie parała, żarty, m yśli lekkie,
Stroje, tańce, biesiady tak od niej dalekie,
Ze lat sześćdziesiąt żyjąc na św iecie bez sześci,
N igdy nie ta ń c o w a ła -------
Pow ażny w iodła żyw ot oraz i zakonny.
Na kożdy trzy godziny dzień sobie odłoży 
M odlitw ie i czytaniu ksiąg ku chw ale bożej;
C zym kolw iek bawi, ślicznie i nabożnie śpiewa,
W szystkich sw oich ubogich karm i i odziewa,
Gospodarstwo porządnie i cicho prowadzi,
A ni poddanym, ani sw ej ciężka czeladzi” u .

*

Dobra żona miała współdziałać z mężem w pomnażaniu majątku. 
Wzorzec doskonałej żony-szlachcianki dobrej gospodyni znajdziemy za
tem w staropolskich poradnikach gospodarskich i literaturze głoszącej 
pochwałę życia ziemiańskiego. Poświęcił mu list XII swego „Gospodar
stwa” (1588) Anzelm Gostomski. Czytamy: „Naprzód taka sama pani, ja
ko pani stara taka, ma tego doglądać, aby to wypełniła każda dworka, co 
jej należy, a co napisano u folwarkowych dworek: bo to i sama umieć 
ma, i nauczyć, i dojźrzeć, aby tak było skutkiem”. Po czym następuje 
wyliczenie szczegółowych zadań dobrej gospodyni i podległej jej służby: 
uprawa ziół w  ogrodzie i ich suszenie, palenie wódek (sc. lekarstw), przę
dzenie i tkanie płótna, sporządzanie bielizny stołowej, tuczenie drobiu, 
smażenie konfitur i powideł, gromadzenie zapasów żywności, dbałość 
o naczynia kuchenne 25.

Nie wiemy, ile z tych porad Gostomskiego odnosiło się do samej 
pani domu, a ile do „pani starej”, czyli klucznicy oraz dworki, a więc 
w zasadzie do służby żeńskiej w szlacheckim zamożnym dworze. Wy
raźniej na ten sam temat wypowiadał się Stanisław Słupski z Rogov/a, 
który tak oto pisał w „Zabawach orackich gospodarza dobrego” w y
danych w Krakowie u Jędrzejowczyka w 1618 r.:

„Żonka także jak przyjaciel prawy,
Też w  gospodarstwie pomaga zabawy.
N abiał sprawuje, gęsi, kury tuczy,
Abo dziateczki n ie próżnować uczy.

24 W. P o t o c k i ,  Sm utne rozstanie z  kochaną małżonką moją, panią Katarzyną  
z Raciborska, z  którą la t  czterdzieśc i w  św ię te j  m ieszkając  jedności,  n iespodzie
waną Roku Pańskiego 1686, dnia 10 lipca osierocony śmiercią do m o je j  ża łosnym i  
treny  opłakuję śmierci,  [w:] tegoż, Dzieła  t. II, wyd. L. K u k u l s k i ,  W arszawa 
1987, s. 508—514.

85 A. G o s t o m s k i ,  G ospodarstwo, wyd. S. I n g 1 o t, W rocław 1951, s. 94—97.
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Także czeladkę; sam a też ochotna,
N ie siedzi próżno. Abo koło płótna,
Abo koło chust i szycia pięknego  
B aw i się pilno, abo dla m iłego  
M ałżonka sm aczne potraw y gotuje,
Czekając z chęcią, szanuje, m iłuje.
A w czasów  jego uprzejm ie przestrzega,
Kłopotom w szelk im  dom ow ym  zabiega.
A nakarm iw szy dom ow niki w szytki,
Zaś opatruje sw e inne pożytki.
N ie tylko w  kuchni, będzie i w  oborze,
W chlew ach, w  piekarniej i w  każdej komorze.
N ie tylko w  gum nie, gdy m łócą w  stodole,
A le też bieżeć nie len i się w  pole.
Dogląda swego, biega i pracuje,
Szkody w szelakiej strzeże i w aruje.
O pompę nie dba, n ie da się prowadzić,
A też nic potym , k iedy m oże chodzić” **.

Jest to ideał żony-domatorki, posłusznej mężowi, troskliwej, ale prze
de wszystkim bardzo pracowitej i skrzętnej gospodyni. Jest to więc 
zarazem wzór szlacheckiej (oczywiście nie magnackiej) rodziny stano
wiącej jednostkę organizacji gospodarczej, w której obecność żony jest 
niezbędna dla prawidłowego jej funkcjonowania.

Rozsądny szlachcic „w każdej sprawie żonki się swej radzi” — za
uważa też Słupski 94.

Są i antywzorce: żona pijanica-szkodnica, „co rada kufel wytrząsa”, 
przed którą Słupski przestrzega и .

Naśladowca (czy wręcz plagiator) Słupskiego, Władysław Stanisław  
Jeżowski (obaj zaś byli naśladowcami poezji horacjańskiej i wergiliań- 
skiej, nade wszystko zaś Kochanowskiego) w wydanej w dwadzieścia 
lat później „Oekonomii abo porządku zabaw ziemiańskich” poświęcił 
wzorcowi dobrej żony-gospodyni osobny rozdział zatytułowany „Zabawy 
ziemianek”. Ideałem Jeżowskiego była również żona pracowita i gospo
darna, która powinna:

„Kury i gęsi sadzić, odsadzać cielęta,
A pod ow ieczki stare podsadzać jagnięta,
W m aju z ow iec ozim ią każ w ełnę odbierać,
W rześniu znowu, gdy będą ciepła, się zawierać.
Szkody przestrzegać w  gum nie, także i w  oborze 
A nie tylko w  spiżarni, ale i w  kom orze”.

Dalej Jeżowski pisał:

„Powinna każda żona, jak przyjaciel prawy  
M ieć w  gospodarstwie sw oje przystojne zabawy.

** Stanisława S łupskiego z  Rogowa Z a b a w y  orackie 1618 i W ładysław a  S tan i
s ława Jeżow skiego  Oekonomia 1638, wyd. J. R o s t a f i ń s k i ,  K raków 1891, s. 19— 
— 20 .

я  Tamże, s. 21.
** Tamże.
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Jako spraw iać nabiały, przędziw a i płótna,
Rozkazawszy czeladzi sam a być ochotna.
Indyki i kapłony, gęsi w  kojcu tuczyć,
Chusty pięknie popraw szy um ieć je posuszyć;
A lbo co jeść gotow ać panu m ałżonkowi,
Żeby się podobało jego żo łą d k o w i-------
K iedy jej da Pan Jezus m aleńkie panienki,
P rzystojnie to zabawa pobożnej m ałżonki,
A by je w  cnotach św iętych  w szystk iego uczyła:
Czytać, szyć, obyczajów  pięknych w yćw iczyła.
Z m łodu karać potrzebą, byś n ie  narzekała,
C hceszli abyś pociechy po nich doczekała.
Także ostrożnie um iej i czeladzią rządzić,
Żeby cię Pan Bóg za nią ostro n ie chciał sądzić.
Do tego pańskich w czasów  uprzejm ie przestrzegaj 
I w szelakim  kłopotom dom ow ym  zabiegaj.
W szytko na tym  należy u dobrej małżonki,
A by znosić umiała m ężow e frasonki;
A mąż patrzący na to, m usi być łaskaw ym  
I żonie sw ej kochanej przyjacielem  praw ym ” s®.

Podobnie jak Słupski oraz wielu innych autorów tegoż czasu Je
żowski ceni pobożność u kobiety, zdecydowanie natomiast potępia zby
tek. Wspominając dawne, lepsze czasy, „starożytne zwyczaje, które w 
Polsce były”, pisze:

„One panie pobożne przestrzegały tego,
Aby z siebie przykładu n ie daw ały złego,
W cnotach św iętych  i pracach rady się kochały,
W których pobożnie żyjąc, w iek  odprawowały;
N ie w  strojach ani zbytkach marnych tego świata,
Jako teraz niektóre traw ią sw oje lata,
A le się zaw sze o to najbardziej starały,
Żeby sobie i dziatkom  dostatki zbierały,
N ie w szystko na grzbiet kładły, żeby je w idziano  
I bez m iary, aż nazbyt, o nich rozumiano.
Może zażyć i strojów, a le obyczajnie,
N ie w ynosząc się w  pychę, n ie  psując szat marnie.
Mądrze czynią n iektóre szlachetne matrony,
Które n ie zbytnio długie m iew ają ogony,
A le jako tych czasów  zw ykły  czynić panie,
Jedna nad drugą strojniej, m iłoć patrzeć na n ie” so.

Wzór dobrej żony i gospodyni przedstawił również Jakub Kazimierz 
Haur w swojej „Oekonomice ziemiańskiej generalnej”: „dozorna gospo
dyni  każda się w tym poczuwać będzie, żeby w izbie był porządek
 w pokoju zaś wszelaka wygoda, a w kuchniej do smaku pomyś
lnego, nie pustki w spiżarniej, w piwnicy do posiłku, wszystkie te przy
mioty zalecą gospodynią dobrą z jej ochoty”. Rady dotyczące „gospo

*· Tamże, s. 63—65. 
,0 Tam że, s. 61—62.
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darstwa białogłowskiego” spisał Haur wierszem, „ponieważ ta płeć z na
tury poetyczną delektuje się weną”. Oprócz zaleceń gospodarczych 
dawał Haur i wskazania moralne: „Dar boży żona dobra i rozsądna”, 
która „skromnie rządzi w domu, wie i umie znosić męża oraz i szano
wać”, „słuchając we wszytkim męża, a woli jego nie sprzeciwiać się 
w niczym”, powinna być skromna i nierozrzutna 31.

Podobnie anonimowy wiersz wielkopolski z pierwszej połowy XVII w. 
kreśli przede wszystkim obraz dobrej gospodyni, przyrównując ją do 
pracowitej i zapobiegliwej pszczoły, dodając jej cechę zgodności z mę
żem 32.

*

Nieco inaczej przedstawiany był wzór kobiety w rzeźbach oraz in
skrypcjach nagrobnych33. W tych ostatnich, rzecz jasna, nie było miej
sca na sprawy prozaiczne i związane z codziennym życiem, a więc- nie 
wspomina się ani o zajęciach gospodarskich, ani o gotowaniu smakowi
tych potraw dla małżonka, mówi się natomiast wiele o wzniosłych cno
tach: pobożności, hojności, dobroczynności, wierności małżeńskiej, ma- 
cierzyńskości34.

Małżeńską wierność, zgodne pożycie małżeńskie, uległość i posłuszeń
stwo żony wobec męża eksponowano w zabytkach funeralnych w naj
rozmaitszy sposób. W architektoniczno-rzeźbiarskiej kompozycji na
grobków rodzinnych, dedykowanych małżonkom, postać kobiety-żony 
była umieszczona zawsze poniżej postaci mężczyzny-męża. Częste są 
również epitafia, na których małżonkowie przedstawieni są niejako 
równorzędnie, np. jako postaci —  w tej samej skali i na tym samym  
poziomie — klęczące lub stojące po dwu stronach krzyża albo adoru
jące Chrystusa Zmartwychwstałego, jak w nagrobku Mikołaja i Elżbie
ty Firlejów w Bejscach (ok. 1600) lub nagrobku Grzegorza i Katarzyny 
Branickich w Niepołomicach (ok. 1600), albo epitafium Jana i Anny 
Krzeckich w Skalbmierzu (ok. 16 0 0) 35. Także inskrypcje poświęcane 
współmałżonkom są niekiedy umieszczane równorzędnie na dwóch czę

81 J. K. H a u  r, Oekonomika ziem iańska generalna, 2. wyd., Kraków 1679, 
s. 91—94.

32 Staropolska poezja  ziemiańska, s. 332— 338.
88 Inskrypcje nagrobne są dostępne badaczom  ty lko  w  n iew ielk im  w yborze  

dzięki Monumenta Sarm atarum  Szym ona S t a r o w o l s k i e g o  oraz kilkunastu  
w ydanym  dotąd zeszytom  Corpus Inscrip tionum  Poloniae  [dalej cyt.: CIP], jeśli 
nie liczyć różnych w ydaw nictw  okazjonalnych oraz m ożliw ości autopsji. Ich w a
lory źródłow e zainteresow ały h istoryków  polskich dopiero niedaw no: W. K o w a l 
s k i ,  Via universae  carnis w  n o w oży tn ych  pom nikach nagrobnych,  „Odrodzenie 
i Reform acja w  P olsce” t. X X X IV , 1989; S. G r z y b o w s k i ,  Skamieniałe  żale. 
Staropolskie in skrypc je  nagrobne,  tam że t. X X X V , 1990; A. W y r o b i s z ,  In sk ry p 
cje nagrobne mieszczan w  Polsce w  X V I i X V II  w .  (w druku).

Znacznie lep iej są znane, ale tylko od strony artystycznej, dzieła rzeźby n a 
grobnej, rów nież zresztą nie w  pełni zinw entaryzow ane. W bibliografii orientuje
H. K o z a k i e w i c z ó w  a, Rzeźba X V I  w ie k u  w  Polsce, W arszawa 1984, zaś prze
gląd zabytków  daje w ciąż nie ukończony Katalog z a b y tk ó w  sz tuki w  Polsce  [da
lej cyt.: KZab.].

W ykorzystanie zabytków  funeralnych w  nin iejszych rozważaniach może w ięc  
być tylko cząstkowe.

34 W. K o w a l s k i ,  op. cit., s. 74.
35 KZab. I, s. 52, fig. 728; KZab. III, zesz. 9, s. 4, fig. 214; s. 86, fig. 215. Por. 

W. T a t a r k i e w i c z ,  Nagrobki z  f iguram i k lęczącymi,  „Studia R enesansow e” 
t. I, 1956, s. 286.
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ściach podzielonej pionowo tablicy, jak na epitafium Piotra Tęgobor- 
skiego i jego żony Eleonory Katarzyny w Kozłowie (ok. 1660) з*. Z re
guły umieszczano na nagrobkach i epitafiach małżeńskich obok prostego 
lub złożonego herbu męża osobną tarczę herbową żony. Zawsze w y
mieniano rodziców jako dowód szlacheckiego rodowodu kobiety i znako
mitości jej paranteli.

Peanem ku chwale małżeńskiej wierności jest poemacik umieszczo
ny na wspólnym epitafium małżonków Łuczyckich (pierwsza połowa 
XVII w.) w kościele parafialnym w Jędrzejowie, w części dedykowanej 
pamięci żony:

„Tum sobie w edle ciebie sw ój pokój obrała,
Mój małżonku, którem um  w iarę sw ą oddała,
Żem cię nie miała do sw ej śm ierci odstępować,
Lecz ci jej chce jak żyw a tak m artwa dochować,
Jakom  ci tu doczesnym  tow arzyszem  beła,
Tak abym  w iecznie z tobą w  łasce bożej żyła” 37.

Zofia Sliwska została uczczona przez małżonka wystawionym
w 1643 r. epitafium jako „zwierciadło cnót i posłuszeństwa, nieod
miennej miłości świętego małżeństwa” 3S. Mikołaj Krasiński chwalił swą 
zmarłą w 1700 r. małżonkę Katarzynę jako „nadzwyczaj dobrego w mał
żeństwie pożycia damę” 39. Anna Trojanowska była „cnot cnych pełna, 
w wierze żeńskiej nieomelna” 40.

Pośrednią pochwałą małżeńskiej wierności było wyliczanie na na
grobkach i epitafiach lat małżeńskiego współżycia i podkreślanie jego 
zgodności. Stanisław i Krystyna Opaccy przeżyli wspólnie 35 la t4'1, 
Piotr i Elżbieta Oraczowscy byli małżeństwem lat 33 „zupełnie w wiel
kiej zgodzie” 42, Rafał i Elżbieta Ważyńscy przeżyli wspólnie 20 lat 
sine quaerela 43, Mikołaj i Barbara Łajszczewscy przeżyli w małżeństwie 
24 lata 44, Maciej i Katarzyna Krosnowscy aż 45 la t45, zmarła w  wieku
36 lat Zofia z Lanckorońskich Krasińska żyła w małżeństwie lat 20 4e.

Cnotą było posiadanie licznego potomstwa, nie omieszkiwano tego 
w inskrypcjach zaznaczyć. Walerian Olszowski spłodził ze swą drugą żo
ną, Zofią z Duninów, szesnaścioro dzieci, z czego jednak tylko czterech 
synów podpisało się na tablicy nagrobnej z 1661 r. w kościele para
fialnym w Sto lcu47. Maciej Krosnowski z Katarzyną Błędowską mieli 
12 synów i 4 córki48. Krzysztof i Anna Kempiccy mieli 5 synów i ty
leż córek, ale w 1654 r. po śmierci matki, która przeżyła męża o lat

*· KZab. III, zesz. 3, s. 15; CIP 1/2, nr 80 i 81.
37 KZab. III, zesz. 3, s. 7; CIP 1/2, nr 37. Tu i w  dalszych cytow anych przy

kładach inskrypcji p isow nię zmodernizowano.
38 KZab. III, zesz. 4, s. 29; CIP Ш ,  nr 72.
88 KZab. III, zesz. 1, s. 35; CIP 1/3, nr 68.
«  KZab. III, zesz. 3, s. 23; CIP 1/2, nr 150.
41 KZab. III, zesz. 3, s. 5; CIP 1/2, nr 11 (1698 r.).
«  KZab. III, zesz. 3, s. 23; CIP 1/2, nr 146.
48 KZab. III, zesz. 3, s. 20; CIP 1/2, nr 113.
«  KZab. II, s. 130; CIP V/2, nr 26 (ok. 1645 r.).
45 CIP IV/1, nr 38 (po 1598 r.).
44 KZab. III, zesz. 1, s. 35; CIP 1/3, nr 62.
47 KZab. II, s. 309; CIP II, nr 92.
48 Zob. w yżej przyp. 45.
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22, na nagrobku podpisało się już tylko sześcioro rodzeństwa49. Piotr 
i Elżbieta Oraczowscy mieli również 5 synów i 5 córek50. A na na
grobku Elżbiety z Krzyckich Zebrzydowskiej w kolegiacie kieleckiej 
podpisał się tylko wystawca, biskup krakowski Andrzej Zebrzydowski, 
nie wymieniono pozostałego jej dość licznego potomstwa (3 synów i 5 
córek) 51.

Spośród zachowanych zabytków rzeźby sepulkralnej najlepszym  
pomnikiem staropolskiej rodziny patrylinearnej, a zarazem najlepszym  
przedstawieniem pozycji kobiety w tej rodzinie, jest nagrobek kaszte
lana krakowskiego Wawrzyńca Spytka Jordana z Zakliczyna, wysta
wiony ok. 1603 r. w kościele św. Katarzyny w Krakowie. Jest to praw
dziwy pomnik rodziny ufundowany przez Wawrzyńca Spytka — jak 
głosi inskrypcja — sibi, uxori suavissimae, parentibus, maioribus et 
Łiberis suis dulcissimis. Obok centralnej postaci kasztelana krakowskie
go umieszczono tam figury jego ojca Mikołaja i dziada Jordana, a w 
czterech bocznych niszach figury wszystkich żon tych panów: Anny 
Sieniawskiej, żony Wawrzyńca, Anny Jarosławskiej, jego matki i dru
giej żony Mikołaja, Katarzyny Pielgrzymowskiej, pierwszej żony Mi
kołaja oraz Jadwigi Lanckorońskiej, babki Wawrzyńca, matki Mikołaja, 
żony Jordana52. Kobiety te towarzyszą w życiu pozagrobowym swym  
mężom, przynależą do ich rodu, symbolizują jego ciągłość i jego koli
gacje. Ich figury prezentują wzorzec matrony sarmackiej, uformowany 
w XVI w. i obowiązujący co najmniej do końca XVII w. W rzeźbie 
nagrobnej wyrażała ten wzorzec postać zmarłej przyodzianej w skrom
ne szaty. Dominującym w tym rzeźbiarskim ubiorze matrony elemen
tem był rańtuch, czyli długi szal płócienny, narzucony na głowę, spły-r 
wający aż do stóp i ukrywający suknię, co skutecznie maskowało wszel
kie ozdoby i modne fragmenty stroju, nadając całej postaci charakter 
surowy, jej szatę upodobniając do zakonnego habitu53. Do wyjątków  
należał nagrobek taki jak Zofii z Lubomirskich Oleśnickiej w kaplicy 
Oleśnickich przy opactwie benedyktyńskim na Świętym Krzyżu (1620), 
przedstawionej bez rańtucha, w modnej sukni, z kryzą, w kołpaku na 
głowie; czy w modnych sukniach i nakryciach głowy, bez rańtuchów 
przedstawione postaci Zofii Lasockiej w kościele w Brzezinach i Anny 
Szydłowieckiej w kolegiacie w O patowie54. Większa swoboda była do
puszczalna w nagrobkach niezamężnych dziewcząt, jak Elżbiety Firle- 
jówny w Bejscach (przed 1589 r .)55. Te surowe i — trzeba przyznać — 
dość schematyczne konterfekty sarmackich matron z nagrobków kon
trastowały ze znacznie bardziej urozmaiconymi i zmieniającymi się 
zgodnie z modą ubiorami polskich szlachcianek i magnatek przedsta

4* KZab. III, zesz. 5, s. 16; CIP 1/5, nr 34.
50 Zob. w yżej przyp. 42.
61 KZab. III, zesz. 4, s. 28, fig. 120; CIP 1/1, nr 55. Por. W. Ł u s z c z k i e w i c z ,  

Nagrobek E lżb ie ty  Z ebrzydo w sk ie j ,  SK H S IV, 1891, s. LXV, XCIII.
52 K. S i n k o - P o p i e l o w a ,  Tajem nica nagrobka S p y tka  Jordana,  „Spraw o

zdania z posiedzeń Tow. N aukowego W arszaw skiego”, Wydz. II, t. X X X , 1937, 
zesz. 4—6, s. 50—72.

62 Por. M. G u t k o w s k a - R y c h l e w s k a ,  Historia ubiorów,  W rocław 1968, 
s. 423—436, 529—541; H. K o z a k i e w i c z ó w  a, op. cit., s. 56— 59, 112, 130, 132, 
141— 142, 159, 169— 175.

54 KZab. II, s. 8, fig. 546; KZab. III, zesz. 4, s. 65, fig . 119; KZab. III, zesz. 7, 
s. 45, fig. 120.

ω KZab. III, zesz. 9, s. 2. fig. 212.
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wianych na portretach malarskich. Malowane portrety miały jednak 
inne przeznaczenie, wzorzec sarmackiej matrony miały lansować prze
de wszystkim rzeźby nagrobne. Dodać należy, że był to wzorzec kato
licki, gdyż wyłącznie katolicka była polska rzeźba nagrobna XVI 
i XVII w.

Ponieważ elementem tego wzorca była pobożność, stąd często w rę
kach kobiet na nagrobkach znajdujemy różańce lub książki, domyślać 
się można, że do nabożeństwa. Pobożność kobiet i cnoty chrześcijańskie 
podkreślano także w inskrypcjach, przeważnie zresztą dość ogólnikowo. 
Zofia Łubieńska „trwalszy sobie nad wszytkie marmury pałac nie prze- 
łomionym przez lat LVI żywota swego wysokich cnót chrześcijańskich 
statkiem w niebie zbudowała” *·. Katarzyna Mokronowska verae erga 
deum pietatis professione in morbo primum lethali illustrata diutur
num errorem paenitentiae fervore, quantum potuit compensavit57. Re
gina Szczawińska wystawiła w 1640 г. w kościele parafialnym w Lu- 
botyniu epitafium swej matce Jadwidze z Modliszewskich Sierakow
skiej feminae religiosissimae 58.

Często wśród zasług i cnót zmarłej wymieniano dobroczynność, 
wspieranie ubogich i kościoła. Klaryski chęcińskie wystawiając w 1683 r. 
epitafium swej dobrodziejce, Mariannie Wilczewskiej, tak to motywo
wały:

„Za jałm użny, co hojnie ubogim  rozdała,
O sobliw ie ten  konw ent w ie lce  ratow ała” 5*.

Zofię Czechowską, starościnę kiecką, określono na epitafium wysta
wionym jej przez męża w kieleckiej kolegiacie (ok. 1630) jako żyjącą 
„w cnotach przystojnie” i „matkę ubogich” 60. Krystyna Opacka przez 
całe życie semper in charitate tam erga pauperes quam amicos floruit 61. 
Eleonora Katarzyna Tęgoborska jaśniała pobożnością i miłosierdziem, 
zwana była matrem pauperum 62. Zofia Jawornicka, zmarła w 1660 r., 
erga religiosos et pauperes Christi quasi ipsa alebat fovebat liberalis 
benefactrix63.

Są inskrypcje dające kompletny wizerunek sarmackiej matrony, w y
liczające wszystkie charakterystyczne cechy tego wzorca. W kościele 
parafialnym w Lisowie znajduje się wystawione po 1612 r. epitafium  
Małgorzaty z Morawicy Jawornickiej, wdowy po Dobrogoście Jawor
nickim, osoby skądinąd nieznanej i nieutytułowanej, a więc zapewne 
pospolitej szlachcianki. Była ona — wedle tego panegirycznego napi
su — „w wierze świętej katolickiej stała, w wychowaniu dziatek pilna, 
nabożna, pobożności, skromności, ludzkości, skłonności dziwnej prze
ciwko każdemu, łaskawości przeciwko poddanym, szczodrobliwości prze
ciwko ubogim i inszych cnót wielkich białogłowa” 64. Barbarę z Duni
nów Łajszczewską, kasztelanową sochaczewską, zmarłą w 1645 r., tak

58 KZab. II, s. 323; CIP II, nr 137 (ok. 1650 r.).
57 CIP IV/1, nr 56 (ok. 1605 r.).
58 CIP IV/1, nr 94.
58 CIP 1/1, nr 37.
«» KZab. III, zesz. 4, s. 29; CIP I/J, nr 64.
81 KZab. III, zesz. 3, s. 5; CIP 1/2, nr 11.
88 Zob. w yżej przyp. 36.
88 KZab. III, zesz. 1, s. 35; CIP 1/3, nr 64.
84 J. W i ś n i e w s k i ,  Historyczny  opis kościołów, miast, z a b y tk ó w  i pam iątek  

w  stopnickiem ,  M ariówka 1929, s. 158; CIP 1/3, nr 59.



4 2 0 A N D R ZEJ W YROBISZ

scharakteryzowano na epitafium w kolegiacie łowickiej: Quae in deum  
cultu, in amicos benevolentia, in maritum observantia, matronali pru
dentia, morum, comitate, i n s ig n i s  consors maritum, mater li
beros es.

*

Staropolski wzorzec rodziny (patrylinearnej i patriarchalnej, małżeń
skiej, wielodzietnej, w zasadzie nuklearnej) oraz kobiety w rodzinie 
(pobożnej, posłusznej mężowi, macierzyńskiej, opiekunki ubogich, ale 
pracowitej, gospodarnej i zaradnej), którego elementy zaczerpnięte z li
teratury moralizatorskiej, poradników gospodarskich i panegirycznych 
inskrypcji nagrobnych przedstawiliśmy powyżej, kształtował się w tym  
samym czasie, kiedy w zachodnioeuropejskim kręgu cywilizacyjnym  
formowały się podstawowe zasady rodziny nowożytnej. Kształtowały 
się pod silnym naciskiem rzeczywistości: wzrostu demograficznego, za
chodzących w ówczesnym świecie przemian gospodarczych i zmienia
jących się struktur społecznych, ale także prądów ideologicznych re
formacji i kontrreformacji, zwłaszcza uchwał soboru trydenckiego pod
dających instytucję małżeństwa ścisłej kontroli K ościoła66. W warun
kach polskich XVI, a zwłaszcza XVII i XVIII stulecia, słabnącej władzy 
centralnej i sprawności państwa, heterogeniczności społeczeństwa i sła
bości oraz zaniku różnych form więzi społecznych, rola rodziny jako 
podstawowej więzi społecznej, zastępującej, ale równocześnie rozsadza
jącej inne formy więzi społecznych, urastała do szczególnie wielkich 
rozmiarów. Rodzina szlachecka i magnacka nie tylko pełniła swe funk
cje podstawowe w zakresie prokreacji, wychowania potomstwa, prze
dłużenia trwania gatunku, funkcje gospodarcze (przedsiębiorstwo ro
dzinne), ale także musiała zastępować — lub wypierała —  instytucje 
życia publicznego, nie istniejące lub nie wystarczające, pełniła więc 
funkcje polityczne, opieki społecznej, kultywowała tradycje historycz
ne —  nie tylko familijne, ale narodowe. Stąd duże znaczenie wzorców, 
jakie w tej dziedzinie były propagowane. Znamienne, że w propozycjach 
moralizatorów bardzo mało zajmowano się miłością między małżonka
mi, zgodnością charakterów i upodobań. Wiele miejsca natomiast po
święcano podporządkowaniu żony mężowi, jej talentom gospodarskim. 
Małżeństwo traktowano instrumentalnie jako jedyny pożądany sposób 
prokreacji, odrzucając potomstwo pozamałżeńskie, a także jako środek 
zapobiegający nierządowi. O tym ostatnim wspominali prawie wszyscy 
moraliści, także Skarga, który był zresztą jedynym autorem nie uwa
żającym małżeństwa za wystarczającą gwarancję moralnego prowadze
nia się mężczyzny.

Autorami tych wzorców byli niemal wyłącznie mężczyźni i przed
stawiciele Kościoła, w interesie Kościoła i brzydkiej połowy rodzaju 
ludzkiego były one formułowane i ich interesy odzwierciedlały. Wszy
stkie cytowane wyżej dzieła piśmiennictwa staropolskiego były autor

'5 KZab. II, s. 130; CIP V /2, nr 26.
88 J. B o s s y ,  The C ounter-Reform ation  and the People of Catholic Europe,  

„Past & P resen t” nr 47, 1970, s. 51—70; J. G o o d y ,  The deve lop m en t of the fa 
m i ly  and marriage in Europe,  Cambridge 1983, s. 148— 149, 152, 157— 182; M. S e 
g a l e n ,  Die Familie. Geschichte, Soziologie, Anthropologie,  Frankfurt/M ain 1990, 
s. 140— 141.
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stwa mężczyzn, oni też najczęściej redagowali i fundowali inskrypcje 
nagrobne. Jeśli nawet nagrobek lub epitafium było wystawione przez 
kobietę (np. córkę matce) — to podporządkowywało się ogólnie panują
cej konwencji. Natomiast gdy któraś z kobiet sama chwytała za pióro, 
jak Anna Stanisławska 67, jej losy rysowały się w sposób znacznie bar
dziej dramatyczny, a sielankowy obraz rodziny ziemiańskiej wypierały 
autentyczne tragedie i nieszczęścia życia białogłowy.

Rzeczywistość bywała więc odmienna od idealnych wzorców, a sta
ropolskie pamiętniki, kroniczki, listy, akta sądowe dostarczają tego mnó
stwa przykładów. Historia wzorców rodziny i kobiety należy nie do 
sfery realiów, lecz raczej ideologii. Jak każda ideologia oddziaływać 
mogły i na życie codzienne. W tych kategoriach też powinnny być roz
patrywane 68.

w A. S t a n i s ł a w s k a ,  Transakcja albo Opisanie całego życia  jed n e j  s ieroty  
przez żałosne tren y  od te jże  sam ej pisane roku 1685, w yd. I. K o t o w a ,  Kraków  
1935.

68 Maria O s s o w s k a  pisała w  zw iązku z tym  o „wzorach osobow ych pro
pagow anych” i „wzorach akceptow anych” (M. O s s o w s k a ,  Ethos rycersk i  i  jego  
odmiany,  W arszawa 1973, s. 15—16). Por. rów nież J. T a z b i r ,  Wzorce osobowe  
szlachty,  [w:] tegoż, Szlak i ku ltu ry  polskiej ,  W arszawa 1986, s. 50.
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The article utilizes literary works dating from the sixteenth and seventeenth 

century (i.a. Mikołaj Rey and Krzysztof Opaliński), household guidebooks, opi
nions of preachers (both Catholic and Protestant) as well as sepulchral artworks 
and tombstone inscriptions. All these sources, in the opinion of the author, prove 
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a gentry-landowning system of values, prevalent a t the time. The role of the 
family attained a particularly considerable dimension in the conditions of de
teriorating central authorities and efficacy of the state as well as the disinte
gration of various forms of social ties.
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The strong political group created by Jan Zamoyski, grand chancellor and 
hetman of the Crown, remained after his death in 1605 without a leader owing 
to the young age of his son Tomasz. The author demonstrates that the supporters 
and relatives of the chancellor retained partially bonds created by common 
interests and played a considerable political role, in particular in the Sando
mierz and Lublin voivodships. The chancellor also left behind a programme 
for reforming the Commonwealth, as well as a legend concerning his person 
which King Sigismund III Vasa made vain attempts to overcome.
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The two Russian ministers mentioned in the title, both from the first stage




