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JAN M, PISKORSKI

Tysiac lat granicy polsko-niemieckiej*

W ciggu jednego tylko roku — od wiosny 1990 do poczatkéw 1991
— dane mi bylo wyglosi¢ trzy razy wyklad na temat polskich Ziem
Zachodnich i zarazem dawnych wschodnich obszaréw Niemiec (die Ost-
gebiete, das Ostdeutschland) w powigzaniu z kwestig tzw. praw hi-
storycznych. Juz sam ten fakt, z calg pewnoscig nieprzypadkowy, po-
kazuje, jak bardzo nauka historyczna jest zalezna od problemoéw, kto-
rymi zajmuje sie biezgca polityka, i jednocze$nie jak gleboko tkwi
historyk w otaczajgcym go spoleczenstwie. Nie moze to mnaturalnie
pozostawat¢ bez znacznego wplywu na wyniki naszych badan, czego
historycy od dawna byli w pelni $wiadomi. Jézef Szujski — jeden
z zalozycieli obozu stanczykéw — zauwazyl juz w drugiej polowie
XIX w., ze nauka historyczna nie moze by¢ absolutnie obiektywna, co
nie oznacza jednak, abySmy nie mieli stara¢ sie przedstawia¢ dziejow
w sposGb mozliwie najbardziej bezstronny. Wedle Szujskiego stopien
obiektywizmu wykladu historycznego zalezy od dwoch rzeczy: po pierw-
sze od ,,ilosci, jakosci i opanowania materiatu”, po drugie od ,historycz-
nego zmystu” !, Problem w tym tylko, w jaki sposéb pozna¢, kto ma
najlepsze wyczucie historii. Najprawdopodobniej w kazdej epoce miano
by na ten temat zupelnie inne zdanie, a i w ramach tego samego okresu
bardzo rzadko mozna by moéwi¢ o jednomyslnosci.

W swojej polemice z Michalem Bobrzynskim Szujski myslal
przede wszystkim o roéznicach wynikajacych z przekonan politycznych
badaczy. Lecz co najmniej od XIX w. doszly do nich kolejne, nie mniej
wazne roéznice, bedgce rezultatem przynaleznosci narodowej historyka.

* Wyklad wygloszony w kwietniu 1991 r. podczas konferencji historykéw ame-
rykanskich, niemieckich, polskich i (jeszcze) radzieckich, zorganizowanej w Ber-
linie przez Senat i tamtejszq Historische Kommission. W niniejszym tekscie sta-
ratem sie uwzglednié wazniejsze wnioski piynagce z berlifiskiej dyskusji. Jednak
szczegblnie wiele zawdzieczam rozmowie z Profesorem Hansem-Dietrichem Ka h-
lem (GiefBen), ktéry zechciat przeczytaé maszynopis i podzieli¢ sie ze mng swo-
imi uwagami i watpliwo$ciami, za co serdecznie chciatbym Mu podziekowaé.
Niemiecka wersja artykutu oddana zostala do druku w ,Jahrbuch fiir die Geschich-
te Mittel- und Ostdeutschlands”.

17 Szujski, Kilka uwag o dziejach Polski w krétkim zarysie Michala Bo-
brzynskiego, ,Niwa” 1879. Podaje wedlug zbioru J. Szujski, O falszywej hi-
storii jako mistrzyni fatszywej polityki. Rozprawy i artykuly, wyd. H. Michalak,
Warszawa 1991, s. 378 n.
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W 1963 r. Walter Schlesinger zauwazyl, na marginesie rozwazan
na temat tzw. niemieckiego parcia na Wschod, ze chociaz badacze nie-
mieccy, polscy i czescy pracowali tymi samymi metodami naukowymi,
dochodzili do zupelnie odmiennych wynikéw, ktérych pogodzenie nie
wydaje si¢ mozliwe. ,,Mimo iZ moze to zabrzmie¢ paradoksalnie — pisat
Schlesinger — poznanie naukowe oraz sad naukowy okazaly sie zalezne
od przynaleznosci narodowej” 2.

Powyzsze spostrzezenie, cho¢ stuszne, nie powinno byé¢ wilasciwie za-
skoczeniem dla historyka. Wiadomo bowiem, co szczegélnie mocno pod-
kreslal Robert K. Merton w swej pracy ,,Social Theory and Social
Structure” z 1949 r., Ze nauka catkowicie niezalezna od pogladoéw, prze-
dzialéw narodowych i rasowych bylaby mozliwa tylko w stanie ideal-
nym 3, co nawiasem moéwigce gatunkowi ludzkiemu bodaj nigdy nie ,,za-
grozi”. Tymczasem nasi poprzednicy w zawodzie historyka, archeologa,
etnografa i w ogole uczonego wpisany mieli w swoj etos bardzo glebo-
kie poczucie patriotyzmu, ktéry graniczyl czasami z nacjonalizmem i na-
wet szowinizmem. Czuli sie oni nie tylko badaczami, lecz moze przede
wszystkim straznikami narodowej chwaly i dumy. Obowigzywalo ich
zatem mys$lenie w kategoriach prestizu narodowego, co nie zawsze moglo
i$¢ w parze z rzeczowoscig sadu 4.

Zwlaszcza w okresie po I wojnie swiatowej historiografia niemiecka,
dotknigta do zywego ,dyktatem wersalskim”, w wyniku ktérego Niem-
cy utracily ,pradawne obszary germanskie” na Wschodzie, popadla —
jak pisal Michael Salewski — w syndrom rewizjonizmu, powszechny
wsrdod niemal wszystkich kregdéw spoteczenstwa niemieckiego 5. Prze-
konanie o stuszno$ci wilasnego stanowiska bylo naonczas tak ugrunto-
wane, iz wielu historykéw, nawet najlepszych, nie zorientowalo sie, jaki
los szykuje III Rzesza podbitym mnarodom, wychwalajge — jak Karl
Kasiske w 1941 r. — przyitgczenie tzw. Protektoratu, utworzenie Ge-
neralnej Guberni, a nawet ,,daleko idgce porozumienie” (die weitgehen-
de Verstindigung) z panstwami wschodnimi i w ogoble ,,caly wzniostosé
misji historycznej”’, ktérg Niemcy ponownie podjeli na Wschodzie 6.

Poczucie zagrozenia rewanzyzmem niemieckim, strach przed przy-
szloscig, wreszcie w wypadku Polski (ale i Wegier) pewne groteskowe
wrecz marzenia mocarstwowe, dla ktérych uzasadnienia szukano w od-
leglej historii, spowodowaly, iz po I wojnie Swiatowe]j takze znaczna
cze$¢ nauki polskiej, w tym zwlaszcza archeologia, jezykoznawstwo,

¢t W. Schlesinger, Die mittelalterliche deutsche Ostbewegung und die
deutsche Ostforschung, Marburg 1964, maszynopis, s. 23. Cyt. za K. Zernack,
Brandenburgische Landesgeschichte in der polnischen Geschichtswissenschaft, [w:]
Geschichte und Verfassungsgefiige. Frankfurter Festgabe fiir Walter Schlesinger,
Wiesbaden 1963, s. 1 n.

3 Podaje wedlug polskiego tlumaczenia pt. Teoria socjologiczna i struktura
spoleczna, Warszawa 1982, s. 582 n.

4 Por. G. Rhode, Deutsch-polnische Grenzprobleme im Mittelalter, [w:] Die
Rolle Schlesiens und Pommerns in der Geschichte der deutsch-polnischen Bezie-
hungen im Mittelialter (= XII. deutsch-polnische Schulbuchkonferenz der Histori-
ker vom 5, bis 10. Juni 1979 in Allenstein/Olsztyn), Braunschweig 1983, s. 20.

5§ M. Salewski, Das Weimarer Revisionssyndrom, ,Aus Politik und Zeit-
geschichte” 1980, z. 2, s. 14—25. Zob. tez G. Smolka, Die deutschen Ostgebiete
in der polnischen Historiographie der Zwischenkriegszeit [w:] Speculum historiale.
Geschichte im Spiegel von Geschichtsschreibung und Geschichtsdeutung. Festschr.
J. Spoerl, Miinchen 1965, 703—719.

¢ K. Kasiske, Das Wesen der ostdeutschen Kolonisation, ,Historische Zeit-
schrift” t. CLXIV, 1941, s. 314 n.
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-

antropologia i geografia z osrodka poznanskiego, przeszly z pozycji czy-
sto ooronnych, charakterystycznych dla ckresu weczesniejszego, do sia-
nowiska rewizjonistycznego. Pisano, ze Polabie i Prusy Wschodnie
stanowig ziemie rdzennie polskie. Kwestionowano powersalskie granice
Polski na zachodzie i poélnocy. Zadano przywrécenia Macierzy milionow
»SWiezo zgermanizowanych Stowian” miedzy Odra a kabg 1 nastepnie
podjecia ich reslawizacji. Niekiedy — zwiaszeza w tekstach publicysty-
cznych — wymachiwano wrecz szabelky. Twoérca poznanskiej szkoly
archeologicznej oswiadezyl juz w 1919 r., ,ze nasz naréd wspoibraci
nie wyzwolonych nigdy sig nie wyrzecze i nie zapomni. Mozemy chwilo-
wo nie mie¢ sily i moznosci odzyskania nie przyznanych nam ziem kreso-
wych [na Zachodzie — J.M.P.], ale dazenie do polgczenia ich z Macierzg
bedzie swigtym przykazaniem kazdego Polaka i przyjdzie czas, ze z bro-
niag w reku upomnimy sie o kresy utracone”7.

Powstanie polskiego nacjonalizmu agresywnego, ktéry zapozyczyl
sposoby argumentowania z niemieckiej literatury przedmiotu, zmienia-
jac naturalnie interpretacje Zrodel i zwlaszcza ocene opisywanych wy-
darzen, dostrzegt juz w 1931 r. Florian Znaniecki, wowczas profesor
Uniwersytetu Poznanskiego, twdrca polskiej socjologii i jednoczesnie
badacz bardzo obiektywny 8. Podnies¢ przy tym trzeba, Ze zdaniem Zna-
nieckiego 6w nacjonalizm byl Polsce potrzebny, gdyz samo daienie do
zachowania status quo nie starczyloby jej do przetrwania konfrontacji
z powszechnym w narodzie niemieckim nacjonalizmem ekspansywnym,
zmierzajgeym do calkowitego unicestwienia Polski 9.

Tak w Niemczech, jak i w Polsce nadrzednosé¢ propagandy patrioty-
cznej lub nacjonalistycznej nad etosem bezstronnego uczonego poglebila
sie bodaj najbardziej w latach ostatniej wojny 19, tyle ze w Niemczech
pod wplywem zachwytu nad poczatkowymi zwyciestwami Hitlera, kto6-
remu ulegli niemal wszyscy, natomiast w Polsce wskutek polityki wladz
okupacyjnych, pragngcych — Ze przywolam slowa Hansa Roosa —
sprowadzi¢ Polakéw do rangi pétwolnego i nieuswiadomionego politycz-
nie narodu pomocniczego (Hilfsvolk) 1, Naturalnie nasililo to nienawisé
do Niemcow, z ktérymi — jak wtedy sadzono — naréd polski toczytl
odwieczne wojny, przy czym wszystkie mialy mie¢ charakter zblizony
do tej ostatniej 2,

7 Zob. szerzej J. M. Piskorski, Przeciw nacjonalizmowi w badaniach mnau-
kowych nad przesziolciq stosunkéw polsko-niemieckich (w zwigzku z ksigzkg Ber-
narda Piotrowskiego, O Polske nad Odrg i Battykiem. My$l zachodnia i ba-
dania mniemcoznawcze Uniwersytetu Poznanskiego 1919—1939, Poznan 1987), PH
f. LXXXI, 1990, z. 2, s. 319—324.

8 F. Znaniecki, Sily spoteczne w walce o Pomorze, [w:] Polskie Pomorze
t. II, pod red. J. Borowika, Torun 1931, s. 80—108. Podaje wedlug wznowienia
przygotowanego w ramach ,,Biblioteki Socjologicznej” — F. Znaniecki, Wspot-
czesne narody, Warszawa 1990, s. 359—404, tutaj zwlaszcza s. 392.

% Tamize, zwlaszcza s. 385 nn.

10 Por, ostatnio na ten temat D. Lukasiewicz Nauka i okupacja. Adam
Skatkowski w latach 1939—1945, ,Przeglad Zachodni” 1983, nr 2, s. 97—108; ten-
ze, Miedzy martyrologiq a historig. Kierunki rozwoju badan mad nauvkq pclskq
okresu okupacji hitlerowskiej 1939—1945, , Przeglad Zachodni” 1989, nr 5/6, s. 318—
—328.

% H. Roos, Geschichte der polnischen Nation 1916—1960, Stuttgart 1961,
s. 182,

12 Zob. zwlaszcza Z. Wojciechowski, Polska—Niemecy. Dziesie¢ wiekéw
zmagania, Poznan 1945 oraz nie mniej wymowna antologie opracowang przez
A. Trepinskiego pt. Potepieficy. Sad wiekéw nad Niemcami, L6dz 1947. Pier-
wsze wydanie tej ksigzki ukazalo si¢ w podziemiu w 1944 r. Szerzej pisze na
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Kleska III Rzeszy, ktéra dla Polakéw, zwlaszcza tych ze wschodnimi
doswiadczeniami, oznaczala wlasciwie zamiane okupacji niemieckiej na
radzieckg 13 oraz dziwaczne — jak pisal wilnianin Tadeusz Konwi-
cki — przesuniecie Polski na Zachdd, gdzie niby to ,,odzyskany Dom”
pachnial przeciez obco %4, nie tylko nie zdezaktualizowala niemiecko-pol-
skiego sporu o granice, lecz, wrecz przeciwnie, aktualnosé¢ tego problemu
wzrastala — jak zauwazyl w styczniu 1946 r. Jozef Dubiel — ,z kaz-
dym kilometrem, o ktéry posuneliSmy sie na zachdd 15, Istniala bowiem
$wiadomos$é faktu, iz odebranie Niemcom Dolnego Slgska, Nowej Marchii,
Pomorza Zachodniego i Prus, zniemczonych juz przed wieloma wiekami
i zamieszkalych przez miliony Niemcéw, wywola w powojennych Niem-
czech jeszcze silniejszy rewanzyzm, ktéremu Polska bedzie sie mogta
przeciwstawi¢ jedynie przy pomocy Zwigzku Radzieckiego, tracgc oczy-
wiscie na jego rzecz przynajmniej czeS¢ swojej niezawistosci. Dlatego
tez nie wszyscy Polacy naprawde tego przesuniecia pragneli.

Nie wnikajac glebiej w to zagadnienie, przytoczmy tylko dwie strofki
z napisanego we wrzesniu 1941 r. wiersza Wladystawa Broniewskiego
pt. ,,Droga”, jednego z najpopularniejszych utworéw doby okupacji. Ta
tytutowa ,,Droga” oznaczala kreta i najezong przeciwnosciami droge zol-
nierza polskiego do kraju:

»Droga wiodla z daleka, droga wiodla przez Narwik

Do Warszawy, Lwowa i Wilna, do Wisty, Bugu i Narwi”, — —

»Nad ta droga juz leci piesn moja méciwa i gniewna.

Na ziemie przez wroga zdeptang, do Warszawy, Krakowa i Gniezna” 16

Lewicowy poeta, ktory w 1939 r., uciekajgc przed Niemcami, znalazl
sie w radzieckim wiezieniu, z ktérego wydostal sie dopiero kilka mie-
siecy po napasci Niemiec na Zwigzek Radziecki, wyrazil w swoim wier-
szu to, co czula znaczna, jesli nie wieksza cze$é narodu. Mianowicie, ze
Polska nie moze obej$¢ sie bez Warszawy, Gniezna, Krakowa, Lwowa
1 Wilna. Nie wspomnial on ani o Wroctawiu, ani o Szczecinie — sym-
bolach ziem, ktére nieco pézniej nazwaliSmy odzyskanymi i ktére przez
wiele powojennych dziesiecioleci stanowily ko$é niezgody miedzy Niem-
cami a Polakami, czego ostatnim — miejmy nadziej¢ — akordem byla
dyskusja graniczna z przelomu 1989 i 1990 r.

Kiedy nie ulegalo juz najmniejszej watpliwosci, iz wynikiem wojny
bedzie utrata przez Polske ziem na wschod od Bugu, czyli okolo 180 tys.
km? zajetych przez ZSRR po 17 wrze$nia 1939 r., Polakom nie pozostalo
wlasciwie nic innego, niz staraé sie o mozliwie duzg rekompensate na
zachodzie. W przeciwnym bowiem wypadku bylaby Polska, mimo iz
stanowila ona pierwszg ofiare wojny rozpetanej przez Niemcy, panstew-
kiem kadlubowym, obejmujgcym powierzchnie okoto 200 tys. km? mie-
dzy Bugiem na wschodzie a Bydgoszcza i Czestochowa na zachodzie.

ten temat E. Dmitréw, Niemcy i okupacja hitlerowska w oczach Polakéw. Po-
glgdy i opinie z lat 1945—1948, Warszawa 1987.

18 Zob. np. J. Trznadel, Haiba domowa. Rozmowy 2z pisarzami, Lublin
1990, s. 88, 181, 249, 254, 275.
- U T Konwicki, Wschody i zachody ksiezyca, Warszawa 1990, s. 90, 340,
342.

15 J. Dubiel, Perspektywa Odry. Zbiér artykutéw, Katowice 1946, s. 5.

6 Por. L. M. Bartelski, Pie§n niepodlegla. Pisarze i wydarzenia 1939—
~—1942, Krak6w 1988, s. 464 nn.
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W takiej sytuacji historiografia i w ogéle nauka polska podjely sie
wykazania stowianskiej i polskiej przesziosci ,,Ziem Odzyskanych”, ko-
rzystajac przy tym niewatpliwie ze starszego dorobku tzw. polskiej my-
§li zachodniej, ktérej poczatki siegaja przelomu XIX i XX wieku. Za-
sadzala sie ona na czysto politycznej tezie Romana Dmowskiego, iz nie-
podlegtose Polski budowat¢ nalezy w oparciu o Rosje, tworzac z nig
wspolny mur przeciw germanskiemu niebezpieczenstwu 17,

Polska mys$l zachodnia, ktéra w historiografii przyjeta forme tzw.
piastowskiej koncepcji dziejéw Polski, uksztaltowala sie w okresie mie-
dzywojennym, zwlaszcza w Poznaniu, gdzie i po II wojnie swiatowej
znalezli sie jej czolowi przedstawiciele 18, Istote koncepcji piastowskiej
uja¢ mozna krotko w trzech punktach: 1. Polska powinna byé — jak
we wcezesnym S$redniowieczu — panstwem w zasadzie jednonarodowym;
2. zachodnia granica Polski najlepiej, aby przebiegala — niczym =za
pierwszych Piastéw — linig Odry i Nysy, z ewentualnym wygieciem
ku zachodowi na Luzycach, ostatnim bastionie niepodleglej Stowian-
szczyzny Polabskiej; 3. jedng z najwazniejszych przvezvn upadku Polski
hylo porzucenie przez nig zachodniego kierunku polityki i podjecie eks-
pansji ku wschodowi ~— na obszary ruskie i litewskie, co spowodowalo
rozproszenie narodowych sil i srodkéw. Dodaé jeszeze mozna, ze w tym
ostatnim punkcie twércy koncepcji piastowskiej nawigzali do zaprezen-
towanej w drugiej potowie XIX w. przez Szujskiego teorii tzw. zgubnej
przestrzeni, wedle ktérej Polska w miare posuwania sie ku wschodowi
tracitla sily wewnetrzne i slabla wobec sasiaddow 19.

Norman Davies, autor glosnej anglojezycznej historii Polski, wy-
danei w 1982 r., spostrzegt trafnie, ze tzw. piastowska koncepcja dzie-
jéw Polski, mimo iz byla wytworem historykow przedwojennych, okre-
§lanych od konca lat czterdziestych deprecjonujacym mianem historykow
burzuazyjnych, znakomicie wprost miescila sie w nowej, marksistowsko-
-leninowskiej wizji historii Polski, tak z powodu jej antvniemieckosci
i zwlaszeza prorosyjskosci, jak i ze wzgledu na mozliwo$¢ jej natvch-
miastowego wvykorzystania do historycznej legitymizacji ,,powrotu” Pol-
ski nad Odre 2°. Wprawdzie koncepcja ta stala w wyraznej sprzecznoscei
7 czysla, ze tak powiem, teoria marksistowska, wylaczajgca nacjonalizm,
lecz — jak pisal Davies — marksizm-leninizm w wydaniu znad Wisty
.na swoéj wlasny sposob laczyl mesjanizmm romantvkoéw, realizm stanczy-
koéw, pozytywizm szkoly warszawskiej i nacjonalizm wszystkich” 2!,

7 R. Dmowski, Niemcy, Rosja i kwestia polska, Lwow 1908. Por. R. Wa-
pinski, Roman Dmowski, Warszawa 1979, s. 45 nn i K. G. Hausmann,
Dmowskis Stellung zu Deutschland vor dem Ersten Weltkrieg, ,Zeitschrift fiir
Ostforschung” t. XIII, 1964, s. 56 nn.

18 Por. Polska mufl zachodnia w Poznaniu i Wielkopolsce. Jei rozwéj i rea-
lizacjia w wiekach XIX i XX, Warszawa 1980: M. Mroczko. Polska mu$l za-
chodnia 1918—1939 (ksztaltowanie i upowszechnianie), Poznan 1986; B. Piotro w-
ski. O Polske nad Odrg (zob. przyp. 7).

19 Por. J. Maternicki. Jézef Szujski wobec tzw. idei jagielloniskiej, [w:]
Historia XIX i XX wieku. Studia i szkice ofiarowane Henrykowi Jabloniskiemu,
Wroctaw 1979.

22 N. Davies, Zmiana (Polska 1978—1988). ,Tygodnik Powszechnv” 1989,
nr 13: tenze w rozmowie z M. Bochenska, , Tygodnik Solidarno$é” 1989, nr 23.
Zob. tez przyp. 21.

2t N, Navies. God's Playaround. A History of Poland t. 1. The Origins
to 1975, New YVork 1982, Cvtuje wedlug npolskiego ttumaczenia E. Tabakow-
skiej pt. BoZe igrzysko. Historia Polski t. I, Krakow 1990, s. 42,
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Walka o tzw. ziemie odzyskane byla jedna z niewielu idei, ktére zjed-
noczyly po wojnie nows, narzucong Polsce wladze z Kosciolem i prak-

tycznie z calym spoleczenstwem, integrujac je — jak slusznie podniést
Wlodzimierz Borodziej w $lad za 6wczesnym ambasadorem ame-
rykanskim w Polsce — z partig komunistyczng 22.

W piSmie propagandowym Zarzadu Politycznego Ludowego Wojska
Polskiego ze stycznia 1945 r. pt. ,,O ziemie polskie na zachodzie” nie
podpisany jego autor stwierdzal!, ze ,polska reakcja” zaniedbywala
w przeszioSci mozliwo$¢ odzyskania ziem nad Odrag i Nysg, lecz obecny
»rzad demokratyczny — — daje gwarancie, ze tym razem wielka szansa
historyezna nie bedzie zmarnowana” 23, Slask i Pomorze Zachodnie, do-
wodzil dalej éw autor, to odwiecznie polskie ziemie, ,,do ktérych mamy
prawa historyczre, etnograficzne, gospodarcze i ktérych wymaga nasze
bezpieczenstwo” 24,

Nieco pézniej, ale jeszcze takze w 1945 r. ksigdz Tadeusz Kruszy n-
ski pisal w ksigzeczce pt. ,,Co nam méwig zabytki o polskosci ziem nad
Odra i przy uisciu Wisly”, wydanej w ramach ,,Kursu Naukowo-Infor-
macyjnego o Ziemiach Zachodnich”, organizowanego przez U~ iwersytet
Jagiellonski i Akademie Gérnicza, ze ,,gdvby dzi§ urzadzié plebiscyt, to
jezeli powtérzyloby sie widzenie proroka Ezechiela i spod ziemi podjely
sie kosci i pokryly cialem i skérg, to glosowalyby za nami te olbrzvmie
zastepy dawnych mieszkaic6w, tepionych niemitosiernie przez Niem-
coéw”. Zreszta nauka polska stwierdzi¢ miala sine ira et studio, iz dyspo-
ruiemy wszelkimi prawami historycznymi do ziem nad Odra, lecz —
dodawal Kruszynski — ,,najlepszym sposobem przekonania Niemca jest
nie dowdd z nauki, ale pie$é. a w tym wypadku piesé stowianska dobrze
wymierzona, ktéra go wypchnela z zagrabionych Lechitom ziem” 2.

Wreszcie, by dolgczy¢ do tej listy jakiegos historyka, przywolajmy
stowa Karola Maleczynskiego z ksigzeczki pt. ,,Polskos¢ ziem za-
chodnich”, gdzie czytamy, ze ,lud polski w oparciu o Armie Radziecks
i przy pomocy Zwigzku Radzieckiego na wieki zespolil z Polskg Ziemie
Odzyskane”, do ktorych historyczne prawa narodu polskiego sg bez-
sporne, o czym $wiadczy¢ mialy najdawniejsze dokumenty pisane, za-
bytki kultury i sztuki, mowa ich mieszkancéw, ich tradycje oraz zwy-
czaje 26,

Propagandzista partyjny, ksigdz i historyk staneli rowno w jednym
szeregu, wspoélnie podejmujgc sie ,historycznej” legitymizacji ,,powrotu”
Polski nad Odre i Nyse. Czy naprawde wierzono w istnienie praw hi-
storycznych, tego nie spos6éb ustali¢, albowiem ci sami historycy przy-

2 W. Borodziej, ,Afera” stuttgarcka, ,,Res Publica” 1988, nr 10, s. 33.
Por. tez R. Breyer, Die polnische Millenium-Diskussion zwischen Geschichts-
wissenschaft und Ideologie, [w:] Probleme der Wissenschaft im heutigen Polen,
wyd. R. Breyer, Marburg 1968, s. 95.

2 O ziemie polskie ma zachodzie, (= Oddzial Propagandy Gléwnego Zarzadu
Polityczno-Wychowawczego Wojska Polskiego, Biblioteczka Zolnierza, nr 2), sty-
czen 1945, s. 19 n.

24 Tamze, s. 21, 34 i 41 (skad zaczerpnalem cytat).

% T. Kruszyhski, Co nam méwiq zabytki o polskoSci ziem nad Odrg
i przy ujSciu Wisty (=Uniwersytet Jagielloniski i Akademia Gornicza, Kurs Nau-
kowo-Informacyjny o Ziemiach Zachodnich, z. 8), Krakéw 1945, s. 9 n. (skad po-
chodzi ostatni cytat), 21, 31 (gdzie znajduje sie pierwszy z cytatow).

*® K. Maleczynski, Polsko§¢ ziem zachodnich (=Mata Biblioteczka To-
warzystwa Wiedzy Powszechnej), Warszawa 1954, s. 3.
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wolywali czesto znang krytyke pidra Feliksa Loyki, ktory tak skutecznie
wykpit ,historyczne” uzasadnienie przez historiograféw pruskich pierw-
szego rozbioru Polski, iz po kolejnych dwéch rozbiorach Prusy catko-
wicie zaniechaly odwolywania sie do ,praw historycznych” 27. Sadzié
nalezy, iz w latach zaraz powojennych nie zadawano sobie w ogéle py-
tan o stosunek miedzy tzw. prawami historycznymi a rzeczywistoscig
historyczng. Pisanie o polskiej obecnosci na ,ziemiach odzyskanych”
traktowano po prostu — jak wyznal mi to niedawno jeden z wybit-
nych historykéw polskich — jako patriotyczny obowigzek. Chodzilo
o przelamanie u naplywajacych tam osadnikéw poczucia tymeczasowosci,
o stworzenie im nowych korzeni, o oswojenie ich z ziemia, ktérej nie
chcieli czestokro¢ zaakceptowaé, czujac przeciez, Ze nie sg u siebie w do-
mu i marzac niekiedy calymi latami o powrocie do ojczystych stron
w okolicach Lwowa czy Wilna 28,

W tym miejscu dodatkowo podkre$li¢ trzeba, ze sformulowania takie
jak ,,powré6t” lub ,ziemie odzyskane” historiografia polska przejela, po-
dobnie jak wiele innych elementéw patrzenia na historie, ze wspomne
chociazby o slynnym Drang nach Osten 29, z literatury niemieckiej, ktéra
regularnie okre§lala Sredniowieczng kolonizacje wschodnig jako — po-
stuzmy sie stowami Hermanna Aubina — die grosse Volksbewegung
der deutschen Riickwanderung3® albo jako — zacytujmy tym razem
Rudolfa Kétzschke — die Wiedergewinnung des Ostens 3. Z kolei
terytoria wchtoniete przez Niemcy i Prusy w wyniku Sredniowiecznej
kolonizacji, a niekiedy nawet wskutek rozbioré6w Polski, zwane byly

27 Por. S. Hubert, Poglady na prawo narodéw w Polsce czaséw Oswiecenia,
Wroclaw 1960; A. F. Grabski, My$§l historyczna polskiego Ofwiecenia, Warsza-
wa 1976, s. 101 nn.; G. Labuda, Polska granica zachodnia. Tysigc lat dziejow
politycznych, Poznan 21974, s. 120, 369; J. Topolski, Poglady na rozbiory Polski,
[w:] Stosunki polsko-niemieckie w historiografii cz, 1, Poznan 1974, s. 419 nng;
7. Wielgosz, Nowa Marchia w historiografii niemieckiej i polskiej, Poznah
1980, s. 3 n.; J. Strzelczyk, Polska a poczqtki Marchii Brandenburskiej, ,,So-
bbétka” t. XXXIX, 1984, nr 1, s. 21 n. O samym Zoyce por. H. Madurowicz-
-Urbanska, Badonia i prace naukowe Feliksa Loyki. Spulcizna rekopi§mienna,
RDSG t. XXXIV, 1973, s. 67—90; taz, Feliks Loyko — wychowanek Akademii
Rycerskiej w Legnicy, ,Szkice Legnickie” t. VIII, 1974, s. 19 nn,

28 Bogaty material na ten temat zebral Bogdan Twardochleb. Por. jego
artykul w materialach z sesji pt. Pomorze Zachodnie. Przypomnienia i nowe usta=-
lenia, pod red. K. Kozlowskiego, Szczecin 1991. Trudno$ci z adaptacja na
,ziemiach odzyskanych” f{rwaly jeszcze przez dziesigtki lat. W. Pawlowski
przytoczyl (,Polityka” 1990, nr 23) opinie chlopbébw spod Zgorzelca, ktérzy wzigé
sie mieli za konserwowanie swoich poniemieckich gospodarstw ,gdzie§ tak od
Brandta”. Podobnych sgdéw mialem okazje czesto stuchaé na Pomorzu Zachod-
nim jeszcze na przelomie lat sze§édziesigtveh 1 siedemdziesiagtych.

2 Zob, W. Wippermann, ,Gen Ostland wollen wir reiten!”. Ordensstaat
und Ostsiedlung in der historischen Belletristik Deutschlands, [w:] Germania
Slarica t. II, wyd. W. H. Fritze, Berlin 1981, s. 196 n. Warto dodaé, iz wsp6t-
czeéni Litwini méwia o polskim Drang nach Osten — por. rozmowe B. Szlachty
z prezydentem V. Landsbergisem, ,Znak” R. XLIV, 1992, nr 3, s. 7.

0 H Aubin, Die Ostgrenze des alten deutschen Reiches. Entstehung und
staatsrechtlicher Charakter (wyd. 1 — 1932), [w:] tenze, Von Raum und Gren-
zen des devtschen Volkes. Studien zur Volksgeschichte, Breslau 1938, s. 139. Po-
dobnie K. Kasiske, Das Wesen, s. 289.

8 R, KStzschke, Die deutsche Wiederbesiedlung der ostelbischen Lande,
fw:] Der ostdeutsche Volksboden. Aufsitze zu den Fragen des Ostens, wyd.
W. Volz, Breslan 1926, s. 152 nn.; tenze wraz z W. Ebertem, Geschichte
der ostdeuntschen Kolonisation, Leipzig 1937, gdzie takie sformulowanie spotykamy
juz w spisie tresei (s. 5).
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die wiedergewonnenen Gebiete, poniewaz kilkanascie stuleci wczesniej
znajdowaly sie w posiadaniu plemion germanskich.

Argumentacja historyczna i po wojnie nie trafita w Niemczech (nie
mysle tu o NRD, gdzie taka dyskusja byla po prostu zabroniona) do
lamusa, mimo iz wykpiwano jej uzycie po przeciwnej stronie. W sposob
moze najbardziej jaskrawy znalazlo to wyraz w pracy jednego z naj-
lepszych Oweczesnych historykow prawa Hermanna Conrada, ktora
opublikowana zostala w 1955 r. pod tytulem ,,Die mittelalterliche Be-
siedlung des deutschen Ostens und das Deutsche Recht”. Juz na wstepie
zapytal autor, czy Niemcy akceptuja granice na Odrze i Nysie, po czym
stwierdzil: ,,Wolne Niemcy odpowiedzialy na to pytanie, zglaszajac i do-
chodzac weigz od nowa swych roszezen do oderwanych im terytoriow.
Roszczenia muszg zosta¢ uzasadnione. Jedno z uzasadnien tych roszczen
stanowi historyczne prawo narodu niemieckiego do tego kraju”, ktéry —
dodawal Conrad nieco dalej — ,,dopiero dzigki tchnieniu wen Zycia przez
nardéd niemiecki stal sie tym, co on dzi§ przedstawia i w ogole godnym
pozadania’ 32,

Proces rozszerzania niemieckiego obszaru zyciowego na wschodzie
rozpoczal sie — pisal Conrad w $lad za Aubinem — w epoce Karola
Wielkiego. Jednak ,,0stro$é niemieckiego miecza” (die Schdrfe des deut-
schen Schwertes) odczuli Slowianie glownie za Henryka I na ,krwawia-
cej granicy wschodniej” (blutende Ostgrenze) Rzeszy. Z kolei zasluga
Ottona T bylo powolanie metropolii magdeburskiej, ktéra miala za za-
danie chrystianizacje ,wszystkich krajéw stowianskich pozostajacych
jeszcze do podbicia” (alle moch zu wunterwerfenden Slawenlinder)33.
Z calo$ci wywodow Conrada plyngl zatem wniosek, iz Niemcy dysponuja
pelnymi prawami do ziem na wschod od Odry i Nysy, albowiem oni je
ucywilizowali, przynoszac im z Niemiec wyizsza kulture.

Wprawdzie sposéb, w jaki znany historyk prawa uzasadnial roszcze-
nia Niemiec do ziem na wschdéd od Odry, przypominajacy w znacznej
mierze wywody Heinricha von Treitschke o prawie narodéow kul-
turalnych do odbierania terytoriow barbarzynskich 34, nie pasowal juz
do epoki, w ktorej powstal, lecz przeciez nie da sie zaprzeczy¢, iz hi-
storia Niemiec wschodnich w $redniowieczu traktowana byla przez hi-
storykow niemieckich jeszeze w dwadziescia lat po wojnie bardzo
instrumentalnie. Znalazlo to wyraz w ankiecie przeprowadzonej wsréd

2 H Conrad, Die mittelalterliche Besiedlung des deutschen Ostens und
das Deutsche Recht (=Arbeitsgemeinschaft fiir Geisteswissenschaften”, z. 35).
Koln-Opladen 1955, s. 5 n. Ze wzgledu na wyjatkowa wrecz dosadno$é sformu-
towan, pozwole sobie przytoczyé takze oryginalny tekst: Das freie Deutschland
hat diese Frage beantwortet, indem es seine Anspriiche auf die thm entrissenen
Gebiete immer wieder erneut erhebt und geltend macht. Anspriiche miissen be-
grindet werden. Eine der Begriindungen dieser Anspriiche ist das historische
Recht des deutschen Volkes auf dieses Land, — — [das] erst durch den Lebens-
atem des deutschen Volkes zu dem geworden ist, was es heute darstellt und
iitberhaupt erst begehrenswert macht.

3% Tamze, s. 10—12.

% H von Treitschke, Das deutsche Ordensland Preussen (wyd. 1 —
1862), [w:] ten ze, Historische und politische Aufsitze t. 1I. Leipzig #1903, s. 1—76
i tu przede wszystkim s. 12. Por. W. Schlesinger. Zur Problematik der Erfor-
schung der deutschen Ostsiedlung, [w:] Die deutsche Ostsiedlung des Mittelalters
als Probler:n der europdischen Geschichte, Sigmaringen 1975, s. 21: W. Wipper-
mann, Die deutsche Ostsiedlung in der deutschen Ilistoringraphie und Publi-
zistik, [w:] Germania Slavica t. I, wyd. W. H. Fritze, Berlin 1980, s. 61.
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uczniéw zachodnioniemieckich w polowie lat szescdziesigtych. Znaczna
ich cze$¢ twierdzila, ze $redniowieczna kolonizacja pozwala uzasadni¢
roszczenia Niemiec do terytoriow ,,okupowanych” przez Polakéw i Ro-
sjan 3,

Klaus Zernack, ktory w 1973 r. znakomicie scharakteryzowal po-
lityczng funkcje historii i nauki historycznej w Polsce po drugiej wojnie
swiatowej, zadal wowczas pytanie, czy w tamtej konkretnej sytuacji
historiografia miata w ogole sposobnos$¢ zajmowa¢ sie¢ wyjasnianiem dzie-
jow, czy tez raczej spelniala ona jedynie role sluzebna wobec zycia
i wspolczesnosci 36, Sgdze, iz to wazne i z calg pewnoscig zasadne py-
tanie, rozszerzy¢ trzeba takze na nauke niemiecks, przynajmniej do kon-
ca lat szescdziesigtych.

*

Dzieje granicy polsko-niemieckiej rozpatrywa¢ trzeba by w trzech
aspektach 3. Po pierwsze jako granice rozdzielajaca dwa panstwa, przy
czym jest to zagadnienie stosunkowo dobrze o$wietlone zrédlowo i bez
watpienia najlepiej opracowane naukowo. Po drugie, co jest juz bardziej
skomplikowane, jako granice jezykowa, ktéora — jak wiadomo — nie
musi sie pokrywa¢ z polityczng 3. Wreszcie po trzecie, i to stanowi prob-

85 Por. W. Hug, Das Mittelalter im Geschichtsbewusstsein der Jugend heute,
[w:] Speculum historiale (zob. przyp. 5), s. 7201727, zwlaszcza s. 725.

8 K. Zernack, Schwerpunkte und Entwicklungslinien der polnischen Ge-
schichtswissenschaft nach 1945, ,Historische Zeitschrift” 1973, Sonderheft 5: Li-
teraturberichte iiber Neuerscheinungen zur ausserdeutschen Geschichte, s. 206.

% Por. tutaj uwagi H.-D. Kahla w pracy zbiorowej pt. Geschichtsbewusst-
sein in Ostmitteleuropa. Ergebnisse einer wissenschaftlichen Tagung des J. G. Her-
der-Forschungsrates iiber die geistige Lage der ostmitteleuropdischen Vdilker
(April 1960), wyd. E. Birke i E. Lemberg, Marburg/Lahn 1961, s. 78—80.

38 Sledzenie przebiegu granic jezykowych w okresie najnowszym nie nastrecza
wiekszych trudnosci. Natomiast w odniesieniu do $redniowiecza, zwlaszcza jego
wezesniejszych partii, podstawowsa trudno$¢ stanowi pytanie o to, co nalezy rozu-
mieé pod pojeciem ,jezyka polskiego”, gdzie szukaé granic jezyka polskiego wsrod
jezykéw zachodniostowiariskich. Nowe badania, przede wszystkim M. Jeiowe]
(Dawne stowianskie dialekty Meklemburgii w $wietle nazw miejscowych i o0so-
bowych t. I—II, Wrocltaw 1961—1962, gléwnie t. I, s. 105 nn.) i Z. Stiebera
(zob. np. jego Wzajemne stosunki jezykéw zachodniostowianskich, ,Biuletyn Pol-
skiego Towarzystwa Jezykoznawczego” t. XIV, 1955, szczegélnie s. 89; przedruk
w: Z. Stieber, Swiat jezykowy Stowian, Warszawa 1974) pokazaly, Ze mozina
tu moéwié co najwyzej o szerokich strefach przejsciowych. W S$wietle wspolcze-
snych badah jezykowych dawny i zazarty spdr o przynaleinosé¢ kaszubszczyzny juz
to do jezyka polskiego juz to do jezykéw polnocno-zachodnio-stowianskich bytby
niemozliwy, poniewaz wiadomo, iz stanowila ona dialekt przej$ciowy: niektore
cechy wigzaly go z dialektami wielkopolskimi, a inne z jezykiem zachodnich Po-
morzan, Juz T. Lehr-Sptawinski (Jezyk polski. Pochodzenie, powstanie,
rozwoj, Warszawa 1978, s. 58) pisal stusznie, ze ,wszystkie gwary lechickie, od
drzewianskich poczynajac poprzez obodrzyckie, wieleckie i pomorskie az do pol-
skich wlgcznie, stanowily jeden nieprzerwany tlancuch stopniowych odmian je-
zykowych, ktéorych $ciste rozgraniczenie w terenie byloby prawdopodobnie nielatwe
do przeprowadzenia. Wzajemne ich zwigzki byly tak bliskie, ze przy sprzyjajg-
cych warunkach polityczno-kulturalnych mogly byly wszystkie one wejsé w sktad
wspélnego jezyka kulturalnego polskiego”.

. W odniesieniu do zagadnienia stosunku miedzy granicami jezykowymi, ple-
m1ennyr_ni i politycznymi bardzo wazny jest tez artykul S. Urbanczyka, Ogélne
warunki powstawania stowianiskich jezykéw narodowych i literackich we wcze-
snym Sredniowieczu (na przyktadzie polskim). [w:] Z polskich studiéw slawistycz-
nych, Seria 1, Warszawa 1958, s. 7—23; potem roéwniez w: S. Urbanczyk,
Prace z dziejow jezyka polskiego, Wroctaw 1979, s. 34—49). Swéj poglad na ten
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lem z calg pewnoscig najtrudniejszy, jako granice $swiadomosciows, przy
czym w tym wypadku dochodzimy juz prawie do granic mozliwosci
poznania naukowego 39,

W syntetycznym ujeciu rozwoju granicy polsko-niemieckiej w ciggu
tysigca lat naszego sgsiedztwa, do czego teraz przejde, ogranicze si¢ za-
sadniczo, lecz naturalnie nie tylko, do aspektu politycznego. Nie wcho-
dzac w szczegély faktograficzne, gdyz zestawili je po stronie niemiec-
kiej Hermann Aubin, Paul Kirn i Hans-Jiirgen K ar p, natomiast po
stronie polskiej Gerard Labuda, ktérego ksiazka z 1971 r. stanowi
bez watpienia najpeliejsze dotychczas przedstawienie catosci zagadnie-
nia, wyroznilbym w dziejach granicy niemiecko-polskiej sze$¢ podsta-
wowych faz 49,

W okresie pierwszym, rozpoczynajgcym sie spotkaniem niemiecko-
-polskim nad Odrg w latach sze$¢dziesigtych X w. i trwajgcym mniej
wiecej dwa—trzy stulecia, czyli do konca XII wzglednie potowy XIII w.,
granica polsko-niemiecka biegla najogdlniej moéwige na Odrze i Nysie,
przekraczajgc je czasami w kierunku zachodnim w Ziemi Lubuskiej i na
tuzycach, a chwilowo takze na Pomorzu Zachodnim. W tym czasie od-
bylo sie kilka wypraw cesarskich przeciw Polsce, lecz mialy one na celu
co najwyzej jej zholdowanie, przy czym najciezsze walki, w poczagtko-
wych latach XI w.,, wywolane byly niewatpliwie politykg Bolestawa
Chrobrego, ktéry zmierzal do podporzadkowania Polsce Milska i Ruzyec.
Obecnie wiekszo$¢ historykéw polskich sadzi, ze ekspansywna polityka
Chrobrego, ktéra kierowala sie takze na potudnie przeciw Czechom i na
wschéd przeciw Rusi, byla ponad sily mlodego panstwa polskiego i mu-
siala sprowadzi¢ na nie kryzys 41,

Na marginesie dodaé warto, ze najostrzejszego krytyka znalazla po-
lityka pierwszego z Bolestawéw w Adamie Mickiewiczu. Nasz narodowy
wieszcz przedstawil Chrobrego jako intryganta, rabusia, gwalciciela i nie-
omal barbarzynce, ponoszacego odpowiedzialnosé miedzy innymi za wy-
niszczenie Slowian polabskich. ,,Z kréla trzeba sadzi¢ o narodzie” — pi-
sal Mickiewicz, zachwycony szlachetnoscig charakteru cessrza niemie-
ckiego Henryka II, wladcy dobrej wiary i woli, ktérego Chrobry mial
weciaz oszukiwagé 42.

temat przedstawie niebawem we wstepie do ksigzki J. Dumy i E. Rzetel-
skiej-Feleszko, Pomorze Zachodnie w S$wietle nazw miejscowych (w przy-
gotowaniu).

3% Z tego punktu widzenia obszarem szczegbdlnego zainteresowania winien byé
Slask, zamieszkiwany dzisiaj przez Polakéw, Niemcoéw i Slazakéw, ktoérzy weigz
jeszcze nie potrafia okreélié dokladnie swej narodowo$ci (tzw. schwebendes
Volkstum). Jeszcze bardziej interesujace bvioby zagadnienie poczucia przynalez-
noéci narodowoé$ciowej stowianskiej ludno$ci Slgska w kotcu $redniowiecza i na
poczatku czasébw nowozytnych: czy czula sie ona, jefli w ogéle zadawala sobie
takie pytania, Polakami, czy Czechami, czy Slgzakami, czy Niemcami. W odnie-
sienin do takich kwestii wsp6lczesna nauka moze postawié wiecej pytan, niz
udzielié odpowiedzi.

9 H Aubin, Die Ostgrenze. s. 109—145; P. Kirn, Politische Geschichte
der dewtschen Grenzen, Leinzig 21938; G. Labuda, Polska granica zachodnia;
H.-J. Karp, Grenzen in Ostmitteleropa wihrend des Mittelalters. Ein Beitrag
zur Entstehungsgeschichte der Grenzlinie aus dem Grenzsavm, Koln—Wien 1972
Por. tez, tyle ze w innym ujeciu, G. Rhode, Devtsch-polnische Grenzprobleme,
s. 9—21 i ostatnio K. Zernack, Devtschlands Ostgrenze, [w:] Deutschlands
Grenzen in der Geschichte, wyd. A. Demandt, Miinchen 1990, s. 135—159.

41 Tak juz G. Labuda, Studia nad poczqtkami pa#nstwa polskiego, Poznan
1946 (wyd. 1, giéwnie s. 324) i Poznan 1987 (wyd. 2 z komentarzem).

2 A Mickiewicz Pierwsze wieki historii polskiej, [w:] tenze, Dziela
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Upadek lat trzydziestych XI w. przezwycig¢zyta Polska, co chyba nie
od rzeczy bedzie tutaj wspomnieé¢, dzigki pomocy, jakiej udzielilo ce-
sarstwo ksieciu Kazimierzowi Odnowicielowi. Mieszko I w przekazie
Widukinda nazwany zostal przyjacielem cesarza (amicus imperatoris)
Ottona I. Réwnie cieplo wyrazal sie o Mieszku I Thietmar. Bolestaw
Chrobry wspolpracowal $cisle z cesarzem Ottonem III, ktéry w roku
1000 pielgrzymowal do Gniezna. Henryk II, z ktérym Boleslaw zmagal
sie przez 16 lat, udzielil mu poparcia w wyprawie na Kijow w 1018 r.
Liczbe takich przykladéw mozna by pomnozy¢. Sadze, iz pozwalajg one
na wyciagniecie wniosku, ze heroizacja polsko-niemieckich zmagan gra-
nicznych w XI i XII w. jest dzielem historykéw patrzacych na przesziose
przez pryzmat stosunkéw XIX- i XX-wiecznych. Dopiero woéwczas upo-
zowano Boleslawa Chrobrego i Bolestawa Krzywoustego na bohaterow,
ktoérzy bronili polskiej granicy zachodniej przed zdemonizowanymi Niem-
cami, stanowigcymi naszych cdwiecznych wrogéw 43. Wowcezas dopiero
Henryk II okazal sie bojownikiem o niemiecks ,Mitteleurope”. Dopiero
woéwcezas tez niemijeccy chlopi i rzemieslnicy, ktérzy w stuleciach XII
do XIV ciagneli na wschod, szukajac tam lepszego Zycia, zaczeli mysleé
w nowoczesnych kategoriach narodowych.

Tymczasem fakty moéwia, ze dwa pierwsze stulecia stosunkéw nie-
miecko-polskich przeplatane byly walka i wspélpracg, co zresztg juz
w koncu XIX w. podkreslal w polemice z dwczesnymi tezami nauki
niemieckiej Stanistaw Smolka4. Lecz jego glos pozostal wolaniem
na puszezy, albowiem w sytuacji ciagle zaostrzajacej si¢ polsko-niemie-
ckiej walki narodowos$ciowej nie bylo miejsca na kompromisy.

Drugi okres w dziejach granicy niemiecko-polskiej przypada na dru-

t. II, wyd. T. Pini, Lwéw b.r.w., s. 527—533. Zob. tez J. M. Piskorski, ,Krzy-
2ackiego gadu nie uglaszcze nikt!”, czyli Adam Mickiewicz o Zakonie Krzyzackim
i Niemcach, [w:] Balticum. Studia z dziejow polityki, gospodarki i kultury XII—
—XVII w. ofiarowane Marianowi Biskupowi w siedemdziesiqtq rocznice urodzin,
red. Z. H. No w ak, Torun 1992, s. 266.

Nota bene, nie lepsza opinie o Boleslawie Chrobrym mial drugi z wielkich
polskich romantykéw — Juliusz Stowacki, por. E. Ki§lak, Car-trup i Krél Duch.
Rosja w twdrczoéci Slowackiego, Warszawa 1991, s. 328 nn.

48 Nie chce tutaj zaprzeczaé, iz juz u Anonima Galla w poczatkach XII w.
zarbwno Bolestaw Chrobry, jak i Bolestaw Krzywousty przedstawieni zostali jako
bobaterowie, strzegacy niezawisto$ci Polski. Problem w tym tylko, aby nie za-
pominaé o wilasciwych proporcjach, pamietajagc, Ze dla Galla najwiekszymi wro-
gami — jesli pominaé poganskich Pomorzan — byli nie Niemcy, lecz Czesi.

1S Smolka, Polacy, Czesi i Niemcy, Krakéw 1898, s. 47: ,,Chociazbym
mial za to stangé na stosie intelektualnym, za tyle bluznierstw i navkowych hre-
regyj, powiem jedno jeszcze bluZnierstwo. Pomimo calego blasku, jakim jasnieje
dziejopisarstwo niemieckie XIX stulecia, historia Niemiec est tout d fait 4 re-
faire i moze kamie na kamieniu nie pozostanie z dzisiejszego zasadniczego,
zdogmatyzowanego niejako rgdu o przeszlosci niemieckiego narodu. Niech mnie
za te slowa wy$mieja: so helf mir Gott, ich kann mnicht anders!

. A. jeél_i kiedy$s przyjdzie do takiego, daj Boze, najrychlejszego przebudowania
Fistorii Niemiec, wtedy pewnie niejedno, co Niemcy dzi§ jeszeze poczytuja za
prze.dmiot naro”’owej chwaly, ukaze si¢ dopiero w calej zastuzonej nicosci; na-
t9m1a§t wiele faktow, o ktorych dzisiejsze pokolenie historykéw jeszcze nawet
nic nie wie — cobije sie zastuzonego znaczenia jako rzetelny tytul prawdziwej
slawy memm:ckiego narodu. Woéwcezas znajdzie sie pewno duzo wiecej punktow
styc;nych 'mledzy Niemcami a Polska, wiecej, nizli sie dzi§ przypuszcza. Jest
bowiem niezawodnie wiele rzeczy w przeszlosci Niemijec, na niebie i na ziemi,
o ktérych sie nie $nito historykom berlinskim, a w ktérych bije zywe tetno Otto-
nowych tradycji.

Ale do tego daleko jeszcze!”
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ga potowe XIII i pierwszg XIV w., kiedy w wyniku ekspansji i kolo-
nizacji niemieckiej stabilna dotad granica na Odrze zalamala sie, by
nastepnie gwaltownie przesunaé¢ sie ku wschodowi. Jak wielkie sity
zostaly wtedy wprawione w ruch, pokazuje juz samo spojrzenie na
mape. Okolo polowy XII w. Niemcy graniczyly poprzez dolng Fabe ze
stowianskimi zwiagzkami plemiennvmi Obodrzycow i Lucicdw. W kilka
lat poézniej margrabia Albrecht NiedZzwiedz byl juz w Brandenbursgu
nad Hawela, gdzie stoczyl! walke z nieznanym blizej stowianskim ksig-
ciem Jaksa z Kopanika, popieranym najprawdopodobniej przez ksigzat
polskich, ktérych wplywy siegalv wtedy okolic Berlina 4. W 1250 r.
margrabiowie brandenburscy doszli do Odry, tzn. w ciagu stu lat poko-
nali odleglo$¢ 200 km dzielgeych Magdeburg nad taba od Frankfurtu
czy Kostrzyna nad Odra. Dalsze podboje brandenburskie postepowaly
jeszcze szybciej. Sto kilometréow od Odry do Drawy przebyli Branden-
burczycy w ciggu dwudziestu lat, aby w 1308 r., czyli w ciggu nastep-
nych niespelna czterdziestu lat, podej$¢ pod Gdansk, oddalony od Drawy
o okoto 225 km 46.

Réwnoczesnie u pélnocnej granicv Polski pojawil sie Zakon Krzv-
zacki, sprowadzony w 1226 r. przez ksiecia Konrada Mazowieckiego do
walki z poganskimi Prusami. Lecz w 1308 r. Krzyvzacy, wezwani na po-
moc przeciw oblegajacym Gdansk Brandenburczykom, skorzvstali z na-
darzaiacej sie okazji i sami zajeli cale Pomorze Gdanskie. Wydarzenie
to, jak stusznie podnidst Gotthold R hod e, stalo sie na przeciag pétto-
ra wieku koscia niezgodv miedzy Polska a Zakonem, urastajac zarazem
do rangi najwazniejszego problemu granicznego miedzy Polska a Niem-
cami 4. Wprawdzie dodaé¢ tu trzeba, ze Zakonu Krzyzackiego nie mozna

4 Por. H. Ludat. Legenden um Jara von Konenick. Deutsche und slawische
Fiirsten im Kampf um Brandenburn in der Mitte des 12. Jhs, Leinzig 192F:
K. Mvéliaski. Pnlska a Pomorze Zachodnie po $mierci Krzuwoustego. .Rocz-
niki Historvezne”, R. XVII. 1948. z. 1, s. 42 nn.; K. Zernack, Kénenick rnd
das Land Zvriannani in roreskanischer Zeit, , Jahrbuch fiir die Geschickte Mittel-
vnd Ostdeutschlands” t. IX/X. 1961, s. 13 nn.; H.-N. Kahl, Slawen und Devtsche
in der Brandenburgischen Geschichte des zwédlften Jahrhunderts. Die letzten
Jahrzehnte des Landes Stodor, Koln 1964, t. I, s 350 nn.: t. II. s 8%9 nn.:
W. H. Fritze. Das Vordringen deutscher Herrschaft in Teltow +nd Barnim,
[w:l tenze. Friihzeit zwischen Ostsee wnd Donau. Ausqewdihle Reitrige = m
oeschichtlichen Werden im dsctlichen Mitteleuropa vom 6. bis zum 13. Jh., Berlin
1982 (=Germania Slavica t. III), s. 297 nn.

48 Szvbki marsz margrabiéw brandenburskich na wschdéd doczekal sie bardzo
bogatej literaturv. Por. zwlaszeza B. Stasiewski. Kirchengeschichtliche Pei-
triage zur Entwicklyng des deutsch-polnischen Grenzraumes im Hochmittelalter,
Forschungen zur osteurondischen Geschichte 2. 1955, s. 7 nn.: G. Heinrich,
Forschvwngen zur Geschichte der Mark Brandenburg. Fin Literaturbericht iiber
die Jahre 1941—1956. . Jahrbuch fiir die Geecchichte Mittel- und Ostdeutschland”
t. IX/X, 1961, s. 357 nn.: G. Labuda, Polska granica zachodnia. s. 52 nn. oraz
350 nn.: tenze. Zaiecie Ziemi Lwubuskiei przez margrabiéw brandenburskich
m potowie XIII w.. .Sobétka” t. XXVIII. 1973, z. 3, s. 311—2321; 7. Wielgosz,
Nowa Marchia w historioarafii miemieckiej i wvolskiej, Poznan 1989, s. 24 nn.;
J. Strzelczvk, Sredniowieczna Brandenburaia (przeglad mowszych publikacii),
. Stndia Historica Slavo-Germanica” t. X. 1981, s. 161 nn.: J. M. Piskorski,
Pommern bis zum Ende des Dreissigitihrigen Krieges in der Geschichtsschreibing
Nordoolens, .Zaviski Historvezne” t. LVII, 1992, s. 51 n. i nrzvpisv 62 An R

7 G. Rhode. Deutsch-polnische Nachbarschaft in der Geschichte, fw:]
Schuld und Verheissvnag deutseh-polnischer Nachbarschaft, Referate der Qsthkir-
chentagrng in Hameln 7.-—9. Oktober 1957, Ulm/Donau 1958, s. 16 nn.; tenze,
Deutsch-polnische Grenzprobleme, s. 17 n.
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automatycznie identyfikowaé¢ z Rzesza Niemiecks, ale w $wiadomoSci
polskiej XV i XVI w. Krzyzak byl z zasady synonimem Niemca 48,

W wyniku podbojow Henryka Lwa w Meklemburgii, zholdowania
Pomorza przez Brandenburgie i usadowienia si¢ Zakonu na Pomorzu
Wschodnim i w Prusach granica osadnictwa niemieckiego przesunela
sie nad Baltykiem od uj$cia Laby az po Niemen, czyli o 750 km. Jeszcze
dalej rozpostarta sie¢ niemiecka wladza panstwowa (Landesherrschaft),
w ktorej wladaniu znalazlo sie rowniez ujscie Diwiny, gdzie jednak
Niemcy stanowili jedynie stosunkowo nieliczng grupe rzadzgcsg, pod-
czas gdy wie§ i w znacznej mierze takze miasta zamieszkiwali auto-
chtoni 49,

Na przetomie XIII i XIV w. Polsce udalo sie powstrzyma¢ ekspansje
brandenburskg, a na pewnych odcinkach przej$¢ nawet do kontrofen-
sywy. Bylo to tym latwiejsze, iz po wymarciu Askanczykéw w 1319 r.,
wyroste niczym grzyb po deszczu panstwo brandenburskie popadto
w stan permanentnego kryzysu, z ktérego wyciggneli je dopiero Ho-
henzollernowie w XV w. Rozszerzanie sig¢ terytorium brandenburskiego
ku wschodowi w drugiej polowie XII i w XIII w. bylo — warto dodac¢
— podrecznikowym wrecz przykladem budowy wladztwa terytorialnego
poprzez osadnictwo (tzw. Landesherrschaftsbildung durch Kolonisa~
tion) 50, Wtladza margrabiow askanskich posuwala sie ku wschodowi
wzdluz starej, mocno zalesionej kotliny dyluwialnej, ktora byla i w zna-
cznej mierze do dzi§ pozostaje bardzo slabo zasiedlona. Na odcinku pol-
skim, czyli na wschéd od Odry, obszar ten stanowil sporng strefe grani-
czng miedzy Wielkopolskg a Pomorzem Zachodnim. Osadnicy niemieccy,
ktérzy tam woéwczas naplywali, brali zatem w posiadanie ziemie w pew-
nym sensie niczyja. Mysle nota bene, iz byla to najwazniejsza przyczyna
niezwykle stabego oporu, z jakim spotkali si¢ Brandenburczycy na obsza-
rach na péinoc od Noteci. Znamienne jest bowiem, ze nie potrafili oni
w sposob trwaly usadowi¢ sie ani nad pomorskim brzegiem Baltyku,
mimo iZ mieli tu do czynienia ze stabym przeciwnikiem, ani tez uszczup-
li¢ podstawowego korpusu ziem polskich, gdzie tame postawili im ksig~
zeta wielkopolscy.

Zresztg nie brandenburska Nowa Marchia, lecz odzyskanie Pomorza
z Gdanskiem stanowilo dla jednoczgcego sie panstwa polskiego kwestie
zasadnicza, angazujaca caly wysilek polskiej dyplomacji. Jednak mimo
dwoéch pozytywnych wyrokéw sadéw papieskich z lat 1320/1321 i 1339

48 Por. R.-D. Kluge, Darstellung und Bewertung des Deutschen Ordens in
der deutschen und polnischen Literatur. Ein Uberblick, ,Zeitschrift fiir Ostfor-
schung” t. XVIII, 1969, s. 38; W. Wippermann, Der Ordensstaat als Ideologie.
Das Bild des Deutschen Ordens in der deutschen Geschichtsschreibung und Pu-
blizistik, Berlin 1979, s. 337 nn.; J. M. Piskorski, ,Krzyzackiego gadu nie
ugtaszcze nikt!”’; tenze, Niemcy w opiniach Polakéw (okres staropolski), w druku.

4% Zob. przede wszystkim V. Niitemaa, Die Undeutsche Frage in der Po-
litik der Livlindischen Stidte im Mittelalter, Helsinki 1949; ale tez R. Wittram,
Geschichte der baltischen Deutschen, Stuttgart 1939, s. 22; tenze, PBaltische
Geschichte. Die Ostseelande Livland, Estland, Kurland 1180—1918, Miinchen 1954,
s. 35; M. Hellmann, Das Lettenland im Mittelalter, Miinster 1954, s. 215;
W. Hubatsch, Die deutsche Siedlung in Livland im Mittelalter, [w:] Deutsche
Ostsiedlung in Mittelalter und Neuzeit, Koln 1971, s. 118, 123.

5% Por. H. Quirin, Herrschaftsbildung und Kolonisation im mitteldeutschen
Osten, Gottingen 1949; J. M. Piskorski, Kolonizacja wiejska Pomorza Za-
chodniego w XIII i w poczgtkach XIV wieku na tle proceséw osadniczych w Sred-
niowiecznej Europie, Poznan 1990, s. 153 nn.
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Polsce nie udalo si¢ zmusi¢ Zakonu do zwrotu Pomorza. Ten problem
rozwigzaly dopiero ciezkie i dlugie wojny w XV oraz poczgtkach XVI w.

Z zupelnie innych powodéw niz Pomorze utracita Polska Slgsk, ktéry
jeszcze w XIII w. stanowil bez watpienia najbogatszg, najbardziej zur-
banizowang i przodujgcg kulturalnie dzielnice Polski. Ksigzeta Henryk
Brodaty i jego syn Henryk Pobozny wydawali sie by¢ przez diugi czas
najblizsi zrealizowania ponownego zjednoczenia panstwa polskiego. Pro-
ces ten przerwala Smier¢ Henryka Poboznego w bitwie z Mongotami
pod Legnicg w 1241 r., gdzie ksigze polski posilkowany by! przez Krzy-
zakéw. Od tej pory Slask ulegal coraz mocniejszym podzialom dyna-
stycznym i przestal sie liczy¢ jako czynnik polityczny, nie tracge nic ze
swego znaczenia gospodarczego. Wprawdzie najazd mongolski zniszezyl
pewne partie Slaska, lecz po pierwsze spustoszenia nie byly chyba az
tak wielkie, jak sadzila dawniejsza historiografia, po drugie zas na-
stapila szybka odbudowa Slgska, zwigzana w znacznej mierze z koloni-
zacjg niemiecky i na prawie niemieckim. Szacuje sie, iz tylko do 1266 r.
lokowano tutaj okolo 50 wsi na surowym korzeniu. Do polowy XIV w.
liczba wsi na prawie niemieckim wzrosta na Slgsku do 1200, natomiast
miast do 120.

Paradoksalnie wzrost gospodarczego znaczenia Slgska i zwlaszecza
wysoki stopienn jego urbanizacji wplynal na rozluznienie jego wiezdéw
z Polskg. Mieszczanstwo $laskie ogladalo sie bowiem nie na podzielong
na dzielnice Polske, lecz na bardziej atrakecyjne Czechy, bedgce wlasnie
u szezytu potegi. Na Czechy spogladali zazdros$nie réwniez mieszezanie
krakowscy i poznanscy. Tak sprzyjajacej sytuacji nie mogli nie wyko-
rzysta¢ czescy Luksemburgowie, ktérzy w latach 1327—1329 zholdowali
wiekszo$eé ksigstw Slgskich. Zresztg podkreslié trzeba, iz Slgsk stanowil
juz od X w. przedmiot stalych pretensji i najazdéw czeskich, w zwigzku
z czym ekspansja czeska na tym odcinku mogla zosta¢ podbudowana
historycznie, o co i wowczas dbano 5.

5t Por. K. Tymieniecki, Kolonizacja a germanizacja Slgska w wiekach
§rednich (wyd. 1. — 1937), [w:] tenze, Pisma wybrune, Warszawa 1956, s. 245—
—295; H. Aubin, The Lands east of the Elbe and German Colonization eastwards,
[w:] The Cambridge Economic History of Europe t. I, wyd. M. M. Postan,
Cambridge 21966, s. 485; W. Korta, Rozwdj wielkiej wlasnoséci feudalnej mna
Slgsku do polowy XIII wieku, Wroctaw 1964, s. 159 nn.; B. Zientara, Henryk
Brodaty i jego czasy, Warszawa 1975; H. Helbig, Landesausbau und Siedlungs-
bewegungen, [w:] Handbuch der europdischen Geschichte, wyd. Th. Schieder,
t. II, Stuttgart 1987, s. 248 nn.; a takze artykuly Gernot von Grawert May
(Schlesiens Stellung im Piastenstaat und sein Verhdltnis zum Reich in staats-
rechtlicher Sicht), B. Zientary (Schlesien in Piastenstaat bis zur Wende des
13 Jhs), O. Pustejovsky (Schlesien zwischen Polen und Boéhmen vom 14.
bis zum 16. Jh), R. Hecka (Die Verbindungen Schlesiens mit Polen im 14. und
15. Jh.) i K. Zernacka (Polnische Bevilkerung und Neustammbildung in Schle-
sien), wygloszone podczas XII polsko-niemieckiej konferencji podrecznikowej
w 1979 r. w Olsztynie (Die Rolle Schlesiens und Pommerns in der Geschichte der
deutsch-polnischen Beziehungen im Mittelalter, Braunschweig 21983, s. 35—97.
Polska wersja referatow ukazala sie nakladem Ossolineum w 1983 r. pt. Slgsk
i Pomorze w historii stosunkéw polsko-niemieckich w $redniowieczu). Zob. row-
niez ostatnio J. M. Piskorski, Die deutsche und deutschrechtliche Kolonisa-
tion des 12. bis 14. Jahrhunderts in Ostmitteleuropa, ,Geschichte in Wissenschaft
und Unterricht” t. XLII, 1991, s. 203—219, glownie 211; tenze, Die deutsche
Ostsiedlung des Mittelalters in der Entwicklung des ostlichen Mitteleuropa. Zum
Stand der Forschung aus polnischer Sicht, ,Jahrbuch fiir die Geschichte Mittel-
und Ostdeutschlands” t. XL, 1991, s. 27—84, zwlaszcza 54 n.
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Fakt, iz Polska w XIII i w poczatkach XIV w. nie potrafila utrzymaé
swej dawnej granicy na zachodzie, wigzal si¢ w znacznej mierze z roz-
biciem dzielnicowym, w jakie weszia ona po $mierci Bolestawa Krzy-
woustego w 1138 r. Jednoczesnie ekspansje niemieckg na wschéd po-
dejmowalo teraz juz nie cesarstwo, zainteresowane holdem lennym, lecz
pograniczne marchie i ksigstwa, liczace przede wszystkim na nabytki
terytorialne. Ekspansje te ulatwila im przebiegajaca réownolegle kolo-
nizacja niemiecka, stanowigca niewatpliwie czes¢ ogoélnoeuropejskich
proceséw kolonizacyjnych XI—XIV w. Postawila ona do dyspozycji
pogranicznych margrabiéw i ksigzat zaréwno niewolnych ministeriatéw,
zywigcych uzasadniong nadziejg¢ na otrzymanie na wschodzie rycerskiego
lenna %2, jak i naplywajgcych stosunkowo licznie z Niemiec wlasciwych
(Altdeutschland) mieszczan i chlopéw. Gdyby nie oni, woéwczas ekspan-
sja niemiecka XII—XIV w. nie bylaby najprawdopodobniej tak brze-
mienna w skutki, zaréwno te o charakterze gospodarczym oraz kultu-
ralnym, jak i zwlaszcza etnicznym. Sadze, ze taki wlasnie wniosek po-
zwalaja wysnu¢ badania Wernera Coblenza wzgledem Gérnej Sak-
sonii i Mi$ni. Znalazlty sie one pod panowaniem niemieckim juz w 929 r.,
lecz nie spowodowalo to zadnych czytelnych nastepstw w zakresie bu-
dowy grodéw, domoéw, drég, wytwarzania ceramiki itp. Glebokie i trwa-
le zmiany datujg sie tak tutaj, jak na zdobytych w dwa wieki pézniej
terytoriach lucickich, dopiero na XII w., czyli na okres kolonizacji nie-
mieckiej i na prawie niemieckim 33,

Ledwo tylko Polska przezwycieiyla rozbicie dzielnicowe, czego wi-
docznym znakiem byla koronacja Wiadyslawa Lokietka w 1320 r., prze-
suwanie sie granicy niemiecko-polskiej ku wschodowi zostalo powstrzy-
mane. Mozna sgdzi¢, ze na pewnych odcinkach (mysle tu gléwnie o No-
wej Marchii) istniala mozliwo$¢ odzyskania przez ostatnich Piastow
przynajmniej czeSci dawnego stanu posiadania. Lecz wlasnie woéwczas
otworzyly sie przed Polska nowe mozliwosci ekspansji na Rus, ktéra
nie potrafila sie podnie$¢ po podboju mongolskim z 1240 r. Wykorzystatl
to Kazimierz Wielki, przesuwajgc wschodnig granice Polski w ciagu
niespelna trzydziestu lat, tj. miedzy 1340 a 1366 r., o ponad 400 km
z okolic Przemysla po obszary na wschéd od Kamienca Podolskiego.
Podjeta przez Polske ekspansja na wschodzie, ktéra zatrzymala sig¢ do-
piero nad Morzem Czarnym, zmienila z czasem punkt cigzko$ci panstwa
polskiego, przenoszac go znad Odry nad Dniestr, Dniepr, Niemen i Dzwi-
ne. Ilustruje to znakomicie fakt, ze w XII w. ,straznicg i kluczem kré-
lestwa” polskiego zwyklo sie nazywaé¢ Santok u zbiegu Warty i Note-
ci 54, natomiast w XVI do XVIII w. ,bramg do Polski”, , przedmurzem
Polski naszej” byl daleki Kamieniec Podolski%%. Zwiekszone zaintere-

52 Zob. zwlaszcza U. Abraham, Zur Frage nach der Abwanderung westdeu-
tscher Bevélkerung in den ostelbischen Siedlungsraum, ,Geschichte in Wissenschaft
und Unterricht” t. XXII, 1971, s. 705—1719 i tu giéwnie s. 710—T713.

8 W. Coblenz, Slawen und Deutsche im Gau Daleminzien, [w:] Aus Ur-
und Friihgeschichte, Berlin 1962, s. 136 nn. Odnosnie do problematyki kolonizacji
wschodniej zob. moje prace wymienione w przypisach 50 i 51, gdzie tez dokladna
bibliografia przedmiotu.

54 Galli Anonimi Cronica et gesta ducum sive principum Polonorum, wyd.
K. Maleczynski, MPH, series nova t. II, Krakéw 1952, lib. II, cap. 17.

8 J. Tazbir, Polskie przedmurze chrzeécijariskiej Europy. Mity a rzeczy-
wisto§é historyczna, Warszawa 1987, s. 6.
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sowanie wschodem oznacza¢ musialo przynajmniej czasowg rezygnacje
z pretensji do Slagska i Pomorza, co znalazlo wyraz w oficjalnym zrze-
czeniu sie Pomorza Gdanskiego na rzecz Zakonu Niemieckiego w 1343 r.
oraz Slagska na korzy$é Czech w latach 1335 i 1348.

Wkroétce po polowie XIV w., tj. po odzyskaniu przez Kazimierza
Wielkiego obszaréw na wschéd od Drawy wokél Walcza oraz Czaplinka,
przenoszona przez okolo sto lat ku wschodowi granica polsko-niemiecka
nieruchomieje na prawie calej swej dlugosci na ponad czterysta lat.
Jedyng jej zmiane, i to tylko na stosunkowo kréotkim odecinku péinocnym,
przyniosla polowa XV w., kiedy Polska po wojnie 13-letniej weszla na
powrét w posiadanie Pomorza wraz z Gdanskiem. W tej postaci granica
niemiecko-polska przetrwala bez najmniejszych zmian przez ponad
trzysta lat. Polowa XIV w. rozpoczyna zatem trzecig i zarazem naj-
trwalszg faze w dziejach granicy niemiecko-polskiej. Jak wynika z mapy
Colum Gilfillana, obrazujagcej trwalo$é granic europejskich, zachod-
nia i poludniowa granica Polski miedzy polowg XIV a potowg XVIII w.
byla najbardziej stabilng granica w historii $rodkowej i wschodniej
Europy.

Czwarta faza w dziejach granicy polsko-niemieckiej przypada na
druga polowe XVIII i az po poczatek XX w., czyli na okres rozbioréw
Polski, kiedy granica polsko-niemiecka wraz z panstwem polskim znika
z mapy na 123 lata. W tym czasie granice Prus rozciagnely sie az po
Grodno i Warszawe, by po Kongresie Wiedenskim 1815 r. ustabilizowaé
si¢ mmniej wigcej na linii Torun—Gniezno—Kalisz—Czestochowa (przy
czym dwa pierwsze miasta lezaly w Prusach, a dwa kolejne w tzw.
Krélestwie Polskim).

Odrodzone w 1918 r. panstwo polskie uzyskalo na mocy traktatu
wersalskiego granice zachodnig i pélnocng identyczng niemal z dawng
najtrwalszg granicg polsko-niemieckg z 1772 r., z pewnymi korekturami
na rzecz Niemiec na poélnocy oraz na pélnocnym zachodzie i na korzyse
Polski na poludniu. Granica ta byla — jak pisal F. Znaniecki w 1931 r.
— ,proba kompromisu, ktory okazuje sie [dzi§ trzeba napisaé: okazal
si¢ — J.M.P.] nieudanym z powodu zaborczosci Niemiec” %. Te niespelna
dwudziestoletnig granice, ktéra byla na pewno jaka$ rozsadng préba po-
godzenia intereséw Niemiec i Polski, ktéra starala sie — na ile to bylo
mozliwe — rozdzieli¢ obie narodowos$ci, ktora wreszcie uchodzié mogta
za granice stosunkowo najsprawiedliwsza z punktu widzenia historii,
wprawil ponownie w ruch Hitler, znajdujgc na wschodzie sprzymie-
rzenca w Stalinie. Racje mial wiec jeden z najlepszych niemieckich hi-
storykéw, W. Schlesinger, piszac w 1957 r., iz najnowsze zmiany na
wschodzie stanowig ,rezultat dwunastoletniej narodowosocjalistycznej
polityki wschodniej” 57. Racje mial tez zmarly niedawno pisarz niemiecki
rodem ze Slgska, Horst Bienek, stwierdzajac, ze poczatkiem konca Nie-
miec Wschodnich byl napad na Polske w 1939 r, %,

5P, Znaniecki, Sity spoleczne, s. 386.

% W. Schlesinger, Die geschichtliche Stellung der mittelalterlichen deuts-
chen Ostbewegung, ,Historische Zeitschrift” t. CLXXXIII, 1957, s. 518.

% H. Bienek, Beschreibung einer Provinz. Aufzeichnungen, Miinchen 1986
(=DTV Ausgabe), s. 151.
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Zrbédlo: A. Demandt, Die Grenzen in der Geschichte Deutschlands, [w:] Deut-
schlands Grenzen in der Geschichte, wyd. tenze, Miinchen 1990, s. 26
(przedruk mapy C. Gilfillana za N. J. G. Pounds, Political Geo-
graphy, New York 1963, s. 29).

Druga wojna Swiatowa zamknela pigty rozdzial w dziejach granicy
polsko-niemieckiej, otwierajac jednoczesnie rozdzial szoésty, kiéry prze-
kre§lit w pewnym sensie wszystkie zmiany, jakie si¢ na niej dokonaly
w ubieglych stuleciach. Granica z 1945 r. stanowi bowiem powrét do
-— rzec mozna — punktu wyjScia w dziejach granicy polsko-niemieckiej,
ktérej pierwsza faza biegta — jak pamietamy — réwniez linig Odry.

Przyznaé trzeba, ze jest co$ niezwyklego w tym powrocie granicy
polsko-niemieckiej na linie sprzed tysigca lat. Giambattista Vico zna-

Przegl. Hist. — 2



614 JAN M. PISKORSKI

laziby w tym moze argument na rzecz swej cyklicznej koncepcji filo-
zofii historii. Z kolei w teologicznym ujeciu historii, biegnacej od abso-
lutnego poczatku do absolutnego korica, zrozumie¢ by mczna 6w powr6t
jako swojego rodzaju spelnienie sie tysigcletniej historii, ktéra zmierzala
niejako w tym kierunku, aby nada¢ granicy niemiecko-polskiej najbar-
dziej ,naturalny” (nota bene wyrazenie to, naduzywane w nauce histo-
rycznej, ma w istocie teologiczny sens) ksztalt. Godzgc sie na takie
ujecie, ktoére paradoksalnie obowigzywalo dlugo w marksistowskiej hi-
storiografii polskiej po II wojnie $wiatowej, sprowadzamy role historyka
do pozycji apologety, bronigcego i objasniajacego prawdy objawione.
Mial bowiem racje Karl Raimund Popper, iz wiara w historyczne
przeznaczenie jest zwyklym przesadem, ten za$ stoi blizej magii niz
nauki %,

Rzekome prawidlowosci procesu historycznego, przywolywane czesto
przez historykéw na poparcie ich tez, mogg — zaleznie od okolicznosci
— stanowié¢ argument dla skrajnie odmiennych twierdzen. Historykom
niemieckim stuzyly one jako dowéd na odwiecznie germanski charakter
Europy Srodkowej i Wschodniej. Historykom polskim pomogly one po
IT wojnie $wiatowej uargumentowa¢ powrét Polski na tzw. Ziemie Od-
zyskane. Tymczasem w 1914 r. Marian Slubicz pisal, ze granice cze-
sto zmieniajg swe potozenie. W X w. Polska graniczyla na Odrze z Niem-
cami, ale dzi$ (tzn. w 1914 r.) nie ma w Polsce ludzi, ktérzy mysleliby
o Kolobrzegu albo o Wroclawiu jako miastach polskich. Wszyscy Polacy
wiedzie¢ natomiast mieli — wedlug Slubicza — iz Polska rozporzadza
prawami historycznymi do Lwowa, Wilna czy Stanistawowa 0.

Gerard Labuda zauwazy! kiedys, iz prawie kazde pokolenie inaczej
odczytuje swoje dzieje i ze doSwiadczenia zyciowe historyka wspoéitwo-
rza jego ksigzki®l. W takim konteksScie nie moze dziwi¢, iz Polacy
z konca XIX i z pierwszej polowy XX w. byli przekonani o odwiecznej
wrogosci Niemiec.

Tymeczasem w 1833 r. Maurycy Mochnacki pisal w artykule o rewo-
tucji w Niemeczech, ze Niemcy z powodu swych podzialéw nie mogli
sta¢ sie nigdy prawdziwymi zdobywcami, na czym zresztg Polska i inne
panstwa slowianskie skorzystaly, gdyz zapobieglo to ekspansji niemiec-
kiego feudalizmu poza Odre i Wisle. Niemcy byli wprawdzie — pisat
dalej Mochnacki — jednym z najwigkszych, najbogatszych, najpoczciw-
szych, najmoralniejszych, najbardziej goscinnych, najszczerszych i naj-
waleczniejszych narodéw w $wiecie, lecz jednocze$nie jednym z najstab-
szych i najniedotezniejszych. Mochnacki wyrazil nadzieje, iz Niemcy,
ktorzy przespali nowsze czasy, Sleczac nad ksigzkami i piszac piekne
wiersze oraz traktaty filozoficzne, po $mierci Hegla i Goethego wreszcie
obudzg sie, zmadrzeja, zarzuca filozofie i poezje, zjednoczg sie (,,Niemcy
muszg by¢ jednym narodem, zeby by¢ jedna rewolucyjna potega’”), zod-
wazniejg i ,,zdziczeja”. Europie miato to wyjs¢ na dobre, poniewaz ,,dzi-

% K. R. Popper, Nedza historycyzmu, Warszawa 1989.

8 M. Slubicz Polska miedzy wschodem i zachodem, Krakoéw 1914, s. 12 n.
Por. tez J. M. Piskorski, Odzyskane ziemie utracone, ,Odra” 1991, nr 10,
s. 12 nn, :

8t G, Labuda, Polska granica zachodnia, s. 25, 184.
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kosé” — wedle polskiego publicysty i historyka — sta¢ si¢ miala jak
najbardziej pozytywng cechg XIX stulecia 62,

Nadzieje, iz Niemcy zmezniejg i wezmg na siebie wiekszg czes¢ od-
powiedzialno$ci za losy $wiata, dalo sie slysze¢ ponownie w okresie
wojny nad Zatoka Perska.

2 M. Mochnacki, O rewolucji w Niemczech, ,Pamietnik Emigracji Pol-
skiej” z 6 czerwca 1833 r. Podaje wedlug wznowienia w: M. Mochnacki, Pisma
rozmaite. Oddziat porewolucyjny (=Dziela Maurycego Mochnackiego t. 1V, Poznan
18€3), s. 232—258, zwlaszcza 237, 229—242, 248, 256 nn. Por. na ten temat réwniez

J. Krasuski, Obraz Zachodu w twodrczosci romantykéw polskich, Poznan 198),
s. 87 nn.
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