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JACEK S. MATUSZEWSKI

Piękno szesnastowiecznej biurokracji

(w zw iązku z pracą Andrzeja W yczańskiego, M ięd zy  k u ltu rą  a p o lityką . S ek re ta rze  
k ró lew scy  Z y g m u n ta  S tarego  (1506— 1548), PWN, W arszawa 1990, s. 300)

W X X  w. biurokracja z reguły n ie  w yw ołu je pozytyw nych  skojarzeń, a  jej 
funkcjonariusze n ie budzą naszej sym patii. Także przodkow ie dzisiejszych urzęda
sów  w  zarękaw kach n ie  rodzą nadm iernego zaciekaw ienia. Cóż bow iem  m oże być 
atrakcyjnego w  nudnym  skrybie, beznam iętnie przepisującym , często naw et bez 
zrozum ienia, rów nie nudne łacińskie form ułki. Trudno tedy się dziwić, że n iew ielk ie  
było dotąd zainteresow anie pracow nikam i feudalnej kancelarii. Co praw da dla cza
sów  w cześniejszych dysponujem y przynajm niej m onografiam i poszczególnych skryp
toriów  książęcych czy kościelnych (przy niem al kom pletnym  braku bliższych infor
m acji źródłow ych o ich pracownikach), ale w  miarę w yczerpujące studia w  tym  
zakresie zam yka w ydana w  1967 r. monografia Ireny S u ł k o w s k i e  j - K u r a -  
s i o w  e j, „Polska kancelaria królew ska w  latach 1447— 1506”. Sytuacja to tym  
dziw niejsza, że w łaśn ie dopiero dla X V I stulecia pojaw iają się źródła w  takiej licz
bie, iż pozw alają na znacznie pełn iejsze studia nad ludźm i, od których pracy za le
żało funkcjonow anie kancelarii. D la stulecia polskiego renesansu dysponujem y w  tej 
sferze dwoma artykułam i (prócz obejm ującej lata panowania Aleksandra I książki 
I. Sułkow skiej-K urasiow ej), w  których przedstawiono sekretarzy Zygm unta A ugu
sta i Stefana B atorego1. W takim  otoczeniu 300 stron licząca praca Andrzeja W y
czańskiego pośw ięcona sekretarzom  Zygm unta Starego m usi w zbudzić szczególne 
zainteresow anie, zw łaszcza gdy przystępujem y do lektury pam iętając, iż  charakte
rystyce całego personelu kancelarii królew skiej: kanclerzy, sekretarzy, pisarzy  
w  obejm ującej pół stulecia w skazanej w yżej m onografii I. Sułkow skiej-K urasiow ej 
pośw ięcono (nie licząc A neksu) zaledw ie 3 strony.

W syntezie historii państwa i prawa polskiego na tem at kancelarii n iew iele. 
W skazano jedynie, że kanclerze m ieli do pom ocy pisarzy, zw anych notariuszam i. 
„Jeden z nich, zw any sekretarzem  w ielk im , zw ykle duchowny, był dopuszczany do 
tajem nic urzędow ych oraz m iał osobną pieczęć sygnetow ą *. Taki brak zaintereso

1 M. K o r o l k o ,  P oczet se k re ta rzy  k ró le w sk ic h  Z y g m u n ta  A u g u sta  (1548—  

— 1572), „Odrodzenie i Reform acja w  P olsce” t. X X X I, 1986, s. 45—84; L. K i e n i e 
w i c z ,  S e k re ta r ia t S te fa n a  B atorego. Z b iorow ość  i k a r ie ry  se k re ta rzy  k ró lew sk ich , 
[w:] „Społeczeństw o staropolskie” t. IV, 1986, s. 33—69.

* H istoria  państw a  i praw a  P o lsk i t. II, W arszawa 1957, s. 132; prócz tego  
w spom niano raz jeszcze, że na dworze panującego w śród urzędników  pełniących

P R Z E G L Ą D  H IS T O R Y C Z N Y , T O M  L X X X III ,  1992, Z E S Z . i
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w ania w ynika zarówno z aktualnego stanu w iedzy, jak i — jak m ożem y przypu
szczać — z przekonania, iż n iew iele  ciekaw ego można by napisać o ludziach pra
cow icie, lecz bez specjalnego w ysiłku  intelektualnego sporządzających na życzenie 
m onarchy i kanclerzy potrzebne im  pisma.

Dziś pojawia się osobna m onografia pośw ięcona tym  na pozór całkow icie bez
barw nym  postaciom. Autor jej przy tym  zastrzega, że pozostawia poza granicam i 
sw oich zainteresow ań tradycyjną dom enę rozważań h istoriografii —  prace ów czesnej 
kancelarii królew skiej (która no ta  bene  n ie doczekała się jeszcze sw ojego autora), 
nie zajm ując się w  opracow aniu także podziałem  obow iązków  sekretarzy ani w  obrę
bie kancelarii, ani przy obsłudze króla (s. 5). Dodajmy, że u podstaw  dzieła n ie zna
lazła się wyczerpująca kw erenda źródłowa (s. 5, 15— 16, 18— 19), co m usi mieć zna
czenie szczególnie przy podkreślanym  mocno przez autora braku n iek iedy naw et 
elem entarnych biografii w ie lu  członków  om aw ianej grupy (s. 18 )3.

Od razu nasuw a się zatem  pytanie, czy n ie jest to studium  przedw czesne? Od
pow iedź na n ie w  przedstawionych okolicznościach w ydaje się  m ożliw a tylko jedna, 
i to pozytyw na. A le m im o to A. W yczański, w  pełni św iadom  tych  niedostatków , 
postanow ił przedstawić czyteln ikow i uzyskane dotychczas rezultaty sw ych dociekań. 
B y stw ierdzić, czy zadecydow ał słusznie, przedstawm y najw ażniejsze z tych w y
ników : na pierw szym  m iejscu postaw im y sporządzenie w ykazu sekretarzy4, uzu
pełnionego zestaw ieniem  21 dalszych postaci funkcjonujących na zygm untow skim  
dworze, co do których n ie  udało się rozstrzygnąć, czy osoby te  są trafnie w iązane 
z sekretariatem  monarchy. W interesujący sposób om ów ione zostały dalsze problem y  
zw iązane ze sposobem doboru kandydatów , ich w ykształceniem , działalnością pro
wadzoną przed objęciem  stanow iska, uposażeniem  (i to zarówmo tym , które uzyskano  
w  toku aktyw ności kancelaryjnej, jak i tym , które dostało się w  ręce sekretarzy  
jeszcze przed uzyskaniem  sekretarskiej nom inacji, a w ięc z innego n iż praca w  kan
celarii tytułu). W brew zastrzeżeniom  autora w  książce znajdujem y jeszcze rozdział 
pośw ięcony urzędowaniu, w  którym  m iędzy innym i m owa o trudnościach w  roz
różnieniu kancelarii w iększej i m niejszej oraz w ynikających z tego konsekw encjach,
0 zróżnicowaniu sekretarzy, ich w ynagradzaniu, rodzajach i okresie aktyw ności 
kancelaryjnej. Z kolejnych partii książki dow iedzieć się m ożem y —  tu ograniczam y 
się do sygnalizow ania zagadnień z poszczególnych rozdziałów  —  o działalności ku l
turalnej sekretarzy, o ich losach po zakończeniu kariery w  kancelarii, o w yznaw a
nych (czy ujaw nianych przede w szystk im  w  w ypow iedziach na piśm ie) poglądach
1 — jeśli dla X V I stulecia w olno posłużyć się takim  określeniem  — o ich orientacji 
politycznej, w  końcu: „um ysłow ości i postawach życiow ych”. Podsum ow anie dzieła 
poprzedzone jest om ów ieniem  instytucji sekretarzy królew skich w  Europie doby 
renesansu. Z estaw ienie liczące blisko 300 pozycji literatury oraz rękopiśm iennych  
i drukow anych źródeł orientuje o w ysiłku , jaki należało w łożyć w  przygotow anie 
książki. Czy był to jednak w ysiłek  potrzebny?

funkcje rzeczyw iste w ystępuje sekretarz króla, tamże, s. 134. O w ybitn iejszych  pi
sarzach kancelarii, zwanych protonotariuszam i, a później sekretarzam i, z których  
najw yższy dopuszczony został do tajem nic urzędow ych (su p rem u s secre ta riu s) w spo
m ina S. K u t r z e b a ,  H istoria  u s tro ju , W arszawa 1949, s. 204. Podoonie jedynie 
w zm iankuje o w prowadzonym  konstytucją z 1504 r. jednym  sekretarzu Z. W o j 
c i e c h o w s k i ,  P aństw o po lsk ie  w  w ieka ch  średnich , 1948, s. 309, określając go 
w  indeksie: sekretarz podkanclerza (nie króla!). Por. też Z. G l o g e r ,  E n cyk lo p e 
dia staropolska  t. IV, W arszawa 1978, s. 220. Tak też np. ostatnio sekretarzy pomija 
w  sw oim  skrypcie S. P ł a z a ,  H istoria  praw a w  Polsce, cz. I. P olska  p rzedrozb io 
row a, Kraków 1989.

3 Brak biografii Piotra Tom ickiego jest doskonałą, ale i sm utną ilustracją stanu 
badań.

4 W aneksie (s. 246— 273) zam ieszczono wraz ze w skazaniem  podstaw ow ej doku
m entacji krótkie, ujm ujące najistotn iejsze w iadom ości biogram y 71 z nich.
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Już na sam ym  w stęp ie czyteln ika mogą nachodzić w ątpliw ości, czy przedm iot 
dokładnej analizy: grupa społeczna sekretarzy królew skich, nie jest po prostu ab
strakcyjnym  tw orem  rozważań w ynikających z potrzeb historyka piszącego u schył
ku X X  stulecia. Czy w  św iadom ości naszych przodków taka kategoria funkcjono
w ała rzeczyw iście? Inny byłby zapew ne rozmiar tej rozterki, gdyby rozdział „Se
kretarze królew scy w  Europie” n ie  zam ykał rozważań, lecz je otw ierał. Z niego już 
jasno w ynika, że sekretarz królew ski n ie jest kategorią wydum aną, a w ystępow anie  
tego stanow iska nie ty lko  w  w ypełn ionej ustrojow ym i dziw actw am i szlacheckiej 
R zeczypospolitej przekonuje, że w  grę w chodzi realna, typow a dla ów czesnej Euro
py (ale — zastrzeżm y od razu —  niezm iernie trudna do precyzyjnego w yróżnienia) 
instytucja życia społecznego. Ta obserw acja w skazuje przy tym  na norm alność 
ustrojow ą państwa. Inna rzecz —  co w ydaje się istotne — że stw ierdzona n iejed- 
norodość w ystępujących na Zachodzie sekretarzy w inna być w skazów ką, o której 
nie w olno zapominać przy rozważaniach nad sekretariatem  polskiego monarchy. 
Z drugiej bow iem  strony, sygnalizow ane w  tym  m iejscu w ątp liw ości n ie  do końca 
dają się rozproszyć: czy rzeczyw iście kategoria sekretarza funkcjonow ała w  p ier
w szej połow ie XVI w. w łaśn ie w  takim  kształcie, jak go rozum ie i próbuje opisać 
dzisiejszy historyk?

Przede w szystk im  w obec w ieloznaczności term inu secretarius  pojaw ia się k w e
stia kryterium  w yróżniającego w śród funkcjonariuszy posługujących się tym  ty 
tu łem  w łaśn ie tego (!) sekretarza. A. W yczański proponuje słusznie, by  n ie ograni
czać się do jednej, lecz ustalić kilka cech uzasadniających kw alifikacje jednostki 
do analizow anej grupy: 1. określenie tytu łem  secretarius regius; 2. przyznanie 
określonego w ynagrodzenia za tę w łaśn ie  funkcję i 3. „w ykonyw anie zadań i obo
w iązków  ciążących na tego typu urzędnikach” (s. 23).

W iem y, że tytułu secretarius regius  nadużyw ano już daw niej (s. 22). O sku
teczności kolejnego kryterium : uposażenia, przesądza natom iast trafność w  usta
leniu obow iązków  sekretarskich. Czym zaś należy się kierow ać przy sporządzaniu 
takiego katalogu, skoro w iem y, że „brak ścisłego określenia zadań sekretarzy kró
lew sk ich  pow odował, że król dość sw obodnie m ógł ich w ykorzystyw ać do pomocy 
w  w ykonyw aniu  bieżących obow iązków  monarszych, n iezależnie od pierw otnie (?) 
przew idzianych zadań”? (s. 67). Zatem  w  praktyce naw et tak rozbudowana m etoda 
okazuje się niew ystarczająca, zm uszając do sporządzenia listy  rezerw ow ej. Wobec 
tego z jednej strony n ie  w iem y, czy na liście  zasadniczej um ieszczono w yłącznie 
w łaściw ych  sekretarzy, a z drugiej trudno w ykluczyć, iż część z nich  znalazła się 
na pom iniętej w  analizie liście rezerw ow ej (s. 30). Poprawić stan rzeczy m ogłaby  
dalsza kw erenda archiw alna, odw lekająca jednak w  nieskończoność ukazanie się 
studium , a przy tym  w cale n ie przesądzająca o ostatecznej popraw ności dokonanych  
na tej podstaw ie ustaleń. W końcu można jeszcze wskazać, iż n iekom pletność n ie  
grozi istotnym  w ypaczeniem  w niosków , naw et jeśli na ponad siedem dziesięciooso- 
bow ej liście  znalazło się kilka osób bezpodstawnie, a kilka dalszych niesłusznie  
trafiło na listę  rezerw ow ą lub zostało w  ogóle pom iniętych. Skoro przedm iotem  
analizy ma być pew na zbiorowość, jednostkow e braki n ie pow inny w  w ażący spo
sób w pływ ać na uzyskany w ynik.

W ydaje się jednak, że m am y do czynienia z inną, mniej pom yślną sytuacją: 
m ożliw e bow iem , że na liście  podstaw ow ej pom ieszczono różne kategorie funkcjo
nariuszy, połączone użyciem  w  stosunku do nich tytu łu  secretarius regius.  W książce  
wyróżniono bow iem  sekretarzy pochodzenia szlacheckiego i plebejskiego, protego
w anych ów czesnych prom inentów  i patrona pozbawionych, w ykształconych i takich, 
w obec których n ie  udało się stw ierdzić faktu pobierania nauk, św ieckich  i du
chow nych, sekretarzy z uprzednią praktyką dw orsko-urzędniczą lub now icjuszy pod 
tym  w zględem . A le brakuje nam przy tym  jeszcze co najm niej jednego, być może 
naw et najistotniejszego podziału: na sekretarzy, dla których funkcja ta była tylko
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szczeblem  w  życiow ej karierze, i takich, którzy m imo w ielu  la t pracy sekretarskiej 
aż do samej śm ierci w yżej n ie a w a n so w a li5. W stosunku do 65 sek retarzy6 Zy
gm unta Starego wiadom o, że na urzędzie tym  zmarło 24 (37%), z czego 15 osób  
pełniło  uprzednio funkcje w  sekretariacie od ponad 10 lat, 19 innych osób (29%) 
opuściło sekretariat przed upływ em  10 lat, nadal funkcjonując w  kręgach p olitycz
nych, a dalszych 22 sekretarzy (34%) dopiero po ponad dziesięciu  latach pracy za
kończyło  sekretarską działalność przechodząc do innej pracy. W yodrębniają się za
tem  w yraźnie 3 grupy sekretarzy: 1. takich, dla których stanow isko to było osta
tecznym  szczeblem  kariery; 2. tych, którzy dopiero w ielo letn ią  pracą w  sekreta
riacie dosłużyli się aw ansów  i 3. tych w  końcu, dla których sekretarstw o było co 
najw yżej m iejscem  krótkiego stażu, a o ich dalszych aw ansach przesądziły inne 
czynniki (w cześniejsze zasługi, protekcja czy pochodzenie).

N ależałoby się zastanowić, czy można staw iać na jednej płaszczyźnie T ęczyń- 
skiego, Kromera i Decjusza. Ten p ierw szy działa jako sekretarz niespełna dwa lata, 
przez kolejne 25 lat funkcjonując w  dw orskim  ośrodku politycznym . Krom er jest 
sekretarzem  lat 25, a następnie przez 20 lat zasiada na stolcu biskupim . Decjusz, 
od 1520 r. aż do śm ierci w  1545 r. funkcjonuje w  sekretariacie. N ie chcem y na 
podstaw ie pow yższych spostrzeżeń o niczym  przesądzać ani traktow ać w yliczonych  
procentów  jako w ażącego argum entu. Form ułujem y jedynie sugestię zrodzoną 
w  trakcie lektury. Pam iętam y bow iem , że statystyka byw a figlarna i jej w yko
rzystanie może n iek iedy stwarzać pozory przeprowadzenia dowodu.

W ydaje się, że z takim  w łaśn ie przypadkiem  mam y do czynienia w  niektórych  
znajdujących się w  książce analizach w ykorzystujących operację liczbam i. Oto dla 
przykładu, gdy autor zastanawia się nad źródłem  rekrutacji sekretarzy należących  
do stanu duchow nego (s. 45 i n.), stw ierdza m iędzy innym i, iż spośród 52 duchow 
nych sekretarzy królew skich 56 (!) zasiadało przed nom inacją w  jednej z głów nych  
kapituł, a 35 (!) uzyskało tam że prelaturę lub kanonię dopiero po objęciu sekretar
skiego stanowiska. Zatem w śród duchow nych 60% nom inacji dotyczyło osób już po
siadających kapitulne beneficja. Można w ięc sądzić, że w ładca n iew iele  ponad po
łow ę sw ych duchownych sekretarzy dobrał z szeregów  kanoników . Jeśli jednak  
w  tym  sam ym  obliczeniu uw zględnim y fakt kum ulacji beneficjów , to w ynik  będzie 
już zdecydow anie inny: okazuje się, że na każdych 5 duchow nych-sekretarzy 4 po
chodzi z kapituł.

A  oto kolejny paradoksalny rezultat statystycznych igraszek: w  stosunku do 
kapitu ły w łocław skiej w  71% przypadków  król nom inow ał na sekretarza członka 
kapituły, w  pozostałych przypadkach nom inacja królew ska poprzedzała uzyskanie 
tam że beneficjum . O dm iennie rzecz się ma z kapitułą krakow ską. Tu funkcja re
krutacyjna niem al zrównoważona jest przez funkcję uposażeniową: 56% sekretarzy  
pochodziło spośród kanoników  krakow skich, a 44% w eszło do kapitu ły dzięki peł
n ien iu  funkcji królew skiego sekretarza. Czy jednak są to w ielk ości porów nywalne, 
skoro sekretarze zw iązani beneficjum  z kapitułą w łocław ską to zaledw ie 7 osób, 
gdy z beneficjów  kapituły krakow skiej korzystało 39? Autor zdaje sobie sprawę 
z niebezpieczeństw a, jakie n iesie ze sobą zestaw ienie zbyt m ałych liczb, korygując 
np. ew identn ie błędny w niosek , jakoby punktem  w yjścia  dla kariery przedsekre- 
tarskiej było głów nie Gniezno lub K raków  (17 w ypadków  w obec 7 dotyczących ka
p itu ły  poznańskiej), „gdyż częściej (trzykrotnie) rozpoczynano kum ulację kanonii

5 L. K i e n i e w i c z  (op. cit., s. 48) zwraca uw agę, że ci sekretarze, którzy za 
panow ania Batorego etatow o pośw ięcili się służbie, w  w iększości przypadków  ka
riery n ie  zrobili.

6 Z listy  71 poza naszą rachubą pozostało sześciu, których z różnych w zględów  
nie należało w  tym  m iejscu uw zględniać: cudzoziem cy, syn królew ski z niepraw ego  
łoża, osoby, co do których brak dostatecznych informacji.
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od kapitu ły poznańskiej” (s. 49). Jednak dla czytelnika byłoby lep iej, gdyby nie 
m usiał uczestniczyć w raz z autorem  w  całym  procesie tw órczym . Analiza, która  
prow adzi do błędnych czy m ylących w niosków , utrudnia korzystanie z książki. Czyż 
w arto ją zamieszczać?

Zastanaw iam y się także nad zasadnością w ysuw anego pod adresem  Kromera 
zarzutu, jakoby przyszły biskup w arm iński n ie m iał racji tw ierdząc, te  droga do 
senatu w iodła przez sekretariat królew ski: „w  odniesieniu do urzędu typu kaszte
lana czy w ojew ody bardzo rzadko tw ierdzenie to odpowiada rzeczyw istości” —  
pisze autor. „Spośród 71 sekretarzy Zygm unta I jedynie 6 uzyskało tego rodzaju  
urzędy św ieckie w  s e n a c ie  w  sum ie w ięc w ejście do senatu na urzędy w o
jew ody czy kasztelana dotyczyło jedynie 8,5% w szystk ich  sekretarzy królew skich, 
choć (co już słusznie zastrzeżono) połow y św ieckich. Oznacza to, że n ie była to 
typow a droga dla późniejszej kariery sekretarzy św ieck ich” (s. 133). U ważam y, że 
w  tym  m iejscu A. W yczański n ie w yprow adził należytej konkluzji z dokonanej ob
serw acji. 6 spośród 71 to rzeczyw iście n iew ielu . Jak jednak wiadom o, godności 
w ojew ody i kasztelana b yły  dla duchow nych niedostępne. Zatem skoro taką karierę 
zrobiła połowa św ieckich  sekretarzy, to już o pew nej praw idłow ości Kromer m iał 
praw o m ów ić. Tym  bardziej że spośród 54 duchow nych sekretarzy rów nież niem al 
połow a w eszła, jako biskupi, w  skład królew skiej rady (25 osób). A senatorow ie- 
-k an clerze?7

Podobnie n ie przekonuje nas m etoda podnoszenia rangi dziejow ej sekretarzy  
królew skich przez zaliczenie na ich konto działań, które podejm ow ali i przed obję
ciem  funkcji sekretarskiej, i po jej opuszczeniu. „Statystyka n ie pozwala w ięc na 
stw ierdzenie, że w  polśkiej służbie dyplom atycznej za Zygm unta I przeważali se 
kretarze królew scy. W niosek ten będzie można nieco zmienić, gdy spróbujem y do 
grupy sekretarzy w ykonujących obow iązki dyplom atyczne dołączyć byłych sekre
tarzy (30 osób), którzy zostali członkam i rady królew skiej. Tak sam o można po
stąpić w  stosunku do ich m łodszych kolegów  (28 osób)” 8 (s. 75). D zięki tem u udział 
sekretarzy w  polskiej dyplom acji wzrasta z 28% do 47%, „a to  oznacza ich przew agę 
nad pozostałym i grupam i”. Przy tym  w szystk im  znajduje się ustalenie, że wśród  
303 dyplom atów  mam y 114 senatorów, czyli 38% ogółu (s. 75). Czy rzeczyw iście trze
ba w  ten sposób dodatkowo podkreślać n iew ątp liw ie w ażką rolę pracow ników  se 
kretariatu monarchy?

Może ponadto należałoby jeszcze zastanowić się, czy np. porów nyw anie w y 
kształcenia zagranicznego sekretarz} polskiego króla i obcych w ładców  nie zostało  
przeprowadzone tendencyjnie. Czy w łaściw y jest bow iem  w niosek, form ułow any na  
podstaw ie poniższego ustalenia: „Wśród sekretarzy książąt n iem ieckich  studia kra
jow e b yły  regułą, studia zagraniczne, a konkretnie w łoskie, w yjątkiem . Natom iast 
71% polskich sekretarzy miało studia krajow e, a 80% zagraniczne” (s. 234). Czy 
w olno bow iem  zapominać, że dla P olaków  studia zagraniczne to także Lipsk, W itten
berga... a dla sekretarzy książąt niem ieckich krajow ym i były  jeszcze studia np. 
w  H eidelbergu, Frankfurcie, Tybindze.

Równie nieprzekonyw ające jest konstruow anie w niosk ów  o szczególnej roli 
sekretariatu dla kształtow ania postaw y m ecenatu: „Sam fakt sprowadzenia W łocha 
i przystąpienia do w znoszenia renesansow ej katedry w  W ilnie wart jest odnoto
w ania, gdyż w iąże się n iew ątp liw ie z w cześniej ustalonym i preferencjam i artystycz
nym i biskupa” (s. 125). B iskupem  tym  był Jan, naturalny syn Zygmunta Starego, 
zbyt krótko zw iązany z sekretariatem  (1518— 1519), by mogło to w yw rzeć nań aż 
tak silny w pływ , jak to sugeruje A. W yczański. D odatkowe okoliczności rów nież

7 W tym  wypadku sekretarze królew scy w yraźnie m ieli p ierw szeństw o wśród  
ew entualnych kandydatów  do urzędu, s. 133.

8 Czyli tych, którzy sekrtarzam i zostaną w  przyszłości.
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nie skłaniają do proponowanej w  książce konstatacji, w  grę bow iem  w chodzi od
budowa kościoła po pożarze. Kto jak n ie  biskup m iał się tym  zająć? A czy w  1534 r. 
koncepcja renesansowa konstrukcji nie była już po prostu rozw iązaniem  tak na
turalnym , że dziw ić by mogło postępow anie odmienne?

W róćmy jednak do k w estii zasadniczej, zdecydow anie bow iem  najpow ażniejsze  
zastrzeżenia nasuwają się w  zw iązku z w ątpliw ościam i dotyczącym i statusu ów 
czesnego sekretarza. Skoro jeszcze dla czasów  Stefana Batorego urząd sekretarski 
n e  m iał żadnych sam odzielnych kom p eten cji9, „każdorazowo sekretarze działali 
w  oparciu o konkretną instrukcję i list uw ierzyteln iający, bez instrukcji urząd 
sekretarza i jego kom petencje pozostaw ały nieokreślone, bez kredytyw y zaś sekre
tarz n ie był skuteczny ani w iarygodny” 10, to dla panowania Zygmunta Starego  
zbyt słabe jest następujące przypuszczenie: „w ydaje się on —  pisze autor o urzę
dzie sekretarza — nieco inny od pozostałych urzędników, że jest przede w szystkim  
urzędnikiem  monarchy, n ie zaś R zeczypospolitej” (s. 51). Z tym  spostrzeżeniem  zga
dzam y się co prawda w zupełności, n ie  zapominając o zdecydow anie um ow nym  dla 
pierw szej połow y XVI w . charakterze rozdziału m iędzy królem  a Rzecząpospolitą. 
Sprzeciw  z naszej strony w yw ołu je jednak kolejna w ypow iedź: „Hipoteza ta zre
sztą w ym agałaby dalszych badań i w eryfikacji”. Któż bow iem  był bardziej pre
destynow any, a le i zobowiązany do jej przeprowadzenia niż autor? Czy bez doko
nania takich ustaleń uda się ustrzec błędów , kw alifikując poszczególne osoby do 
kręgu objętego monografią? Bez jasnego określenia przedm iotu zainteresow ań obra
cać się m usim y w  sferze zakreślonej intuicją historyka. Czy ona czasam i n ie  za
wodzi?

Jako kryterium  zasadnicze Andrzej Wyczańsiki przyjął w ypełn ian ie przez om a
w ianą osobę, określaną m ianem  sekretarza, odpow iednich zadań. Na pozór nic 
prostszego i słuszniejszego. W praktyce jednak m usim y w łaśnie intuicyjn ie taki 
katalog zadań sekretarskich sporządzić, by na tej podstaw ie przeprowadzić dalsze 
postępow anie kw alifikacyjne. W książce jest odwrotnie: zakres kom petencji sekre
tarzy ustalony zostaje na drodze om ów ienia zadań w ykonyw anych przez osoby za
liczane do grona sekretarskiego (s. 54—95)! Może dlatego w łaśn ie  n ie  udało się w yjść  
poza tradycyjne ujęcie statusu królew skiego sekretarza? W feudalnym  państw ie  
struktury adm inistracyjne historycznie ukształtow ane, z reguły niepodatne na ja
k iekolw iek  reform y, po latach okazyw ały się tak niefunkcjonalne, że państwo m u
siało uciekać się do innych rozwiązań, najczęściej o charakterze doraźnym, ale — 
jak niem al każda prowizorka —  bardzo trw ałych. W Polsce już w  XV w. w yk o
rzystywana była instytucja urzędników  kom isarycznych i ten sposób adm inistro
w ania Rzecząpospolitą w ystępuje także w  stuleciu  następnym . U rzędnik kom isa
ryczny to osoba bez stałych kom petencji, działająca jedynie na podstawie i w  za
kresie udzielonego przez monarchę mandatu n . Taki w łaśn ie status mają sekretarze 
królew scy. N ie jest to zatem  urząd, a le raczej stanow isko w  społecznej hierarchii 
dworu, określające osobę dyspozycyjną, gotow ą w  każdej chw ili do lojalnego w y 
pełnienia królew skich zleceń. M onarcha w  drodze praktyki pow oływ ał u sw ojego  
boku w yspecjalizow aną —  w idać to w łaśnie w yraźnie w  studium  W yczańskiego — 
grupę kom petentnych i zaufanych osób, całkow icie odeń zależnych. D zięki tem u m iał 
znacznie szersze m ożliw ości realizacji sam odzielnej królew skiej polityki, tak w e 
w nątrz, jak i poza granicam i państwa. Sekretarze n ie uzyskali jednak n igdy m ono

9 Przypom nijm y, że w ykonyw anie zadań i obow iązków  ciążących na tego typu  
urzędnikach to podstaw ow e kryterium  w ykorzystyw ane przy zaliczaniu w ystępu
jącej w  źródłach osoby do kategorii sekretarzy.

10 L. К i e n i e  w  i с z, op. cit., s. 45.
11 Por. J. S. M a t u s z e w s k i ,  U rzędn icy  ko m isa ryczn i i  ich  uposażen ie  w  Pol

sce późnośredn iow iecznej, ŁTN, Spraw ozdan ia  z  C zynności i  P osiedzeń  N a u ko w ych ,
1981, R. X X X V , 1, s. 1—10.
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polu na tego rodzaju funkcje i m iędzy innym i dlatego n ie  udało się żadnemu  
z w ładców  stw orzyć — tak jak to było na zachodzie Europy —  w łasnych, zależnych  
tylko od siebie struktur zarządzania państwem . Podstaw ow ą przyczynę stanowiła  
tu zapew ne konkurencja ze strony potężnych urzędników  ziem skich, tych, którym  
prawo zapew niało dożyw otnie m iejsce w  królew skiej radzie, oraz zw yczaj aw an
sow ania w ybijających się jednostek na biskupstw a i godności kanclerskie, sena
torskie, czyli uniezależniania od króla funkcjonariuszy dotąd całkow icie monarsze 
uległych. A le czy to przypuszczenie w ystarczające, czy w  ogóle u zasadn ione12.

Przedstaw iam y zaledw ie kilka uwag, które nasunęły się nam w  związku z naj
now szą monografią Andrzeja W yczańskiego. N iew ątp liw ie praca ta w yw oła  szereg 
innych dalszych rea k cji18, jest to bow iem  dzieło zbyt w artościow e, przynoszące zbyt 
w iele  now ego, by pozostawiono je w  m ilczeniu lub skom entow ano jedynie zdaw 
kow ym i pochwałam i.

12 Żałujem y, że nie znaleźliśm y na nie odpowiedzi także w  p ięknie w vdanvm ,
ale w yw ołującym  m ieszane uczucia dziele M irosława К  o r o 1 к i, S em in a r iu m
R zeczyp o sp o lite j K ró les tw a  P olskiego. H um an iśc i w  kancela rii k ró le w sk ie j Z y g m u n 
ta A u g u sta , W arszawa 1991, s. 2P4.

18 Sw oje uw agi zgłosił już W. U r b a n  w  KH r. X CIX , 1992, nr 1, s. 145—147.
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emerged partially spontaneously, and partly owing to the pre-war military prepa
rations tor sabotage and diversion in terrains occupied by the enemy. Its partici
pants included officers and junior officers; the part played by young members 
was considerable. Members of secret organizations (which gradually unified within 
the Union of Armed Struggle), similarly to the civilian population, suffered great 
losses caused by campaigns conducted by the Soviet police and army, especially 
in the course of deportations to the Soviet Union.

MATERIALS

W. URBAN — Cracow and the countryside in the Years 1537—1560 . . 707

Town registers, documents of craft guilds as well as archive material produced 
by Church institutions in Cracow have been exploited by the author for the pre
sentation of the economic, social and cultural relations between Renaissance Cracow 
and its rural hinterland. Particular attention is paid to the careers of peasants and 
poor gentry who settled down in town, became prosperous and purchased real 
estate or took part in the functioning of the local market. The author briefly 
discusses biographies of clergymen who came from the environs of the town as 
well as criminals who were either active in Cracow or tried by the local courts. 

J. KOCHANOWSKI — A Socialist’s Perception of the World. Two Letters 
by Stanislaw Wysocki from the 1900—1901 Period to the Authorities of the 
Polish Socialist Party ( P P S ) ..................................................................................... 719

Soon after completing his technical studies, Stanislaw Wysocki (1876—1931) 
became a member of the illegal Polish Socialist Party (PPS). Arrested for political 
activity in Warsaw, upon release he was unable to find employment. Finally, com
pelled to depart for Russia, he was granted a post in the Jozowka coal mines. Two 
of his letters to the authorities of the Polish Socialist Party, w ritten in 1900 and 
1901, reveal the circumstances of his detention and the extremely harsh work con
ditions and life of the miners.

REVIEW ARTICLES

M. WĘCOWSKI — Amaldo M o m i g l i a n o  and the Classical Foundations
of Modern H isto riography ..................................................................  727

The author reflects on the posthumous edition of Amaldo Momigliano’s stu
dies which appear to be a sui generis synthesis of the main motifs of his lengthy 
investigations into ancient historiography and its modem continuations. He pauses 
to consider the typology proposed by Momigliano for ancient historiography (whose 
models include the works by Herodotus and Thucydides) and the further functio
ning of styles of writing about the past, created at that time, in European culture.

DISCUSSIONS

J. S. MATUSZEWSKI — The Beauty of the Sixteenth-Century Bureaucracy 
(in Connection with Andrzej W y c z a n s k i ’ s Book about the Secreta
ries of Sigismund the Old in the Years 1506—1 5 4 8 ) .................................  743



811

J. S. Matuszewski polemicises with the author of the book i.a. as regards cri
teria for the distinction between „real” royal secretaries from those who held 
solely honourary titles. He also indicates the necessity of a closer examination 
of the organization and functioning of the royal chancery, without which a group 
portrait of the group in question remains incomplete.

REVIEWS

NOTES




