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Business History. W ięc może jednak historia przedsiębiorczości? O kreślenie to w y ­
daje m i się najlepiej oddawać tem atykę, inspirację i... przedsiębiorczość przed­
staw icieli tego kierunku.

Prezentow ana bibliografia przedsiębiorstw  w  Polsce obejm uje sw ym  zasięgiem  
dzisiejsze granice Polski i odnotow uje opracowania polskie dotyczące przedsiębiorstw  
(„Fabriken”) od X VII w. U w zględnia polskie w ydaw nictw a bibliograficzne, takie  
jak „Bibliografia zawartości czasopism ”, „Bibliografia historii P olsk i” i inne. Infor­
m uje o polskich opracowaniach, począw szy od druków zwartych, na artykułach  
w  czasopism ach skończyw szy. Układ różni się od bibliografii polskich: jest to układ  
gałęziow y w edług branż przem ysłow ych. Tom otw iera rozdział pośw ięcony b iblio­
grafiom  i pracom  całościow ym  (gdzie brak jest np. w spom nianej książki W. Kuli 
„Problem y i m etody h istorii gospodarczej” przy rów noczesnej inform acji na tem at 
przypadkow ego artykułu z czasopism a „Ziemia K ujawska”). Dalej następują roz­
działy: rolnictw o i gospodarka żyw nościow a, przem ysł drzew ny i papierniczy, gór­
nictw o i energetyka, budow nictw o, przem ysł m etalow y, przem ysł chem iczny, prze­
m ysł tekstylny, ceramika, porcelana i szkło, przem ysł poligraficzny, transport, usłu­
gi, banki, ubezpieczenia i w reszcie izby, zw iązki i organizacje. B ibliografia zaopa­
trzona jest w  indeks osobowy, geograficzny i przedsiębiorstw .

Układ ten  zbliżony jest do układu „M ateriałów do bibliografii h istorii prze­
m ysłu w  Polsce (1815—1964)” 4, gdzie prezentuje się w  zasadzie te sam e działy  
przem ysłu, ale, rzecz charakterystyczna, w  odm iennym  porządku. W polskiej bi­
bliografii na pierw szym  m iejscu figuruje górnictw o i hutnictw o, a na ostatnim  
przem ysł spożyw czy.

Można oczyw iście w ytknąć pew ne braki i przeoczenia b ibliografii n iem ieckiej, 
ale rzecz chyba w  tym , aby raczej podkreślić fakt jej opublikowania, a zarazem  
dać św iadectw o funkcjonow ania osobnej szkoły historycznej.

Jerzy  Szczepański

Pavol C a r n o g u r s k ÿ ,  14. marec 1939, Veda, Bratislava 1992, 
s. 269, ilustr.

Autor tej książki był przez w iele  lat w pływ ow ym  działaczem  Słow ackiej Par­
tii Ludowej Hlinki, przyjacielem  Karola Sidora, i reprezentow ał nurt opowiada­
jący się za bliską w spółpracą z Polską. Od w ielu  lat podjął badania nad w yda­
rzeniam i, w  których sam brał udział; w  1968 r. opublikował kilka artykułów  w spo­
m nieniow ych, obecnie zaś książkę, która znacznie wykracza poza osobiste w spo­
m nienia Jest to analiza w ydarzeń, które doprow adziły do ogłoszenia niezależnej 
R epubliki Słow ackiej 14 marca 1939 r., dokonana na podstawie troskliw ie zebra­
nych w spom nień działaczy czeskich oraz słowackich, dokum entów  i w łasnej pa­
m ięci autora. Do pew nego stopnia można w ięc książkę traktować jako źródło 
in form acji przedstaw ionych przez uczestnika w ydarzeń (nieraz do tej pory n ie  
znanych historykom ), lecz zarazem należy do niej podchodzić jak do rozprawy 
historycznej.

Przede w szystk im  na uw agę zasługuje w artość książki jako źródła historycz­
nego. Autor, m im o podeszłego w ieku (urodzony w  1908 r.), zachował jasność sądu 
i dobrą pam ięć, a  w łasne w spom nienia konfrontow ał w  miarę m ożności z doku­

4 [W:] Z akłady  przem ys ło w e  w  Polsce w  X I X  i X X  w ieku, s. 194—261.
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m entam i oraz w spom nieniam i innych osób. N ie jest osobą bezstronną w  tym  zna­
czeniu, że brał udział w  opisyw anych w ydarzeniach, reprezentow ał pew ną kon­
cepcję polityczną i do dziś broni w ie lu  ów czesnych decyzji oraz poglądów. Za­
chow ał lojalność i w ierną przyjaźń dla niektórych osób (zwłaszcza dla Sidora, k tó­
rego rolę w yraźnie przecenia), lecz w obec innych zajm uje dziś stanow isko kry­
tyczne. Zachował też negatyw ną ocenę w ielu  polityków  czeskich, z perspektyw y  
przeszło pół w ieku raczej przesadną. Jeśli jednak nieraz uznaję w ie le  ocen w ar­
tościujących i opinii autora za co najm niej przesadne i w ym agające polem iki, 
to uważam , że jego relacja o wydarzeniach zasługuje na zaufanie. W takiej przy­
najm niej m ierze, w  jakiej na n ie  zasługują w spom nienia, które — naw et kon­
frontow ane z innym i źródłam i — m ogą zaw ieść najbardziej naw et sum iennego  
człow ieka. Podkreślić przy tym  należy uczciw ość autora, który potrafił po latach  
zrew idow ać sw e sądy w  rozm aitych kw estiach i n ie w ahał się m ów ić o tym  pu­
blicznie (dowody tego dał m.in. w  rozm owie, którą m iałem  z n im  przed laty). 
Poniew aż zaś Carnogurskÿ brał udział w  w ielu  istotnych —  n ie tylko dla S ło­
w acji — wydarzeniach, o których dotąd napisano n iew iele  lub nic, toteż jego re­
lacje, w sparte obszernym i cytatam i z relacji innych działaczy, mają duże znaczenie. 
Cenna jest także jego intym na znajom ość m echanizm ów  słow ackiej polityki. 
W niejednym  fragm encie książka zainteresuje historyków  polskich, poniew aż w y ­
darzenia zw iązane z 14 marca 1939 r. łączyły  się z polską polityką w obec Słow acji. 
Jeden z rozdziałów  przedstawia przebieg nieoficjalnej m isji Carnogurskiego do 
W arszawy od 5 do 9 marca 1939 r., w  innych zaś znajdujem y naw iązania do sto­
sunków  polsko-słow ackich. N iestety , autor n ie  zna polskich arch iw ów  dyplom a­
tycznych, toteż w  niektórych m iejscach sw ej książki staw ia jedynie pytania do­
tyczące polskich intencji, unikając odpowiedzi; być może sym patia, jaką żyw i dla 
naszego kraju, skłoniła go do unikania hipotez. N aw et z tym  zastrzeżeniem  u w a­
żam, że om aw iana książka stanow i niezm iernie cenne źródło zarówno do poznania 
w ew nętrznych dziejów  Słow acji, n ie  ty lk o  w  pierw szym  kw artale 1939 r., jak też 
w ażny przyczynek dla zrozum ienia polskiej polityk i zagranicznej w  tym  czasie.

R elacje Carnogurskiego — uczestnika w ydarzeń, uzupełnione innym i źródłami, 
stanow ią o w ielk iej w artości książki. Opinie historyka Carnogurskiego w yw ołują  
natom iast liczne w ątpliw ości. Sądzę, że niejednokrotnie autor u legał w łaściw ej 
sobie skłonności do przesady —  zarów no w  sądach pozytyw nych, jak negatyw ­
nych. Ograniczę się do paru w ybranych zagadnień.

Carnogurskÿ broni w  całej książce tezy, iż podjęta 12 lutego 1939 r. decyzja 
polityków  czeskich (nie czechosłowackich, gdyż podjęto ją bez w iedzy słowackich  
członków  centralnych w ładz R epubliki C zecho-Słow ackiej), by 10 marca 1939 r. 
zdym isjonow ać autonom iczny rząd słow acki, na którego czele stał ks. Jozef Tiso, 
i w prow adzić adm inistrację w ojskow ą, stała się początkiem  reakcji łańcuchow ej, 
która doprowadziła do rozpadu R epubliki, aneksji ziem  czeskich przez III Rzeszę 
oraz proklam owania — pod n iem ieckim  naciskiem  — Republiki S łow ackiej. U w a­
ża też, iż interw encja w ojskow a nie m iała żadnego uzasadnienia, gdyż żaden z od­
pow iedzialnych polityków  słow ackich (włączając w  to Sidora i Tisę) n ie chciał 
rozpadu w spólnego państw a (s. 7, 26 oraz w ie le  innych).

N ie w idzę przede w szystk im  uzasadnienia dla tezy podstaw ow ej, że in terw en­
cja czeska dała III R zeszy w ażny argum ent dla zniszczenia R epubliki, D ecyzja  
w  tej m ierze zapadła w  B erlinie znacznie w cześniej, o czym  pisze także Carno­
gurskÿ (s. 45). Dla uzasadnienia zagarnięcia ziem  czeskich n ie potrzeba było  N iem ­
com w ydarzeń w  Słow acji; na użytek propagandy w ażniejsze znacznie b yły  pro­
w okacje ze strony nacjonalistycznych grup m niejszości niem ieckiej w  niektórych  
m iastach czeskich. N atom iast znaczenie miała proklamacja niepodległości przez 
polityków  słowackich w  dniu 14 marca 1939 r. — służyła dowodem , że Republika 
przestała istnieć. Interw encja czeska n ie była potrzebna także dla tego celu, gdyż —
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jeśli w ierzyć inform atorom  autora (on sam nie brał udziału w  decydujących roz­
m owach) —  deklaracją niepodległości w ym u sili niem ieccy rozm ów cy na delegacji 
słow ackiej (z udziałem  Tisy) dopiero groźbą w ęgierskiej okupacji całości ziem  sło­
w ackich.

K rytyczny czyteln ik  postawić m oże w praw dzie pytanie, dlaczego politycy sło­
w accy u leg li groźbie, choć zdaw ali sobie sprawę z tego, że R epublika Słowacka  
będzie w  rzeczyw istości w asalem  III Rzeszy. Przecież dow iadujem y się także, iż 
Słow acy otrzym ali zapew nienie ze strony polskiej, że dostaną w sparcie prze­
ciw ko nazbyt daleko idącym  aspiracjom  terytorialnym  Węgier. To jednak należy  
do innej sfery zagadnień.

P om ijam  tutaj kw estię, w  jakiej m ierze interw encja czeska była zasadna lub  
też, przeciw nie, bezzasadna (tego dowodzi Carnogurskÿ). Ocena autora opiera się  
przecież w yłączn ie na znajom ości sytuacji w  Słow acji, natom iast n ie jest w ystar­
czająco zorientow any, co w iedzieli na ten  tem at politycy w  Pradze.

Z tym  łączy się też pogląd, iż S łow acy b y li pierw szym  narodem, który po­
w iedział „nie” żądaniom  III Rzeszy, jakkolw iek ty lko na 48 godzin; dotyczy to 
odrzucenia przez Sidora postulatu, by Słow acja ogłosiła niepodległość (s. 208 
i nast.). Zauważyć jednak należy, iż aprobowanie sposobu rozum owania autora 
prow adziłoby do w niosku, że p ierw szy pow iedział „nie” Edvard Benes, gdyż 25 
w rześnia 1938 r. odrzucił n iem ieck ie żądania terytorialne. To prawda, że kilka dni 
później C zesi przyjęli uchw ały  m onachijskie, lecz przecież także Słow acy ustąpili 
Niem com , i to po znacznie krótszym  oraz słabszym  oporze.

Druga k w estia  o zasadniczym  znaczeniu, m arginesow o potraktowana w  książce 
(ma to pew ne uzasadnienie, gdyż n ie  w iąże się z konfliktem  m iędzy politykam i 
czeskim i a słowackim i), dotyczy położenia Żydów. A utor polem izuje przede w szy­
stkim  z opinią, że po październiku 1938 r. w  S łow acji zaczął kształtow ać się sy s­
tem  rządów  totalitarnych. B rzm i to n iezbyt przekonywająco, gdyż niejednokrotnie  
w spom ina o likw idacji partii politycznych poza Partią Ludową oraz o stopniow ym  
zam ykaniu organizacji partii tej n ie  podporządkowanych, likw idacji n iezależnych  
od niej gazet itp. Teza, iż  pozostali politycy słow accy akceptow ali program luda- 
k ów  w  obliczu pełnej jednom yślności całego narodu słow ackiego (s. 12—13), jest  
raczej naiw na. Podobnie naiw ne są argum enty w  spraw ie postępow ania z Żyda­
mi; n ależy  jednak podkreślić, że Carnogurskÿ należał do tych  polityków  słow a­
ckich, którzy przeciw staw iali się rasistow skiem u ustaw odaw stw u; sam naw et po­
m agał prześladow anym  Żydom.

C zytam y m.in.: „Gdyby n ie  przyszły fatalne niem ieckie decyzje w iosną 1942 r., 
zastosow ane w  całej opanowanej przez nich Europie przeciwko Żydom zgrom a­
dzonym  w  obozach pracy i koncentracyjnych, z pew nością S łow acja pozostałaby  
jasnym  m iejscem  dla Żydów ” (s. 15). Autora zawodzi znajom ość faktów , gdyż  
Bułgaria oparła się żądaniom  III Rzeszy, ocalała także w iększość Żydów  rum uń­
skich. W ażniejsze jest jednak co innego. Otóż jest to prawda, że antyżydow skie  
ustaw odaw stw o słow ackie pozostawało początkow o daleko w  ty le  za w zoram i h i­
tlerow skim i. Zwłaszcza Sidor oraz jego przyjaciele polityczni przeciw ni b y li na­
śladow aniu barbarzyńskich w zorów  niem ieckich. Jednakże tendencje antysem ickie  
silne b yły  od daw na w  partii ludackiej, od końca 1938 r. autonom iczne organy  
słow ackie nasiliły  propagandę antyżydow ską, podobnie zresztą jak to działo się  
na okrojonych ziem iach czeskich. Już od początku marca 1939 r. podjęto prace 
nad praw nym i ograniczeniam i w  stosunku do Żydów, a pierw sze decyzje w  tej 
m ierze zapadły już w  kw ietn iu  1939 r. Oznaki uspraw iedliw iania takich norm  
praw nych znajdziem y naw et w  om aw ianej pracy (s. 58). W prawdzie porównanie 
z III R zeszą w ypada na korzyść Słow acji, lecz przecież n ie uspraw iedliw ia to ła ­
godniejszej w ersji dyskrym inacyjnej polityki.
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Tak jak w  niektórych innych kw estiach , C am ogurskÿ pozostaje niezbyt kon­
sekw entny. Lojalność w  stosunku do sw ych daw nych przyjaciół politycznych sk ła­
n ia go do obrony rozm aitych decyzji oraz postępowania, trudnych do akceptacji. 
U czciw ość badawcza oraz postawa chrześcijańskiego hum anisty zm uszają go na­
tom iast do krytycznej oceny przeszłości.

K siążka skłania także do dyskusji w  w ielu  innych kw estiach , inspiruje do 
szukania odpow iedzi na w ie le  pytań. Jest to n iew ątpliw ą zasługą autora.

J erzy  Tom aszew sk i


