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i X V III w., zaopatryw ane w ciąż w  produkty z w łasnych dóbr, nieraz z bardzo 
odległych m ajętności, bez pośrednictw a rynku lokalnego (jak to można odczytać 
nie tylko z ów czesnych rachunków, ale też pam iętników  i korespondencji, np. 
K rzysztofa O palińskiego, i jak to potw ierdziły ostatnio badania A liny S z t a c h e l -  
s к i e j i E lżbiety K o w e c k i e j  o dworze Jana K lem ensa Branickiego  
w  X V III w., E w y D u b a s - U r w a n o w i c z  o dworze Tomasza Zam oyskiego  
w  XVII w.).

Autorka bardzo interesująco przedstaw iła życie religijne na dworze, w  szcze­
gólności rolę w spólnych praktyk religijnych, które — jej zdaniem  — m iały um a­
cniać w ięzi łączące członków  dworu m iędzy sobą i z panem, w ładzę pana nad 
dom ow nikam i, a dom ow nikom  stale potw ierdzać ich pozycję zajm owaną w  grupie 
społecznej; był to rytuał afirm ujący jedność i siłę grupy (s. 148).

Brak poczucia pryw atności (pr ivacy ) i brak w arunków  do jej praktykow ania  
pow odował, że życie dw orskie i rodzinne miało charakter publiczny. Dopiero 
w  X V  w. w e  dworach angielskich zaczęły pojawiać się „pryw atne” jadalnie i sy­
p ialn ie um ożliw iające rozwój ow ej pryw atności (s. 170). Znamienne, że w  kulturze 
polskiej pojęcie takie n ie w ytw orzyło się do dziś — w  języku polskim  nie ma 
odpow iednika angielskiego term inu privacy,  n ie zna takiego pojęcia polskie prawo.

A ngielsk ie households  i ich odpow iedniki w  krajach kontynentalnej Europy 
b yły  elem entam i struktury społeczeństw a feudalnego, instrum entam i sprawowania  
w ładzy na poziom ie lokalnym , w ykonyw ania funkcji publicznych, organizatorami 
życia religijnego, stanow iły część składową gospodarki. W ydaje się jednak, że 
angielsk ie dwory odznaczały się silną specyfiką. D latego interesujące rezultaty  
osiągnięte przez Kate M ertes pow inny stym ulow ać podjęcie analogicznych badań 
w  innych krajach, n ie  mogą jednak służyć do eksplikacji zjaw isk społecznych  
i  gospodarczych poza Anglią. Książka M ertes daje w szakże w ie le  do m yślenia.

A lina N o w i c k a - J e ż o w a ,  Sarmaci i śmierć. O staropolskiej  
poezji żałobnej,  W ydaw nictw o N aukowe PWN, W arszawa 1992, s. 340, 
17 ilustr.

Polska literatura thanatologiczna, czyli traktująca o stosunku Polaków  do 
śm ierci i  spraw  ostatecznych, w zbogaciła się o now ą ważną pozycję. Po m ono­
grafiach Juliusza C h r o ś c i c k i e g o  („Pompa funebris”, 1974) i M acieja W ł o ­
d a r s k i e g o  („Ars m oriendi w  literaturze polskiej XV i XVI w .”, 1987) oraz 
artykułach M arii B o g u c k i e j ,  książka A liny N o w i c k i e j - J e ż o w e j  po­
szerza pole obserw acji na całość staropolskiej spuścizny poetyckiej, a w łaściw ie  
na całe piśm iennictw o polskie X VI i XVII w. Szczególnie interesujące są w ynik i 
badań autorki dotyczące XVII stulecia, k iedy to co najm niej trzykrotnie w  porów ­
naniu z okresem  w cześniejszym  wzrosła produkcja tekstów  odnoszących się do 
śm ierci i k iedy nastąpił proces „sarm atyzacji” śm ierci, to znaczy nadania sar­
m ackich cech zarówno w yobrażeniu śm ierci, jak też m yśleniu  o n iej. Mimo że 
śm ierć i w szystk ie  sprawy z n ią zw iązane m iały charakter uniw ersalny, ponad­
czasow y i ponadregionalny, stosunek Polaków , a konkretnie polskiej szlachty do 
śm ierci m iał w  X V II w . cechy specyficzne, nigdzie indziej nie spotykane. Być może 
w iązało się to ze zjaw iskiem  sarm atyzacji polskiego katolicyzm u doby potryden- 
ckiej, jak sądzi autorka, ale zapew ne także ze szczególną sytuacją społeczną i ak­
ceptow anym i przez polską szlachtę doktrynam i politycznym i. Zam iłowanie do m e­
taforyki i ornam entyki m ilitarnej, w idoczne w  polskim  p iśm iennictw ie funeral- 
nym , podobnie jak w  rzeźbie i m alarstw ie, w ynikało nie tylko z „charaktery­
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stycznego dla kultury r y c e r sk ie j  ku ltu  oręża” — jak pisze autorka (s. 298) —
ale w iązało się z w yznaw aną przez polską szlachtę doktryną, że jej rola i pozycja 
społeczna opiera się na obowiązku obrony państw a i religii. N adzw yczajnie roz­
budow ana obrzędowość pogrzebowa i sugestyw nie w yrażane żale po śm ierci osób 
blisk ich  w iązały  się z kultem  rodziny szlacheckiej i rolą, jaką ta rodzina odgry­
w ała w  życiu  społecznym  i politycznym . Życie rodzinne n ie  było sprawą pry­
w atną szlachcica lub magnata, lecz określało jego udział w  życiu publicznym  
i  jego prawa polityczne, sprawy śm ierci nabierały w  ten  sposób rów nież publicz­
nego charakteru, stąd ich eksponow anie w  tw órczości plastycznej (m auzolea, po­
m niki nagrobne, portrety trum ienne, architektura okazjonalna) i literackiej. Szko­
da, że autorka —  zapew ne lim itow ana m ożliw ościam i publikacji — nazbyt zw ięźle 
przedstaw iła w ie le  w ątków , często ograniczyła się tylko do w yliczenia  nazw isk  
autorów  i tytu łów  dzieł. Jest to tem atyka nader ważna n ie tylko dla poznania 
staropolskiego p iśm iennictw a i całej staropolskiej kultury, ale także realiów  życia  
społecznego tej epoki.

A.W.

O pis' archiwa Posolskogo prikaza 1673 goda. Podgotow ił к pie- 
czati W. I. G a 1 с o w , C entralnyj G osudarstw iennyj A rchiw  D ricw - 
nich A któw, P am iatniki O tieczestw iennoj Istorii, w ypusk  4, M oskwa 
1990, cz. 1, s. 525, cz. 2, s. 119.

Sygnalizow ana pozycja zamyka proces realizacji rozpoczętego przed blisko  
ćw ierćw ieczem  przedsięwzięcia edytorskiego, którego celem  b yło  wprowadzenie do 
obiegu naukow ego zachow anych inw entarzy archiw ów  m oskiew skich  instytucji 
centralnych X VI—XVII w. E fektem  tych zabiegów  są dw ie kolejne edycje po­
chodzącego z ostatniej ćw ierci X VI w . inw entarza archiw um  carskiego (1960, 1978), 
publikacje kom pletnych opisów  zaw artości archiw um  Urzędu P oselsk iego z lat 
1614 i 1626 (1960, 1977), oraz fundam entalne studium  A. A. Z i m i n a  o ro­
syjsk im  archiw um  państw ow ym  X V I w. W bezpośrednim  zw iązku z tym  postu­
latem  badaw czym  pozostaje rów nież cenne studium  S. O. S z m i d t a ,  pośw ię­
cone archiw um  Iw ana IV Groźnego (1984).

Podstaw ę om aw ianej edycji stanow i dobrze zachowany oryginał inw entarza —  
rękopiśm ienny kodeks in folio ze  zbiorów m oskiew skiego Centralnego A rchiw um  
A kt D aw nych (CGADA, fond 138, op. 3, nr 4, к. 2— 1159v).

P ow stanie źródła w iązać należy z podjętą w  1670 r  in icjatyw ą ów czesnego  
zw ierzchnika Urzędu Poselsk iego — bojarzyna A. L. Ordina-Naszczokina, aczkol­
w iek  zakończenie prac nastąpiło już pod k ierow nictw em  jego następcy —  zna­
kom itego anim atora licznych literackich i edytorskich przedsięw zięć, bojarzyna 
A. S. M atw iejew a.

Im ponujący rozwój m oskiew skiej biurokracji centralnej pod rządam i cara 
A leksego M ichajłowicza sprawił, iż pozostający w  perm anentnym  użyciu od 1626 r. 
inw entarz archiw um  Urzędu Poselskiego, tego faktycznego m inisterium  spraw  za­
granicznych, aczkolw iek kilkakrotnie aktualizow any za pom ocą doraźnych sp i­
sów  nabytków  (np. sporządzony w  latach 1632— 1634 inw entarz dokum entów  
z lat 1627—1632), n ie m ógł sprostać u schyłku la t sześćdziesiątych X V II w . po­
trzebom  służby dyplom atycznej. Trudności tych n ie były  w  stanie w yelim inow ać  
opisy częściow e w ykonyw ane przez dum nych diaków  w  następstw ie kolejnych  
zmian na stanow isku szefa Urzędu. Oznacza to, iż inw entarz 1673 r. zaw iera je­
dyny kom pletny w ykaz nabytków  archiw um  Urzędu Poselsk iego za lata  1634—  
—1673, dostarczając tym  sam ym  bezcennych inform acji o zasobie źródeł dokum en­


