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inform acje. Tak np. na s. 152 u góry czytam y, iż Franz Karmasin nic n ie robił 
bez instrukcji z Berlina, lecz u dołu tej samej strony autor opisuje jego działania 
nie mające berlińskiej aprobaty. Spotykam y naw et — choć rzadko — dość 
dow olną interpretację dokum entów  (np. s. 157 — streszczenie postulatów  Karm a- 
sina n ie  upoważnia do w niosku opatrzonego słow em  „oczyw iście”). W skazać w re­
szcie należy n iezbyt ścisłą  relację o kryzysie m ajow ym  1938 r. w  stosunkach N ie­
m iec z Czechosłow acją (s. 123— 124), której n ie potwierdzają dokum enty ani też  
studia dotyczące specjalnie tej kw estii.

Zastrzeżenia budzi także sposób w yrażania m yśli, nazbyt ulegający rozm aitym  
schem atom  publicystycznym . Jako przykład niech w ystarczy nieszczęsny zwrot 
b eckovskè  Polsko  (s. 119).

W sum ie książka jest z pew nością interesująca i użyteczna, lecz odnoszę w ra­
żenie, iż autor przygotow yw ał ją nazbyt pośpiesznie i n ie zadbał o ostateczne w y ­
kończenie w ielu  fragm entów.

J.T.

Irina M ichajłowna P u s z k a r i e w a ,  Raboczeje dw iżen ije  w  Ros-  
s iji  w  period reakciji  1907— 1910, Akadem ija Nauk. Institut Istorii 
SSSR , „Nauka”, M oskwa 1989, s. 272.

Autorka jest dośw iadczonym  autorem  średniego pokolenia h istoryków  rosyj- 
1 skiego m asow ego ruchu robotniczego w  okresie 1905— 1917 r. Bvła też kierow ni­

k iem  zespołu badaczy, którzy opracow ali w  Instytucie H istorii ZSRR w ydaw nictw o  
„Chronika raboczego dw iżenija w  R ossiji s 3 ijunia 1907 g. po 31 dekabria 1910 g.”, 
opublikow ane w  1981—1982 r. Om awiana m onografia P u s z k a r i e w e j  opiera się 
w  znacznej m ierze na ow ej kronice, a zatem  na w ykorzystanych przez jej auto­
rów  źródłach archiw alnych i drukowanych. Zakres ich, w edług Puszkariew ej, jest 
nader obszerny, choć są to m ateriały w yłączn ie rosyjskie, znajdujące się na tery­
torium  ów czesnego ZSRR.

Autorka od razu określa sw ój tem at skrom niej, n iż zapowiada tytu ł mono­
grafii. S tanow i go zasadniczo ruch strajkow y proletariatu, a także kontynuacja  
nie tylko w ystąpień  z lat pierw szej rew olucji (1905 r.), lecz jej problem ów  ideow o- 
-politycznych (s. 9). N aszym  zdaniem  ten ostatni w ątek  pozostał na m arginesie 
rozprawy. W prawdzie kronika obejm uje rów nież dem onstracje, w iece, zebrania, 
m ajów ki itd., pozostają one jednak poza sferą opisów  i analiz Puszkariew ej.

Ruch strajkow y został opracowany statystycznie —  ujęto go zarówno global­
nie, jak i analitycznie. Okazuje się, że —  tak opracowany —  m iał on n iem al dw u­
krotnie w iększe rozmiary, niż w ykazyw ała to Inspekcja Fabryczna.

A utorka prezentuje ujęcie problem owo-chronologiczne. Tytuły rozdziałów i po­
szczególnych paragrafów m ów ią sam e za siebie: „Położenie klasy robotniczej 
w  okresie reakcji”; „W w alce o rew olucyjną drogę ruchu robotniczego” (jest on —  
jak w idać n aw et z nagłów ków  poszczególnych paragrafów — ujęty jeszcze dość 
tradycyjnie, w  duchu sprzed pierestrojki: 1. B olszew icy —  konsekw entni obrońcy  
tradycji rew olucyjnych; 2. Formy i m etody politycznego w ychow ania robotników; 
3. M asow e organizacje robotnicze w  1. 1907—1910).

P unkt ciężkości pracy przypada na trzy rozdziały następne: trzeci: „K onty­
nuacja ruchu m asow ego” —  om aw ia ruch robotniczy latem  1907 r. po rozwiązaniu  
II D um y P aństw ow ej, a następnie w alk i k lasow e proletariatu na  jesien i 1907 
do w iosny 1908 г.; czw arty: „Od spadku ruchu robotniczego do jego ożyw ienia” 
to lata 1908— 1910; piąty: „Dynamika i w yn ik i w alk  strajkow ych w  okresie reak­
cji”. Ten ostatni rozdział —  bilansujący analizy autorki —  ujęty jest przede w szy­
stkim  w  liczbach (liczne tabele i bardzo w yraziste w ykresy).
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Do najw ażniejszych w niosków  Puszkariew ej należy — obok stw ierdzenia dw u­
krotnie w iększych  rozm iarów ruchu strajkow ego w  całym okresie — ustalenie, że 
spadek fa li tego ruchu był w  latach 1907— 1908, w  szczególności w  pierw szej po­
łow ie tego ostatniego, stopniow y, bardziej „płynny”, n iż  to sądzono dotąd. 
W edług bilansu całego dw uipółlecia w śród regionów  najw iększą liczbą straj­
kujących w ykazał się Centralny Okręg Przem ysłow y (COP—M oskwa—W łodzimierz). 
A le w  stosunku do liczby robotników  na pierw szym  m iejscu znalazło się Za­
kaukazie (dzięki Baku). Na drugim  m iejscu  rów norzędnie z COP —  co w ażne —  
K rólestw o Polskie. N egatyw ne było  —  zdaniem  autorki — „rozluźnienie w ięzi” 
m iędzy strajkam i ekonom icznym i a politycznym i. Jednakże strajki grupow e, tj. 
grup zakładów, objęły praw ie połow ę strajkujących. Z drugiej strony w ybuchy  
strajków  następow ały w  różnym  czasie.

Wśród robotników  różnych gałęzi przem ysłu na czoło w ysu nęli się  naftow cy  
Baku, a  następnie m etalow cy, w łókniarze i w reszcie drukarze.

Puszkariew a odnotow uje też (pokrótce) istn ienie nadal organizacji legalnych, 
m im o kolosalnego zm niejszenia (represje!) ich liczby i liczby członków  (związki 
zaw odowe, spółdzielczość, organizacje kulturalno-ośw iatow e). Zm ianę sytuacji 
w  ZSRR w  1989 r. sygnalizuje fakt, że autorka uznała już za m ożliw e w ym ien ie­
n ie (w  pozytyw nym  kontekście) n ie tylko Plechanow a, a le naw et Z inow iew a i K a- 
m ieniew a.

W rozdz. II i w  „Zakończeniu” oddano daninę starym  tradycjom  pochwał 
bolszew ików , a specjalnie —  Lenina. T w ierdzi się, że naw et w  tych latach klasa  
robotnicza (można zrozumieć, że cała lub jej w iększość) n ie odchodziła od akcji 
na rzecz rozw iązyw ania zagadnień społecznych i od aktyw nej obrony prze­
chodziła do razw ie tk i  bo jem  (?!) — s. 269.

W książce znajduje się w ie le  inform acji o ruchu robotniczym  w  K rólestw ie  
Polskim . To bardzo pozytyw ne, choć naturalne (skoro K rólestw o figuruje na dru­
gim  m iejscu  w  imperium). Inna sprawa, że inform acje te oparto ty lko  na źródłach  
rosyjskich, a  n iektóre liczby w ydają się dziw ne, w zajem nie sprzeczne (zawyżone!). 
Polonica  w arsztatow o też n ie  są bez zarzutu. W ykład jest rzeczow y —  poza pa­
roma starym i figuram i sty listycznym i o „ogromnej roli” L enina jako „wodza” lub  
o „intrygach” Trockiego.

W sum ie jednak om aw iana praca stanow i krok naprzód (chyba spory) w  ba­
daniach nad rosyjskim  m asow ym  ruchem  robotniczym  (w  szczególności strajko­
w ym ) lat 1907— 1910.

J. Kan.

The Coming of the First W orld  War. Edited by R. J. W. E v a n s  
and Hartm ut P o g g e  v o n  S t r a n d m a n n ,  Clarendon Press,
Oxford 1988, s. X , 189.

W podjętej trzydzieści la t tem u przez Fritza F i s c h e r a  („Griff nach der
W eltm acht”, 1961) dyskusji h istoryków  nad genezą pierw szej w ojny św iatow ej,
om aw iany zbiór artykułów  jest pozycją wartą odnotowania. Siedem  rozdziałów, 
traktujących tak o ogólnej sytuacji w  E uropie, jak i szczegółowo o każdej ze stron  
konfliktu —  stanow i pokłosie badań rozpoczętych przez grupę oksfordzkich h isto­
ryków  w  1984 r., w  siedem dziesiątą rocznicę w ybuchu I w ojny św iatow ej.

W prowadzający rozdział pierw szy: „Europa w  przededniu w ojny” jest autor­
stw a M ichaela H o w  а г d a, profesora historii najnow szej w  Oriel College,
Oxford. Przedstaw ia na tle  ogólnej sytuacji w  Europie początku X X  w ieku  siły  
i środki stron, głów ne ogniska sporu. A utor zauważa nic tylko zjaw iska globalne, 
zwraca uw agę także na stosunek przeciętnego człow ieka do zbliżającego się kon­


