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informacje. Tak np. na s. 152 u géry czytamy, iz Franz Karmasin nic nie robil
bez instrukcji z Berlina, lecz u dolu tej samej strony autor opisuje jego dzialania
nie majace berlinskiej aprobaty. Spotykamy nawet — cltoé rzadko — do$é
dowolng interpretacje dokumentéw (np. s. 157 — streszczenie postulatéw Karma-
sina nie upowaznia do wniosku opatrzonego slowem ,oczywiécie”). Wskazaé wre-
szcie nalezy niezbyt $§cisla relacje o kryzysie majowym 1938 r. w stosunkach Nie-
miec z Czechoslowacjg (s. 123—124), ktérej nie potwierdzajg dokumenty ani tez
studia dotyczace specjalnie tej kwestii,

Zastrzezenia budzi takie sposéb wyrazania my$li, nazbyt ulegajacy rozmaitym
schematom publicystycznym. Jako przyklad niech wystarczy nieszczesny zwrot
beckovské Polsko (s. 119).

W sumie ksigzka jest z pewno$cig interesujgca i uzyteczna, lecz odnosze wra-
zenie, iz autor przygotowywal ja nazbyt po$piesznie i nie zadbal o ostateczne wy-
koniczenie wielu fragmentéow.

J.T.

Irina Michajlowna Puszkariewa, Raboczeje dwizenije w Ros-
siji w period reakciji 1907—1910, Akademija Nauk. Institut Istorii
SSSR, ,Nauka”, Moskwa 1989, s. 272.

Autorka jest do$wiadczonym autorem S$redniego pokolenia historykéw rosyj-
skiego masowego ruchu robotniczego w okresie 1905—1917 r. Bvia tez kierowni-
kiem zespolu badaczy, ktérzy opracowali w Instytucie Historii ZSRR wydawnictwo
»Chronika raboczego dwizenija w Rossiji s 3 ijunia 1907 g. po 31 dekabria 1910 g.”,
opublikowane w 1981—1982 r. Omawiana monografia Puszkariewej opiera sie
w znacznej mierze na owej kronice, a zatem na wykorzystanych przez jej auto-
réw #rédlach archiwalnych i drukowanych. Zakres ich, wedlug Puszkariewej, jest
nader obszerny, choé s3 to materialy wylacznie rosyjskie, znajdujgce sie na tery-
torium 6wczesnego ZSRR.

Autorka od razu okre§la swéj temat skromniej, niz zapowiada tytut mono-
grafii. Stanowi go zasadniczo ruch strajkowy proletariatu, a takie kontynuacja
nie tylko wystapien z lat pierwszej rewolucji (1805 r.), lecz jej probleméw ideowo-
-politycznych (s. 9). Naszym zdaniem ten ostatni watek pozostat na marginesie
rozprawy. Wprawdzie kronika obejmuje roéwniez demonstracje, wiece, zebrania,
majéwki itd.,, pozostaja one jednak poza sferg opis6w i analiz Puszkariewej.

Ruch strajkowy zostal opracowany statystycznie — ujeto go zaréwno global-
nie, jak i analitycznie. Okazuje sig, ze — tak opracowany — mial on niemal dwu-
krotnie wieksze rozmiary, niz wykazywatla to Inspekcja Fabryczna.

Autorka prezentuje ujecie problemowo-chronologiczne. Tytuly rozdziatéw i po-
szezegblnych paragrafébw méwia same za siebie: ,Polozenie klasy robotniczej
w okresie reakcji”; ,,W walce o rewolucyjng droge ruchu robotniczego” (jest on —
jak widaé nawet z nagldéwkdédw poszczegdlnych paragraféw — ujety jeszcze dosé
tradycyjnie, w duchu sprzed pierestrojki: 1. Bolszewicy — konsekwentni obroncy
tradycji rewolucyjnych; 2. Formy i metody politycznego wychowania robotnikéw;
3. Masowe organizacje robotnicze w 1. 1907—1910),

Punkt ciezkosci pracy przypada na trzy rozdzialy nastepne: trzeci: ,Konty-
nuacja ruchu masowego” — omawia ruch robotniczy latem 1907 r. po rozwigzaniu
II Dumy Panstwowej, a nastepnie walki klasowe oproletariatu na jesieni 1907
do wiosny 1908 r.; czwarty: ,,Od spadku ruchu robotniczego do jego ozywienia”
to lata 1908—1910; pigty: ,,Dynamika i wyniki walk strajkowych w okresie reak-
cji”. Ten ostatni rozdzial — bilansujgcy analizy autorki — ujety jest przede wszy-
stkim w liczbach (liczne tabele i bardzo wyraziste wykresy).
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Do najwaziniejszych wnioskow Puszkariewej nalezy -— obok stwierdzenia dwu-
krotnie wiekszych rozmiaréow ruchu strajkowego w calym okresie — ustalenie, ze
spadek fali tego ruchu byl w latach 1907—1908, w szczegllnosci w pierwszej po-
lowie tego ostatniego, stopniowy, bardziej ,plynny”, niz to sadzono dotad.
Wedlug bilansu calego dwuipdliecia wsréd regionéw najwiekszq liczba straj-
kujgcych wykazal sie Centralny Okreg Przemystowy (COP—Moskwa—W1lodzimierz).
Ale w stosunku do liczby robotnikdw na pierwszym miejscu znalazlo sie¢ Za-
kaukazie (dzieki Baku). Na drugim miejscu réwnorzednie z COP — co waine —
Krolestwo Polskie. Negatywne bylo — zdaniem autorki — ,rozluZnienie wigzi”
miedzy strajkami ekonomicznymi a politycznymi. Jednakze strajki grupowe, tj.
grup zakladéw, objely prawie polowe strajkujacych. Z drugiej strony wybuchy
strajkéw nastepowaly w roznym czasie.

Wséréd robotnikow roéinych gatezi przemystu na czolo wysuneli sie naftowcy
Baku, a nastepnie metalowcy, widkniarze i wreszcie drukarze.

Puszkariewa odnotowuje tei (pokrétce) istnienie nadal organizacji legalnych,
mimo kolosalnego zmniejszenia (represje!) ich liczby i liczby czlonkéw (zwiazki
zawodowe, spoldzielczo$é, organizacje kulturalno-o$wiatowe). Zmiane sytuaciji
w ZSRR w 1989 r. sygnalizuje fakt, Ze autorka uznala jui za mozliwe wymienie-
nie (w pozytywnym konteks$cie) nie tylko Plechanowa, ale nawet Zinowiewa i Ka-
mieniewa.

W rozdz. II i w ,Zakoiczeniu” oddano danine starym tradycjom pochwatl
bolszewikow, a specjalnie — Lenina. Twierdzi sie, ze nawet w tych latach klasa
robotnicza (mozna zrozumieé, ze cala lub jej wiekszo$é) nie odchodzila od akcji
na rzecz rozwigzywania zagadnien spolecznych i od aktywnej obrony prze-
chodzita do razwietki bojem (?!) — s. 269,

W ksigzce znajduje sie wiele informacji o ruchu robofniczym w Krolestwie
Polskim. To bardzo pozytywne, choé naturalne (skoro Krolestwo figuruje na dru-
gim miejscu w imperium). Inna sprawa, ze informacje te oparto tylko na Zrédiach
rosyjskich, a niektore liczby wydaja sie dziwne, wzajemnie sprzeczne (zawyzone!).
Polonica warsztatowo tez nie sa bez zarzutu. Wyklad jest rzeczowy — poza pa-
roma starymi figurami stylistycznymi o ,jogromnej roli” Lenina jako ,wodza” lub
0 ,intrygach” Trockiego.

W sumie jednak omawiana praca stanowi krok naprzéd (chyba spory) w ba-
daniach nad rosyjskim masowym ruchem robotniczym (w szczegolnosm strajko-
wym) lat 1907—1910,

J. Kan.

. The Coming of the First World War. Edited by R. J. W, Evans
and Hartmut Pogge von Strandmann, Clarendon Press,
Oxford 1988, s. X, 189. '

W podjetej ‘trzydzie§ei lat temu przez Fritza Fischera (,Griff nach der
Weltmacht”, 1961) dyskusji historykéw nad geneza pierwszej wojny Swiatowei,
omawiany zbiér artykuléw jest pozyecja warta odnotowania. Siedem rozdziatéw,
traktujacych tak o ogélnej sytuacji w Europie, jak i szczegotowo o kazdej ze stron
konfliktu — stanowi poklosie badati rozpoczetych przez grupe -oksfordzkich histo-
rykéw w 1984 1., w s1edemdzzesiata, roczmce wybuchu I wojny $wiatowej.

Wprowadzajacy rozdzial p1erwszy. sEBuropa w przededmu wojny” jest autor-
stwa Michaela Howarda, profesora historii najnowszej w Oriel College
Oxford. Przedstawia na tle ogélnej sytuacji w Europie poczatku XX wieku sity
i Srodki stron, gtéwne ogniska sporu. Autor zauwaza nic tylko zjawiska globalne,
zwraca uwage takze na stosunek przecietnego cztowicka do zblizajacego sic kon-



