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w skutki byl kapitalizm. Kolejna racj¢ miatby autor widzac zmiany w rozwoju Europy w poczatkach naszego
stulecia. Pierwsza wojna §wiatowa, faszyzm, komunizm doprowadzily do skurczenia si¢ obszaru kultury
europejskiej. Ale czy do zerwania jej ciaglosci? Tu bylbym bardziej ostrozny.

Z probleméw poruszanych przez Pomiana jeden wydaje si¢ szczegélnie wainy. Tytul zapowiada
przedstawienie narodéw Europy. Jak najbardziej stusznie, naréd bowiem, przynajmniej w stosowanym w jezyku
polskim znaczeniu, byl zjawiskiem europejskim. Chcialoby si¢ nieco wigcej poznaé refleksji autora na ten temat,
tym bardziej, ze uwagi o ,,drogach narodéw” stanowia bardzo ciekawy trop badawczy. Mozna si¢ zastanawia¢
natomiast, dlaczego tylko tu, a moze ~— czy tylko tu — powstata ta kategoria spoleczna, ktéra obecnie odgrywa
tak istotna role w polityce §wiata. Warto przy tym zwrdci¢ uwage, ze w hierarchii wiezi spolecznych nar6d
zaczal odgrywaé wazna role pézno, chyba dopiero w XVIII w. W Polsce, w Czechach, a takie we Francji
niszczonej w XV w. przez Anglikéw -— wczesniej. Czy zatem nie jest to kategoria wi¢zi obronnej,
umozliwiajacej ludziom kompensacj¢ psychicznga w warunkach zagrozefi i klesk? Drugg sprawa jestrézna wizja
Europy widzianej przez jej mieszkaficow i widzianej z zewnatrz. Kiedy i jak, przez kogo (czy przez Grekéw
z Bizancjum?) Europa zaczgta by¢ postrzegana z perspektywy innych kontynentéw? Czy jako jedno$é czy tylko
jako utozsamienie z okre§lonymi silami politycznymi, czy jako obszar chrzefcijafistwa, czy pafistw
dysponujacych bronia palna? Ta wizja tez si¢ zmieniala i nie zawsze miefciliémy si¢ w niej, my, Polacy.
I wreszcie jak Europa widziala sama siebie? Kto byt Europejczykiem w czasie bitwy pod Poitiers (732 r.)
i w dobie zmagari z komunizmem? Problem ten bylby tematem osobnego, ciekawego studium badawczego.
Miejmy nadzieje, ze Krzysztof Pomian da nam w przyszloSci kolejne okazje do refleksji na te tematy.

Henryk Samsonowicz

Eleanor S ¢ ar le, Predatory Kingship and the Creation of Norman Power, 840—1066,
University of California Press 1989, s. 356.

Ksiazka ta ma wypeliaé luke w naszej wiedzy nie tylko o najwczeSniejszym okresie pafistwa
normandzkiego, uprzednich najazdach na wybrzeza pafistwa Frankow, ale takze o funkcjonowaniu struktur
monarchii Karolingéw w pogranicznych prowincjach i marchiach.

Najazdy Normanéw znaczone pozarami, rabunkiem i pustoszeniem catych regionéw znajdowaly tylko
niewielkie odbicie w Zrédtach. Niejednokrotnie wystarczala sama wzmianka o piratach lub barbarzyficach, bo
tak ich najczeéciej nazywali kronikarze, by oddaé groze sytuacji i strach mieszkaficow. Niewiele wigcej
dodawano, niekiedy tylko wymieniajac list¢ zniszczonych klasztor6w i miast, bo powszechna wiedza o
pogromach uzupetniata wystarczajaco lakoniczne informacje rocznikarzy. Nie pozwala to jednak wspoélczesnemu
historykowi na okre§lenie ani skad pochodzili najefdicy, ani jak liczne byly druzyny i w jaki sposob
wspoldzialaly ze soba. Nieprecyzyjne takze sa informacje, uzupelniane teraz karkolomnymi, posrednimi
wyliczeniami, o zdobyczach piratéw i stratach mieszkaficow, co prowadzi do istotnych réinic przy
dyskutowaniu stopnia zuboZenia rejonéw poéinocnej i zachodniej Galii z jednej strony oraz kapitatu, Ktory
zgromadzili dowédcy normandzcy z drugiej. Dodatkowym problemem, przed ktérym staja historycy zajmujacy
si¢ krélestwem Frankoéw w tej epoce, jest brak jakichkolwiek wiarygodnych #rédel z przelomu IX i X wieku.
Miedzy przerwaniem spisywania rocznikow z Saint-Bertin i Reginona z Prilm oraz rocznikami Flodoarda istnieje
trzydziestoletnia przerwa a s to lata kluczowe. W 911 r. odby? sie holdd Normanéw i nadanie im przez Karola
Prostaka terytorium miedzy Epte, Sekwang i morzem. Wczeéniej (od lat dziewigédziesiatych IX w. —?) zaczeli
oni stale okupowaé te ziemie, osiedlaé si¢ na nich, tworzy¢ infrastrukture spoleczna i militarna. Pytaniem, ktére
stanowi kolejny punkt niezgody wr6d historykow, jest kwestia przetrwania, badZ nie, struktur karolifiskich na
tym obszarze. Czy Normanowie przejmowali region jako pelnomocnicy kréla, stajac si¢ jego urzednikami
nadzorujacymi istniejace instytucje karolifiskie, a ich wédz Rollo stawal sic margrabia, czyli najwyzszym
urzednikiem na tym terenie, czy tez obszar ten zostat catkowicie spustoszony i wyludniony a najezdZy tworzyli
swoje wlasne struktury od poczatku. W takiej sytuacji Rollo bylby wladca niezaleznego w praktyce terytorium
a umowa z St.-Claire-sur-Epte w 911 r. byla jedynie traktatem mi¢dzynarodowym, prawnym zaakceptowaniem
istniejacej sytuacji i wlaczeniem Normandw, jako réwnoprawnych partneréw, w obreb cywilizacji karolifiskie;j.
Spor dotyczy wigc sprawy zasadniczej a opowiedzenie si¢ za jedna z przedstawionych mozliwosci przesadza
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o interpretacji traktatu migdzy Rollonem a Karolem Prostakiem, charakterze wladzy pierwszych panéw
normandzkich i ich kontaktach z wielmozami frankijskimi, a nawet o interpretacji pierwszej kroniki Normanéw
z poczatkéw XTI wieku.

Na domiar zlego kazdy z historykéw omawiajacych t¢ kwesti¢ nieco inaczej definiuje dyskutowany problem.
Generalnie rzecz bioracJ. Y ver, L.Musset i D.Bates opowiadaja si¢ za kontynuacja', natomiast
M. de Bouard orazpoczeici J. Le Patourel okreflaja proces przejmowania wladzy na tym
terenie jako bardzo skomplikowany, rozmaicie wywazajac akcenty — de Bouard podkre§la brak ciaglosci?, Le
Patourel odwrotnie®. Najradykalniej opowiada si¢ za przerwaniem zwiazkéw migdzy tymi dwoma okresami
E.Searle.

Autorka prezentowanej pracy swoje studia nad historia Normanéw rozpoczeta od wydania kroniki opactwa
angielskiego, ktérego zwiazki z kontynentem, a zwlaszcza z historig zwycigzcéw spod Hastings byly bardzo
szerokie!. Nawiazala tez kontakty z grupa historykéw organizujaca doroczne konferencje i wydajaca
»Anglo-Norman Studies”. W tym periodyku ukazaly si¢ jej studia na temat roli kobiet w dynastii wladcow
normandzkich, od Rollona do Withelma Zdobywcy (1981) oraz artykul ,,Frankish Rivalries and Norse Warriors”
(1986). W obu wypadkach publikacje zostaly poprzedzone dyskusjami na konferencjach ,,normandzkich” i,
mimo Ze obie nie sa wolne od kontrowersyjnych tez, zaakceptowane przez zbierajace si¢ tam grono badaczy.
W 1984 r. E. Searle oglosila artykut o pierwszej kronice Normanéw Dudona z Saint-Quentin®. To bardzo
krytykowane dzielo, przez starsze pokolenie historykéw niemal catkowicie odrzucane, obecnie, po ponad 120
latach od wydania drukiem, wraca do obiegu naukowego. Po pracachE. van Houts i G.Huism an®
dotyczacych rekopisu kroniki, zachowanych kopii, i przygotowujacych nowe wydanie, praca Searle jest
pierwsza, nowa probg interpretacji dziela Dudona.

Ostatnim 2 artykuléw bezposrednio zwiazanych z przedstawiang ksiazka jest studium dotyczace tworzenia
modeli przy badaniach historycznych. Nosi ono znaczacy tytut,Possible history” (,,Speculum”, 1986). Juz przy
analizie kroniki Dudona autorka tworzyla model omawiajac zaréwno argumenty zmierzajace do legitymizacji
ich praw do tronu, jak i legendy dynastycznej. W artykule ze ,Speculum” model jest tworzony dla
przedstawienia najwcze$niejszej historii Normandw i kryzyséw politycznych w trakcie sprawowania wladzy
przez nastgpcéw Rollona. Wszystkie przywolane obecnie artykuly zostaly wykorzystane w ksiazce jako
podstawy Kkolejnych czeécei.

Przedstawiana praca sklada si¢ z szefciu czgéci oraz podsumowania. W pierwszej, zatytulowanej ,,Najezdzcy”,
autorka omawia grabieze dokonywane w IX w. przedstawiajac posuwanie si¢ barbarzyficow w gére dwéch rzek:
Skaldy i Loary. Wykorzystane tu zostaly ustalenia L. Musseta wyrézniajacego trzy fazy najazdow
normandzkich. W pierwszej kolejnosci pustoszyli wybrzeza, by dalej wplywaé z biegiem rzek i zakladaé bazy
do wypadéw w glab ladu, do gromadzenia lupéw i dla przezimowania. Po kilku takich napadach miasta,
opactwa i cale regiony zaczety oplacaé si¢ grabiezcom byle odeszli nie palac okolicy. W chwili gdy prowincja
byla wyniszczona przez najazdy i zubozala przez kontrybucje wszelki zorganizowany opor byt juz niemozliwy
i rozpoczynalo si¢ osiedlanie Normandw.

W trakcie IX wieku barbarzyficy najpierw stali si¢ istotnym elementem wewnetrznej polityki pafistwa
Frankéw, wykorzystywanym w toczacej si¢ rywalizacji miedzy moznymi, by nastgpnie w X wieku staé sie
pelnoprawnymi uczestnikami tej gry. Autorka przedstawia analogi¢ migdzy otrzymaniem przez wikingéw
dolnego biegu Mozy a pdéZniejszym o kilkadziesiat lat zasiedleniem przez nich Normandii. W tym kontekscie
zostala ukazana polityka wladcéw karolifiskich wykorzystujacych napastnikéw jako sprzymierzeficow. Historia

! Szczegdlnie wyraznie poglady te zostaly zaprezentowane w pracach: J. Y v e 1, Les charactéres originaux
de la coutume de Normandie, [w:]1 Mémoires de I' Académie des Sciences, Arts et Belles Lettres de Caen t. XII
(1952); L. M u s s e t, Les domaines de I’ époque franque et les destinées du regime domanial du IX* au XF s.,
»Bulletin de la Société des Antiquaires de Normandie” t. XLIX (1946) — obie te prace nie s3 znane autorce.
D. B a t e s, Normandy before 1066, London 1982.

*M. d e B o u ard, De la Neustrie carolingienne & la Normandie féodale: continuité ou discontinuité?,
»Bulletin of the Institute of Historical Research” t. XXVIII (1955). I ta praca, w momencie przedstawiania na
sesji w Londynie bardzo szeroko dyskutowana, nie zostala wyzyskana przez autorke.

3J.LePatourel, The Norman Empire, Oxford 1976.

* The Chronicle of Battle Abbey, wyd. i tum. E. S e ar 1 e, Oxford Medieval Texts, Oxford 1980.

% Fact and Pattern in Heroic History: Dudo of Saint-Quentin ,Viator” t. XV (1984).

SEM.C. v an H o uts, The Gesta Normannorum Ducum: a history without an end, [w:] Anglo-Norman
Studies t. Il (1980); G.C. H u i s m a n, Notes on the manuscript tradition of Dudo of St. Quentin’s, tamze
t. VI (1983).
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pozyskania wodza wikingéw Godfryda przez Lotara II i oddania mu za zon¢ Gizeli postuzyla autorce najpierw
do poddania w watpliwo§¢ zaistnienia ugody w St-Claire-sur-Epte (jednym z jej warunkéw bylo oddanie
Rollonowi za zong krélewskiej corki Gizeli i autorka widzi w tym dostosowana do nowej sytuacji historie
Godfryda), dalej natomiast do przedstawienia modelu stosunkéw wikingéw z Frankami. Karolingowie traktowali
Normanéw czysto instrumentalnie i z pogarda, ci natomiast przyjeli za swoje credo nie wierzy¢ nigdy Frankom.
Migdzy obiema stronami wyrastat mur nieufnoéci, pogardy a niekiedy otwartej wrogosci. Niestety brakuje przy
prezentowaniu tego interesujacego modelu analizy faktéw, jezeli nie przeczacych mu, to bardzo komplikujacych
obraz. Jeden z najpotgzniejszych moznych tego okresu Robert, brat kr6la Odona, stal si¢ ojcem chrzestnym
Rollona, Wédz Normanéw prowadzac walki z Bretonami, juz po 911 r., korzystat z pomocy i wsp6lpracowat
z kilkoma panami Francji. W dramatycznych dla Normandii latach 942—943, po zabdjstwie Wilhelma z Diugim
Mieczem, jego mozni poddani byli réwnorz¢dnymi partnerami dla kilku moznowladcéw frankijskich w
rozgrywce z krélem. Watpliwe wydaje si¢, by Normanowie traktowali swoich przeciwnikéw, albo zabdjcoéw
Wilhelma, jako Frank6w, poniewaz w zmieniajacych si¢ koalicjach ich sojusznikami lub wrogami byli kolejno
r6zni doradcy panujacego. Za kazdym razem byli to wigc ludzie Hugona Wielkiego, Herberta z Vermandois,
panéw z Blois, czy tez innych konkretnych feudaléw, a nie Frankowie jako nar6d zaprzysi¢glych wrogéw.

W drugiej czeSci zatytulowanej ,Mieszkaficy. Poczatki jednolitej spolecznosci” Searle przedstawia
normandzki mit o ich poczatkach zaczerpnigty z kroniki Dudona. Stusznie podkre§la watki literackie opowiesci
kronikarza, ktéra miala dodaé splendoru i historycznych, dalekich korzeni, wywodzac wikingéw od Trojan a
tym samym ich wodzéw (dynasti¢) od Eneasza. Szkoda jednak, iz autorka nie przytacza za znana sobie literatura
zapozyczefh z Jordanesa, Orozjusza oraz, jeszcze Sredniowiecznej, dyskusii z tymi tezami (Saxo Grammaticus).
Zestawienie zapozyczefi, odniesiefi i drwin, na ktore Dudon juz wtedy si¢ wystawil, pozwoliloby na ciekawsza
analiz¢ kroniki i uprawianej tam propagandy. Nie ma takze Zadnej wzmianki o szeroko opisywanym przez
Dudona napadzie na Lung, co bylo zapewne normandzka legenda, laczaca wiele watkéw, o szczg§liwej wojnie.

Innga teza dyskutowang w tej czebei jest twierdzenie o wyjatkowej roli kobiet normandzkich, zon wodzéw
i ksiazat. Zony brane od Frankéw shizyly do zawierania alianséw politycznych i reprezentacji na zewnatrz, po
czym byly odprawiane lub usuwane. Stanowi to polaczenie powszechnie znanej tezy o instrumentalnym
traktowaniu matzefistwa w §redniowieczu oraz o trwalej nieufnoéci i wrogosci do Frank6w, przedstawianej
wczesniej. Prawdziwymi dziedzicami byly dzieci z Zon Normanek, ktére przechowywaty tradycje dynastii i
wlasciwie, wedlug Searle, dawaly legitymizacje nastgpcom. Watek ten jest rozwijany jeszcze w nastepnej czesci
traktujacej o sukces;ji.

Innym fragmentem legendy normandzkiej, zupelnie pominigtym przez autorke, jest domniemana pie§fi o
$mierci Riulfa, jednego z wodzéw konkurujacych z rodem Roliona. Jest to o tyle dziwne, Ze analiza tego utworu
wzbogacalaby rozwazania o rywalizacji wewnatrznormandzkiej i pozycji dynastii. Pracy G.Parisa naten
temat nie znajdujemy w spisie literatury. Nie ma tam takze innych prac tego autora a takze artykuléw o eposach
z tego okresu F.Lota i Ph.LLauera, wktérych tematyka barbarzyficéw z péinocy stale si¢ przewija.
Ich wykorzystanie prowadziloby zaréwno do dokladniejszej rekonstrukcji buntu Riulfa, jak i do lepszego
zrozumienia zabiegéw Dudona prezentujacego oficjalng historig.

Bardzo interesujacym fragmentem pracy jest cz¢§€ czwarta zatytulowana ,,Dom Ryszardow”, omawiajaca
panowanie Ryszarda I i II. Zostata zaopatrzona w bardzo dobra mapke Normandii z polowy XI w. i bardzo
kompetentnie omawia rozwdj domeny ksiaz¢cej od uchwytnych zrédlowo poczatkéw do panowania Wilthelma
Zdobywcy. Niestety i w tej cze$ci natrafiamy na zadziwiajace braki w wykorzystaniu literatury. Przy omawianiu
tytulu przystugujacego wladcom normandzkim w X w. autorka zupelnie pomija podstawowy artykut
K.F. Werner a natentemat (jak zreszt pozostale jego prace, ktérych w widoczny sposob nie zna). Gdyby
wykorzystata studium o tytule dux wiedziataby, ze zostat on wprowadzony dopiero na poczatku XI w. i jeszcze
przez kilkanascie nastgpnych lat niechgtnie byl uznawany przez elity spoza Normandii. Jeszcze w 1016 1. papiez
Benedykt VIII w licie do wladcy normandzkiego tytutowat go comes.

Ciekawe rozwazania zawiera fragment, w ktérym autorka zestawia na podstawie dwunastowiecznych
coutumiers liste norm i zasad regulujacych dziedziczenie ziemi oraz rekonstruuje prawa zwiazane z jej
posiadaniem. Jest to wpisane w ciag wywodéw o funkcjonowaniu grupy wojownikéw i moznych normandzkich
za panowania Ryszardéw (942—1026). Ksigzka zostala zaopatrzona w siedem tablic genealogicznych, ktére
nie tylko pomagaja §ledzi¢ tok wywodéw, ale takze zorientowaé si¢ w plataninie synéw i cérek, tych
prawowitych i tych z nieprawego loza. Pozwalaja réwniez ocenié stopiefi opanowania kluczowych urzedéw w
pafistwie przez bliskich i dalszych krewnych panujacego. Zostaly dokladnie i przejrzy$cie zestawione.

Studium E. Searle stanowi dobry przyklad rekonstrukcji historii, ktéra, jak sama autorka pisze, nie moze
niczego udowodnié bedac jedynie mniej lub bardziej przydatnym sposobem my§lenia o przeszloci. Jest to
tworzony model, w ktérym oprocz faktéw historycznych wykorzystywane sa analogie z innych tego typu
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spolecznosci (frokezi) a niekiedy takze przyjmowane a priori tezy. W sumie otrzymali$my ksigzke fascynujaca
calo§ciowa wizja najwczes$niejszej historii Normanéw, choé¢ w wielu punktach bardzo kontrowersyjna. Do tego
dochodza drobne usterki. Oto ich krdtka lista. Po §mierci Ludwika Jakaly Frankowie oddali wladz¢ Karolowi
Grubemu, o czym nie ma wzmianki, a co dla wywodu byloby wazne, a dopiero pézniej Odonowi (s. 37). Tamze
w przypisie 11 stwierdzono kategorycznie, ze Karol Prostak w zadnym wypadku nie byt wladca réwnoleglym
do Odona co nie wydaje si¢ prawidlowe. Na stronie 41 Prostak zostat okre§lony jako krél jedynie z nazwy, co
z calg pewnoscia jest bledem. Twierdzenie, ze Raul I spedzat wigkszo§é czasu w swojej Burgundii nalezatoby
poprzeé odniesieniem do jego itinerarium opracowanym przez J. D u f o u r a (s. 45). Podobnie rozwazania
o granicach wladztwa Rollona i jego potomkéw warto by oprzeé¢ na pracy J. Adigarda des
G autrie s, ktéra wprawdzie zostala zacytowana, ale, jak sadz¢, mogla byé wyzyskana w wiekszym stopniu
(s. 68 i nn.). Smier¢ Roberta Mocnego zostala zapisana w rocznikach z St. Bertin pod rokiem 867 a nie 866
(s. 25, przyp. 41). Nie mozna si¢ zgodzi¢ z twierdzeniem, ze Richer kontynuowat roczniki Hincmara (s. 98,
przyp. 2). Matylda, zona hrabiego Blois-Chartres zmarla nie okolo 1013 r., lecz przed 1005 r. (tabl. I).

W sumie otrzymali$my ksiazke pelna pomyslow, nickiedy zaskakujacych zestawiefi Zrodlowych i sklaniajaca
do przemySlefi i przewartoSciowafi. Praca E. Searle dowodzi, iz nawet w przypadku zagadniefi dyskutowanych
od przeszlo stu lat przez historykéw z dwéch krajéw traktujacych je jako cze§f swojej historii narodowej,
mozna przedstawié odmienne interpretacje prowadzace do nowej syntezy. Szkoda jedynie, ze prezentowane tezy
nie zostaly poparte szersza erudycja, zwlaszcza dokladniejsza analiza prac z Ecole des Chartes mogacych
wzmocnié przytaczana argumentacje i ubarwi¢ tok wywodow.

Wojciech Fatkowski

Jerzy W yr o z um s k i, Dzieje Krakowa. Krakéw na schytku wiekow Srednich. Dzieje
Krakowa, pod red. J. Bieniarz6wnyiJM Mateckiego t I, Wydawnictwo
Literackie, Krakow 1992, s. 574.

W ramach wielkiego przedsigwzigcia po§wigconego opracowaniu historii Krakowa doczekali$my sig tomu
dotyczacego Sredniowiecznych dziejéw miasta. Przygotowal go Jerzy W y r o z u m s k i podejmujac si¢ trudu
niemalego. Przeszlo§¢ Krakowa stanowi przedmiot licznych badad publikowanych w dziesiatkach rozpraw
poruszajacych kwestie stosunkéw politycznych, ustrojowych, demograficznych, problematyke gospodarcza,
kulturalna i omawiajacych warunki §rodowiska naturalnego. Krakéw — jak niewiele innych miast w Polsce —
posiada bogate archiwa, jego przeszlo$é jest integralna czeScia dziejow nie tylko Polski lecz takze rozleglych
ziem naszego kontynentu. Historia tego miasta nalezy do historii powszechnej, jest — czy powinna byé —
przykladem caloSciowej wiedzy o gospodarce, polityce i kulturze, o przeszloéci badanej przez pryzmat
informacji odnoszacych si¢ do miejsca zashigujacego na szczegélng uwage. Przygotowanie takiej wlasnie
syntezy jest zadaniem ambitmym. Stwierdzié na wsigpie wypada, Ze podjete przez kompetentnego autora
zashuguje na wysokie uznanie.

Jerzy Wyrozumski zebrat imponujacy materiat z przebogatej literatury przedmiotu, wykorzystat bardzo
obszerne zasoby Zrédlowe, w tym rowniez archiwalia. Na szczegélnie wysoka ocen¢ zastuguje fakt, ze nie
kompilowat on ré6znych wiadomosci i pogladéw, a dawat wlasna, oryginalng interpretacje wydarzen i zjawisk,
nierzadko na podstawie poglgbionych, analitycznych studiéw. Omawiane dzieto stanowi nie tylko istna kopalni¢
wiadomosci, ale takze znakomity punkt wyjécia do dalszych badafi nad dziejami miasta przez pryzmat ktérych
zobaczy€ mozna wiele probleméw interesujacych wspélczesna historiografie. Jest to dzielo, z ktdrego korzystaé
begda badacze przeszlosci, regionaliéci, czy mito$nicy historii, a takze wszyscy, dla ktérych Krakéw jest jednym
z gléwnych symboli naszych dziejoéw i kultury. Jest tez wazne dla historykéw dziejéw powszechnych, ktérzy
znajda w pracy Wyrozumskiego wiele materialéw inspirujacych dalsze przemys$lenia i wyja$niajacych procesy
zachodzace w Europie §rodkowe;j.

Autor pisze bardzo klarownie — z czego jest znany, ostroznie wywaza swoje sady, przytacza rézne opinie,
nie boi si¢ przyznaé do niewiedzy tam, gdzie jest to konieczne. W czasach, gdy modny jest hermetyczny jezyk
specjalistow ten wyklad — prosty, logicznie i jasno przeprowadzajacy wywody, stanowi dobry wzér dziela
naukowego przeznaczonego nie tylko do wykorzystywania, ale i czytania.



