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mieszczanie na prawie rycerskim otrzymali okre§lony teren, ale nie tylko oni tam mieszkali. Czy w samych
poczatkach kolonizacji gmina nie stanowita zbioru ludzi zawsze zwiazanych zamieszkaniem w wymierzonym,
okre§lonym Sci§le miejscu? Pierwsi osadnicy — mieszczanie moze rekrutowali si¢ tez z tych wolnych
kmieci (?), ktérzy nie widzieli mozliwo§ci wiasnej kariery na miejscu swej dotychczasowej dzialalnosci,
podobnie jak ministeriatowie w Rzeszy? Fernand Braudel dajac kolejna definicje miasta pisal, ze
charakteryzuje je ,,staly dialog ze wsia”. Moze warto t¢g uwage przyréwnaé do stosunkéw spolecznych i
gospodarczych Krakowa w X1I i XIII w., i rozwazy¢ wplyw miasta przed i polokacyjnego na stosunki lokalne?
Pytania mozna mnozy¢é. Czy Niemcy obronili cale miasto czy tylko Wawel w czasie buntu skierowanego
przeciw Leszkowi Czarnemu? Czy rzeczywifcie rajcy byli pierwotnie desygnowani przez wojta, a jesli tak —
to czy nie sposréd najbardziej znaczacych rodéw, a wiec ta desygnacja nie bylaby przypadkowa? Czy ustrdj
miasta byl juz w $redniowieczu tak precyzyjny jak w XVI w. i czy nic mozna by ukazat etapéw jego
ksztaltowania cho¢by przez pryzmat zmiennych form kancelarii miejskiej? Czy nie daloby sie wigcej powiedzieé
na temat prawa karnego, do ktérego egzekucji sa wspaniale Zrédla (Libri proscriptionum)? Odchodzitbym od
tradycyjnego podzialu na patrycjat, pospélstwo i plebs. W okresie przedlokacyjnym nie ma on w ogéle
uzasadnienia, a w XIII—XV w. wystepowatly takze liczne grupy nie bardzo mieszczace si¢ W tym schemacie
(mySle tu gléwnie o rycerzach in civitate sedentes). Charakteryzowaly je cechy wspéine dla §redniowiecznych
mieszczan: ruchliwo$é, nowatorstwo, umiejgtno$é podejmowania ryzyka, natomiast dzielilo nie tyle prawo ile
posiadane bogactwo.

Kolejnym zagadnieniem dyskusyjnym moze byé sposob nakre§lenia probleméw rzemiosta. Autor opart sie
na danych dotyczacych cechéw. Mozna by dodaé nieco na temat genezy i formy organizacji cechu. Ponadto
gdzie§ w paru slowach warto zwrdci¢ uwagg na to, ze dominowata chyba ilo§ciowo produkeja pozacechowa,
nieznana najlepiej ze wzgledéw na stan zachowania Zrédet. Poza licznymi partaczami byly zawody (architectus,
magister canalium), ktére po prostu nie mieécily si¢ w systemie cechowym. Kooperacja wielu cechéw,
przedsigbiorcéw, rzemieSinikéw indywiduainych przy wielkich przedsigwzigciach budowlanych jest dobrym
przykladem tego stanu rzeczy. Mozna by tez, idac wzorem prac JackaWiesiolow skie g o o Poznaniu
ukazaé, przynajmniej w czeéci, hierarchi¢ prestizu czy majatku poszczegélnych rzemiost. Socjotopografii, na
pewno trudnej do opracowania, tez moze warto po§wigcié wzmianke.

Jesli recenzent stawia pytania, to znaczy, ze ksiazka spetnia nie tylko funkcje informacyjna, ktéra zreszta nie
budzi watpliwosci. Sprawy demografii, stosunkéw etnicznych (moze tylko z pominigciem Wlochéw), topografii
dzielnic i przedmie$¢, dobre wykorzystanie przez autora Zroédet ikonograficznych (tylko czy Stwosz czy Stosz?),
obraz dalekiego handlu i szlakéw handlowych, geneza nowych gmin miejskich, szkolnictwo — opracowanie
tych wszystkich probleméw stanowi trwaly wklad w nasza wiedz¢ o Krakowie, ktéremu historiografia polska
winna skladaé stale §wiadczenia nalezne ze wzglgdu na jego role w dziejach Polski. Stawiane tu pytania
$wiadcza takze, iz ksiazka inspiruje do dalszych poszukiwafh. Jerzy Wyrozumski pisze w swej pracy, ze
»opracowaé temat to znaczy otworzy¢ go, a nie zamknaé”. Na pewno z dokonanego przezef otwarcia beda
korzystaty liczne nastgpne pokolenia wdzigcznych autorowi historykow.

Henryk Samsonowicz

Jaroslav P 4 n e K, Posledni RoZmberkové. VelmeZi ceské Renesance, Panorama, Praha

1989, s. 422.

Ksiazka Jarostawa P 4 n k a o ostatnich Rozemberkach' prezentuje interesujace spojrzenie nie tylko na réd
znaczacy w historii XVI-wiecznych Czech. Przydatna jest dla polskich badaczy XVI wieku. W Rzeczypospolitej
po wyga$nigciu dynastii Jagiellonéw, w epoce kryzysu gospodarczego, w trudnych zmaganiach o wybor nowego

! Oryginalna pisownia tego nazwiska brzmi: ,,RoZzmberk”. Historycy polscy pisza to nazwisko bardzo réznie:
Wiadystaw Konopczyfiski — ,RoZemberk”, Andrzej Wyczafiski — ,Rozemberk”, Stanistaw
Ptaza — ,Rosemberg”, Halina Ko w alska — ,Rozemberk”. Najblizsza oryginalu wydaje si¢ pro-
pozycja Wiadystawa Konopczyfiskiego. Postuguje si¢ wiec wersja przyjeta przez tego historyka.
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kréla, Czechy pod panowaniem habsburskim byty przywolywane bardzo cz¢sto jako przyklad pafistwa, ktére
zostalo zniewolone i w Konsekwencji utracilo wlasna tozsamo$é. Bylo to koronna teza propagandy
antyhabsburskiej w Polsce w okresie trzech bezkrélewi w X VI stuleciu. Recenzowana ksiazka dajaca analize
wzajemnych relacji migdzy spoleczefistwem czeskim a Cesarstwem, odstaniajac interesujace kulisy wzajemnych
stosunk6éw, pozwala bardziej wnikliwie spojrzeé¢ na polskie obawy i zastanowié si¢ raz jeszcze czy owe leki
szlachty polskiej byly uzasadnione.

Kariera Wilhelma z RoZemberka, jego dzialalno§¢ polityczna wykraczajaca poza krag probleméw pafistwa
czeskiego, moze prowadzi¢ do interesujacych spostrzezefi dotyczacych drég awansu synéw magnackich w
Czechach XVIw., ale takze pozwala zrozumieé sposébrealizacji programu politycznego Cesarstwa Habsburgdw
wobec pafistw pozostajacych w kregu ich wplywéw. Wlaczanie magnatéw czeskich w dzialania lezace w
interesie calej Rzeszy miato prawdopodobnie wzmocnié¢ wigzi laczace z nig Czechy. Skutki tego programu byly
bardzo rézne w wypadku poszczegélnych przedstawicieli pafistwa czeskiego. W przypadku Wilthelma z
Rozemberka nie sa one jednoznaczne.

W okresie II bezkrolewia w Rzeczypospolitej zaczyna si¢ mowié o Rozemberku jako kandydacie do tronu.
Wilhelm RoZemberk znany byt juz spoleczeristwu polskiemu z dzialalnosci poselskiej w czasie pierwszego
bezkrolewia. Maksymilian II, dokonujac wyboru postéw do Rzeczypospolitej w 1572 r., brat pod uwage
blisko$¢ jezyka polskiego i czeskiego, a wige mozliwo$¢ bezposrednich kontaktéw najwyzszego burgrabiego
Korony Czeskiej z szerokimi kr¢gami polskimi. Dodatkowym walorem zdawal si¢ by¢ fakt, iz osoba
najwyzszego wrzednika czeskiego agitujacego za kandydatura habsburska miala pozbawi¢ mocy zarzuty
przeciwnikéw habsburskich dotyczace utraty suwerennoéci przez Czechy, pozostajace w ramach Rzeszy. Postat
RoZemberka miala byé¢ symbolem mozliwoéci osiagni¢cia najwyzszych godnos$ei w Czechach przez rodzimego
magnata, a takze pelnienia funkcji dyplomatycznych przez Czecha w imieniu cesarza i Cesarstwa.

Osoba posla, ktéry miat byé gwarantem waloréw kandydatury habsburskiej, stala si¢ dla Habsburgéw
przeszkoda w uzyskaniu tronu polskiego i litewskiego. Po ucieczce kréla Henryka w Polsce zaczyna si¢ méwic¢
o walorach kandydatury RoZemberka. Szanse jego do tronu oceniane sa przez historykéw polskich bardzo
rézne’. W $wietle badafi polskich historykéw Wilhelm jawi si¢ raczej jako postaé zagadkowa. W gruncie rzeczy
nie bardzo wiadomo, czy wysunigcie jego kandydatury i starania stronnikéw byly dzialaniami uzgodnionymi
z zainteresowana osoba. Wiadomo, ze najwyzszy urz¢dnik pafistwa czeskiego nie moégl oficjalnie konkurowaé
do korony z cesarzem lub ktéryms$ z jego synéw.

Ksiazka Pdnka wyjasnia te nie dopowiedziane kwestie (s. 161-181). Przedstawia kulisy dzialafi RoZemberka,
jego pozycje w ukladzie politycznym Czech i Rzeszy, a takZe trudno$ci w pokonaniu opozycji na terenie jego
ojczyzny. Okazuje si¢ na przyklad, ze Marcin Gerstman, posel cesarski agitujacy za kandydatura habsburska,
mial obowiazek informowania Maksymiliana Il o wszelkich dzialaniach najwyizszego burgrabiego Korony
Czeskiej na terenie Rzeczypospolitej (s. 167).

Interesujace jest spostrzezenie owego agenta habsburskiego, iz w czasie najwickszej popularno$cikandydatury
Rozemberka w Polsce (przetom 1574 i 1575 r.) upowszechnil si¢ poglad, iz Wilhelm jest czolowym obrofica
praw stanéw czeskich na terenie Krélestwa Czeskiego (s. 174). Walorem tej kandydatury zdaje si¢ by¢ w
$wietle analizy Pdnka takze fakt, ze Wilhelm z Rozemberka byt do niedawna Zzonaty z Zofia, cérka Joachima
brandenburskiego i Jadwigi Jagiellonki, wnuczki Zygmunta I (s. 173), a w czasie drugiego polskiego
bezkrélewia byt juz wdowcem, a wige potencjalnym kandydatem do reki Anny Jagiellonki. Przy okazji nalezy
zaznaczyé, z¢ Wilhelm RoZemberk poczynit pewne gleboko zakonspirowane dzialania na rzecz zwycigstwa
swojej kandydatury. Miedzy innymi w maju 1575 r., a wigc w okresie nieudanej elekcji stezyckiej, wyslat do
Rzeczypospolitej Andrzeja z Kunowic z pienigdzmi i poleceniem, aby tajnie jednal zwolennikéw dla jego
kandydatury (s. 177).

Przy okazji badafi zwiazanych z osoba Rozemberka i jego dziataniem na terenie Rzeczypospolitej Pdnek
analizuje wazne jego zdaniem problemy wynikajace z kryzysu politycznego, jakim niewatpliwie byly polskie
bezkrélewia. Migdzy innymi wypowiada si¢ na temat teoretycznej i praktycznej wymowy elekcji viritim (s. 169).

Autor dotyka réwniez strony finansowej poselstw habsburskich do Polski. Na przyklad pierwsza wyprawa
Wilhelma 2 1572/1573 r. wedle przedlozonych przez RoZemberka rachunkéw kosztowata Maksymiliana II

*W.Z akrze w sk i, Poucieczce Henryka. Dzieje bezkrblewia 1574—1575, Krakéw 1878, s. 246—247,;
395; W. Konopczyh ski, Dzieje Polski nowozytnej t. 1, Warszawa 1986, s. 155—156; S. Plaza,
Wielkie bezkrélewia, Krakow 1988, s. 70—71; H. K o w a 1 s k a, Stanistaw Szafraniec z Pieskowej Skaty,
,»Odrodzenie i Reformacja w Polsce” t. III, 1958, s. 113 nn.
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38 662 zlote (s. 166). Nie wiadomo czy osobne rachunki nie zostaly przedlozone przez drugiego posla,
Vratislava z Pernstejna (Wrocistaw z Pernsztyna). Te dwie postaci stanowily oficjalne poselstwo habsburskie
w czasie pierwszego bezkrélewia. Kwota ta nie obejmowata wigc wydatkéw poczynionych przez nieoficjalnych
poslow, a takze stypendiow wyplacanych zwolennikom habsburskim w Polsce i organizatorom stronnictwa
prohabsburskiego®.

Historyk czeski wyjasnia dlaczego jesienia 1575 r. przestaje si¢ braé pod uwage realno$¢ kandydatury
Rozemberka w Rzeczypospolitej. Marzenia o unii polsko-litewsko-czeskiej, bedace podlozem dziatania
stronnikéw kandydatury czeskiej na tron polsko-litewski, zostaty zaprzepaszczone praska koronacja Rudolfa I
we wrzeniu 1575 r. (s. 179). W tym momencie najwyzszy burgrabia czeski zrezygnowat z wszelkich dziatad
majacych na celu polsko-litewska korong, a na sejm elekcyjny do Warszawy, w listopadzie 1575 r., nie wystat
juz zadnego ze swych powiernikow.

Wedle autora ksiazki jest zastuga Wilhelma z Rozemberka, iz po podwojnym obiorze w Rzeczypospolitej
w grudniu 1575 r. nie doszlo do najazdu cesarskiego na Polske. RoZemberk przestrzegl, iz wyprawa
Maksymiliana II do Polski mogtaby wywolaé¢ nowy konflikt z Turcja. Najwyzszy burgrabia czeski miat udziat
W tym, iz czeski sejm sprzeciwil si¢ zamiarom prowadzenia wojny o polskg korong (s. 179).

Wiele ciekawych, nie znanych polskiemu historykowi spostrzezeft przedstawia P4nek piszac o oficjalnej misji
Rozemberka do Polski w poczatkach 1589 r., w okresie trudnych rozméw Rzeczypospolitej z Habsburgami
owocujacych w marcu tegoz roku traktatami bedzifisko-bytomskimi. Zanim doszlo do tego kompromisu, przed
odjazdem do Polski, Rozemberk zostat zaopatrzony oprocz oficjalnej instrukcji, w tajne polecenia. Cesarz
ofiarowywat Janowi Zamoyskiemu order Zlotego Runa w zamian za zachowanie tytulu krélewskiego przez
arcyksigcia Maksymiliana. Polski kanclerz nie chciat jednak przystaé na zaden kompromis. Zamoyski, zdaniem
Pénka, mial wizje zjednoczenia wschodniej Buropy na zasadzie unii Polski, Litwy i Rosji. Elementem
niezbednym dla urealnienia tych projektéw bylo zblizenie z Czechami i innymi Slowianami. Pafistwa
slowiafiskie, zjednoczone jaka$ formga unii czy przymierza, bylyby do$§¢ silnym przeciwnikiem zaréwno dla
Habsburgow, jak i dla Turcji (s. 233—234).

Trudno zgodzi¢ si¢ z uwagami dotyczacymi tej wizji kanclerza. Nie znajduje ona potwierdzenia w polskich
Zrédlach z tego okresu. Wyplywajaca, zdaniem autora, z owych wizji sympatia Jana Zamoyskiego dla
RoZemberka byla po prostu zgodna z déwczesnymi polskimi opiniami o osobie posia czeskiego. Pdnek przyznaje,
ze polskie sady o RoZzemberku w tym trudnym okresie sprowadzaly sie do stwierdzenia, Ze najwickszy burgrabia
czeski to wielki przyjaciel Polski i Polakéw. W krytycznej chwili, gdy wydawalo sig, ze rozmowy pokojowe
moga skoficzyé si¢ niepowodzeniem, Jan Zamoyski przez Wilhelma z RoZemberka wyrazit gotowosé
pojednania. W opinii Pénka ksztalt pokoju bgdzifisko-bytomskiego przypisaé nalezy w duzej mierze autorstwu
Wilhelma z Rozemberka.

Trudno sie takze zgodzié z opinia autora ksiazki dotyczaca starad Zamoyskiego o korong w Rzeczypospolitej
w trzecim bezkrélewiu. Kanclerz i hetman byt zbyt wytrawnym politykiem, by po powstaniu silnej opozyciji,
m.in. w wyniku konfliktu ze Zborowskimi, pozwolié sobie na dazenie do korony dla siebie.

Mimo iz wiele tez przedstawionych w tej pracy, zwlaszcza dotyczacych historii bezkrélewi w
Rzeczypospolitej, wydaje si¢ by¢ dyskusyine, spojrzenie z zewnatrz na ten wielki kryzys polityczny jest bardzo
interesujace dla polskiego historyka i stwarza szanse uchwycenia nie dostrzeganych do tej pory probleméw.

Ksigzka Panka jest interesujacym studium nie tylko ze wzgledu na postaé zwiazanego z historig
Rzeczypospolitej Rozemberka. Funkcjonowanie parlamentu i sadownictwa czeskiego (s. 84—102) w tym
okresie, przez por6wnanie ze zmianami, jakie nastepowaly w tym samym czasie w Rzeczypospolitej*, pozwalaja
zrozumieé odrebno$é przemian w dwéch sasiadujacych ze sobg pafistwach. Rownie interesujace wydaje sie
poréwnanie podziatu wladzy, jaki miat miejsce w Rzeczypospolitej i w Czechach. P4dnek twierdzi na przyklad,
Ze w gruncie rzeczy kilku najbardziej wptywowych magnatéw skupilo w tym czasie w swych rekach wladze
ustawodawcza, wykonawcza i sadownicza w Czechach (s. 85). Byli oni najwyzszymi urzednikami,
przedstawicielami sadu ziemskiego, krdlewskiej rady, oni decydowali o wyniku obrad parlamentu.

Autor dostrzega ogromna rol¢ Wilhelma z Rozemberka w utrzymaniu niezaleznej pozycji parlamentu
czeskiego w stosunku do kréla. Préby podporzadkowania parlamentu panujacemu skoficzyly si¢ fiaskiem dzigki
staraniom burgrabiego czeskiego opierajacego si¢ w swych dziataniach na ustawach wydanych dla parlamentu

* Blizej widaé skale tych wydatkéw w §wietle 7Zrédel znajdujacych si¢ w pracy A. Mosbacha,
Wiadomosci do dziejow polskich z Archiwum Prowincyi Szlgskiej, Wroctaw 1860.

‘*A.Sucheni-Grabowska, Sejm w latach 1540—1586, [w:] Historia sejmu polskiego t. 1,
Warszawa 1984; O. B a 1z e 1, Geneza Trybunatu Koronnego, Warszawa 1886.
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przez Wladyslawa Jagielloficzyka w 1500 r. (s. 99). Program obrony suwerennosci Czech poprzez utrzymanie
niezaleznoSci sejmu zjednoczyt w latach 1554—1556 czeskich panéw i rycerstwo. Autorem tego sukcesu byl
Wilhelm RoZemberk. Nie znaczy to jednak, Ze stat si¢ przedstawicielem opozycji antyhabsburskiej w Czechach.
Autor ksigzki nazywa go ,,rzecznikiem réwnowagi”. Zajecie takiego stanowiska zdawalo si¢ decydowaé o
sukcesach dziataf politycznych RoZzemberka dazacego do utrzymania tozsamo$ci pafistwa czeskiego (s. 102).

Historyk sztuki znajdzie w tej pracy informacje na temat warunkéw kulturowych i spoleczno-ekonomicznych
rozwoju renesansu czeskiego (s. 60 nn., 248—257), a historyk zajmujacy si¢ problematyka religijna w XVI w.,
interesujace spostrzezenia dotyczace podziatéw religijnych i wynikajacych z tego konsekwencji w obrgbie tego
samego rodu (s. 103—108). Historyk zajmujacy si¢ problemami gospodarczymi bedzie zainteresowany zapewne
wiadomo$ciami na temat funkcjonowania wloéci magnackiej i dworu (5. 52—54; 63—66). Wszystkich natomiast
winny zainteresowaé proby reform skarbowych w Czechach, jakie mialy miejsce w latach sze$édziesiatych
XVI w. (s. 141). Rozemberk, w owym czasie juz najwyzszy burgrabia czeski, dazyl do przeniesienia obciaZefi
finansowych szlachty cz¢$ciowo na miasta krélewskie, czg§ciowo za$ na chlop6w (s. 141 nn.). Szlachta czeska,
zainteresowana osobicie takim rozwiazaniem probleméw skarbowych, udzielitamu silnego poparcia. Informacja
dotyczaca obciaZenia finansowego miast czeskich dotarla niebawem do Polski, bo juz w 1572 r. podczas
pierwszego bezkrolewia wykorzystana zostala przez propagande antyhabsburska przypisujaca decyzje dotyczaca
tych obciazefi cesarzowi: ,,0d tego Domu Rakuskiego wolnosci wszystkim czeskim miastom popsowano — —
i do wielkiej niewoli przywiedzione — —".

Ksiazka P4dnka wyjasnia polskiemu czytelnikowi wiele niejasnych probleméw zwiazanych z kandydatura
czeskq w drugim bezkrélewiu, a takze dostarcza bogatego materialu poréwnawczego dla dziejow
parlamentaryzmu, sadownictwa, probleméw spolecznych pafistw: czeskiego i polsko-litewskiego. Postaé
Wilhelma Rozemberka mglifcie prezentowana na kartach historii Polski zdaje si¢ mie¢ po lekturze tej ksiazki
wiele zwigzk6éw z istotnymi problemami w naszych dziejach. Tym bardziej szkoda, ze osoba najwyzszego
burgrabiego czeskiego, posta do Polski i kandydata do tronu w Rzeczypospolitej nie znalazla miejsca w
,,Polskim Stowniku Biograficznym”.

Ewa Dubas-Urwanowicz

Wolfgang W e b e 1, Prudentia gubernatoria. Studien zur Herrschaftslehrein der deutschen
politischen Wissenschaft des 17. Jahrhunderts (,Studia Augustana” Bd. 4), Max Niemeyer
Verlag, Tilbingen 1992, s. VI, 397.

Recenzowana tutaj praca W. We b e r a z pewnoécia nie mieéci sie w tradycyjnym polu historii idei.
W ambicjach i zamierzeniach autora nawiazuje ona do dorobku badafi nad wczesnonowozytnym stoicyzmem
G. Oestreicha ijego szkoly'. Plynna materia historii idei nie jest tu traktowana wylacznie jako odbicie
lub ,,nadbudowa” rzeczywistoSci, lecz raczej bardziej z semiotycznej perspektywy, jako ,,obrazy jezykowe”,
ktérych treéé, kontekst i znaczenie same niejako tworza historyczna rzeczywistos6. Zarazem ksiazka Webera,
odchodzac od tradycji wezszych opracowafi po§wieconych twérczosei pojedyficzych autoréw, jest bodajie
pierwsza w historiografii caloéciowa synteza historii niemieckiej nauki politycznej XVII wieku. Dzieli si¢ na
dwie czeei: A— ogélng, poswigcona oméwieniu propedeutycznej, bibliograficznej i systematyzujacej literatury
politologicznej, zarysowi gléwnych zalozefi metodycznych oraz inspiracji wzorcami antycznymi i wspél-
czesnymi autoréw XVII-wiecznych opera politica; B — cz¢§¢ druga bedaca wykladem systematyzujacych teorii
oraz koncepcji praktycznego sprawowania wiadzy.

Punkt wyjécia stanowi dla W. Webera analiza typu £rédla nie do§¢ uwzglednionego do tej pory w pracach
historycznych, mianowicie pomocniczej literatury propedeutycznej recenzujacej, komentujacej oraz

* BJag. tkps 59, k. 117: ,,Z Rakuskiego Domu dla tych przyczyn nie chcg mieé Polacy kr6la”.

! Por. m.in. G. O e s tr e i ¢ h, Geist und Gestalt des friilkmodernen Staates. Gesammelte Aufsditze, Berlin
1969; t e n Z e, Strukturprobleme der frithen Neuzeit. Ausgewdhlte Aufsiitze. Hrsg. von B. Oe streich,
Berlin 1980; por. takze, Staatsdenker im 17. und 18. Jahrhundert. Reichspublizistik, Politik, Naturrecht.
Hrsg von M. Stolleis, Frankfurt a. M. 1977 oraz M. Stolleis, Pecunia nervus rerum. Zur
Staatsfinanzierung der friihen Neuzeit, Frankfurt a. M. 1983.



