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Rafait Sz. G a n j e 11 n, Rossijskoje samodierzawije w 1905 godu. Rieformy i riewolucija,
»Nauka”, Sankt-Peterburg 1991, s. 221,

Autor jest doSwiadczonym historykiem starszego raczej pokolenia i posiada spory dorobek, skladajacy si¢
Jjednak gléwnie z mniejszych prac o charakterze zrddlowym. Obracaly si¢ one wlaénie wokét problematyki 1905
Toku, a w szczeg6lno$ci wydarzefi w stolicy pafistwa. Jest tez 1zecza nie bez znaczenia, ze raczej nie spotykato
si¢ jego nazwiska w zespolach autorskich wydawnictw instytucji partyjnych KPZR z ich stylem zlej
publicystyki.

Omawiana tu monografia wydaje si¢ byé ukoronowaniem wieloletnich badafi Ganjelina nad
centralnymi wladzami Rosji w latach 1904—1905. Autor postawil sobie zadanie zbadania procesu
przeksztalcenia ustroju pafistwa carskiego od dekretu z 12 grudnia 1904 (odtad podajemy daty tylko wedlug
starego stylu) aZ po Manifest z 17 paZdziernika 1905, z ktérym wiaze si¢ tradycyjnie przejécie, w tym czy
innym stopniu, od samowladczej formy rzadéw w Rosji do monarchii ,konstytucyjnej” (s. 3). Od razu
uwydatnia tez Ganjelin, iz centralne miejsce w jego ksiazce zajmuja sprawy tzw. Dumy Bulyginowskiej (ktorej
pos$wieca si¢ trzecia cze$é calego tekstu).

Autor nie zatrzymuje si¢ w ogole nad charakterystyka bazy Zrédlowej swej rozprawy, a historiografie
sprowadza do czterowierszowego wyliczenia nazwisk historykéw, ktérzy zajmowali sie tematem’. Ta baza
zrédlowa jest, jak si¢ wydaje niezwykle obszerna. Zwracaja zwlaszcza uwage Zrédla archiwalne; od oryginaléw
dokument6éw oficjalnych az po notatki protokolarne z niezliczonych posiedzefi najrozmaitszych instytucji i
tworzonych ad hoc komisji oraz bruliony tekstéw ze zmianami redakcyjnymi wprowadzanymi przez powolanych
do tego urzednikow. Tekst jest niezwykle rzeczowy i szczegdlowy. Przedrzeé si¢ przez jego gaszcz nie jest
latwo, gdyz Ganajelin analizuje wrecz drobiazgowo wspominane wyzej protokoly, projekty i ich kolejne
redakcje. Ujmuje je na tle rozwoju ruchu rewolucyjnego, ktérego wydarzenia jednak — jako powszechnie
znane, wzmiankuje skapo oraz — poczynan liberatéw, o ktorych pisze szerzej, w szczegélnosci o ich kontaktach
z carskg elita wladzy. Wspomina nawet we wstepie o ,,psychologicznym dramacie rozstawania si¢ [Mikolaja
II i konserwy z jego otoczeniem] z wladza absolutng”, ktory to dramat — jak zaznacza — prébuje przedstawié.

W przytoczonym materiale ukazuje si¢ szczegélnie wyraziScie sylwetka samego Mikolaja I z jego
wahaniami, nieoczekiwanymi manewrami zaskakujacymi nawet najblizszych wspélpracownikéw, z jego obtuda,
strachem przed rewolucja, a zarazem doé¢ dlugo zywiona naiwna wiara, ze szerokie masy sa mu przeciez
oddane. Ale takZe z jego dominujaca troska o system represyjny, karno-policyjny, a przede wszystkim — o
niepodzielna osobista wladze. Nieco tylko si¢ kloci z owa charakterystyka uwaga autora, Ze nie mozna bylo byé
pewnym zadnej decyzji cara nie z powodu jego cech osobistych, lecz z uwagi na caly ustréj, z powodu
samowladczej formy rzadow.

Druga postacia plastycznie zarysowanga jest Sergiusz Witte. Obok szerszych koncepcji politycznych, m.in.
zrozumienia konieczno$ci zawarcia jak najszybciej pokoju z Japonia?, podkrela si¢ jego dystans wobec
liberalizmu oraz glebokie przywiazanie do absolutyzmu, rtéwnocze$nie za§ dazenie do zdobycia i ugruntowania
wladzy osobistej. W tym celu Witte nie tylko bezustannie manewrowal, lecz nawet nie cofal si¢ przed
szantazowaniem cara np. koniecznoscia dyktatury wojskowej, ktorej car tez si¢ bal, bo mogtaby uszczupli¢ jego
wlasng wladze.

W monografii podejmuje si¢ takze — i to w sposéb odbiegajacy od dawnych szablonéw — problemy
znacznie szersze. Do§¢ jasno rysuje sig, nawet w $wietle opinit dygnitarzy rezimu (np. Jarmolowa, a i samego
Mikolaja IT) ,,powszechna dezorganizacja” wladz, w szczeg6Inoci nieudolno$é, tak skadinad rozbudowanego,
aparatu wywiadowczo-policyjnego (,,syska”), gdy stanat w obliczu rewolucji. Takze zwtaszcza w paZzdzierniku
1905 r., zwykla panika, zwlaszcza w $cistym kregu wladzy. Z drugiej strony szersza jest charakterystyka obozu
liberalnego: od jego lewicy, wysuwajacej przeciez postulaty demokratyczne, az po lideréw typu N.N. Lwowa,
czy tez P. Trubeckiego, ktérzy najpierw nie wierzyli w rewolucje, a potem — gdy wybuchta — dostownie
trze$li sie ze strachu (s. 156).

Pewna uwage poéwieca Ganjelin kwestii robotniczej. Ale — jak sie¢ wydaje, uwaza, ze w Owczesnych
warunkach powszechnego zrywu do wolnosci politycznej i kurczowego trzymania si¢ pelni wladzy przez

! Wér6d nich wymienia si¢ z wdzigcznoscia dwéch Amerykanéw...

? Tu zwraca uwage do$¢ niezwykle posuniecie rosyjskiego dygnitarza: poufna sugestia przekazana
sekretarzowi poselstwa Wielkiej Brytanii, niezbyt przeciez przychylnej Rosji, aby to mocarstwo wywarlo na
Mikolaja II nacisk w sprawie zakoficzenia wojny (s. 104).
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kamaryle i cze$é (poczatkowo wigkszo§¢) rzadu specyficzne zadania ekonomiczno-spoleczne proletariatu nie
graty roli decydujace;j.

Przedstawienie wydarzefi, ktore wptywaly na nastroje i taktyke kot rzadzacych, prowadzi czytelnika do
whniosku nieco odbiegajacego od dotychczasowych szablonéw dawnejradzieckiej historiografii. Rolg decydujaca
grat masowy ruch robotniczy i on, w szczegdlnofci powszechny strajk polityczny w pazdzierniku 1905 r.,
wymusil na caracie manifest pazdziernikowy. Ale, po pierwsze nie byl to wylacznie ruch strajkowy, lecz takze
olbrzymia fala wystapiefi ulicznych: wiecéw i demonstracji, w ktorych, jak mozna przypuszczaé, brat udziat
nie tylko proletariat. Po drugie, w awangardzie tego ruchu szta — i wydawata si¢ caratowi grozna -— miodziez
studencka (a moze i gimnazjalna — ?), zwlaszcza, choé nie tylko, w obu stolicach. Po trzecie, szlacheckie kola
rzadzace szalenie baly sie mozliwo$ci powstan chlopskich i niepewnosci wojska. Po czwarte wreszcie obawiaty
si¢ eserowskich zamacho6w terrorystycznych, ktére zreszta zagrazaty im co najmniej od 1902 1. A i opozycyjne
nastawienie liberalnej cz¢éci szlachty bylo dla cara niepokojace.

Analizujac bieg wydarzef historyk rosyjski podkresla, ze znaczna role w wyjednywaniu, a potem wymuszaniu
ustepstw na Mikolaju I odegrali poczatkowo nie tylko P. Swiatopetk-Mirski a w decydujacej fazie — w
pazdzierniku — Witte, za§ obok nich Jermotow i Kutomzin, lecz, co stanowi pewne novum, D. Solski (choé
raczej dopiero od wiosny, a zwlaszcza od lata 1905 r.).

Ksiazka Ganjelina jest dodatkowo interesujaca dla czytelnika polskiego, gdyz na prawie identyczny temat
opublikowal u nas monografic Leszek Jaskiewicz (,Absolutyzm rosyjski w dobie rewolucji
19051907 1. Reformy ustrojowe”, Warszawa 1982)°. Obie prace sa zbiezne w swych wywodach. Istnieja
jednak miedzy nimi pewne, godne odnotowania réznice. Praca Jaskiewicza ma znacznie szerszy zasicg
chronologiczny (dochodzi do kofica rewolucji) oraz — na omawianym przez rosyjskiego badacza odcinku
chronologicznym — czterokrotnie mniejsza objeto§é. Nadto historyk polski musial szerzej odmalowaé ogdlne
tlo reform, co Ganjelin sobic darowal. Rézny byl tez pewnie ich dostgp do Zrédel. Prowadzi to do o wiele
bardziej ogdlnego ujecia ,,walki na szczytach” w rozprawie Jagkiewicza, a drobiazgowego przedstawienia jej
dramatycznych perypetii w ,,Rossijskom samodierzawii”.

Kreglac ogélny bieg wydarzefi Jaskiewicz koncentruje si¢ na kwestii swobdd demokratycznych i Dumy,
Ganjelin za$ takze szczeg6lowo przedstawia spor o utworzenie jednolitego rzadu z prawdziwym premierem, o
ktore to stanowisko walczyl jak lew Witte.

W konkretnych sprawach istnieje migdzy obu historykami tylko kilka rdznic, ktére tu odnotowujemy.
Jagkiewicz zwraca specjalna uwage na projekt reform wysuniety przez Niemcow baltyckich F.v. Meyendorffa
i E.v. Dellinghausena w polowie czerwca 1905 r., a potem przedlozony na dworze przez A. Budberga. Polski
historyk uznaje go za prekursorski i uwaza, ze — cho¢ odrzucony wéwczas — on wlasnie zostal péZniej
»oZywiony” przez Wittego. Ganjelin w ogdle tego faktu nie wymienia.

Je$li chodzi o dramatis personae, to Jatkiewicz podkre§la role gen. D. Trepowa, przytacza ogdélne
charakterystyki tej, skadinad nieprzecigtnej postaci, a specjalnie uwydatnia, ze przesadzil on sprawe na rzecz
reform odpowiadajac negatywnie na pytanie Mikolaja Il z 15 paZdziernika 1905: czy i jak dlugo mozliwe jest
utrzymanie porzadku w Petersburgu bez przelewu krwi? Trepow uznal wtedy, ze pozostaje tylko wiara w
Opatrzno§¢ (L. Jaskiewicz, op. cit., s. 125). Ganjelin wspomina o tym fakcie (przytacza zreszta tenze cytat choé
bez slow o Opatrznoéei...), ale nie nadaje mu tak wielkiego znaczenia. Natomiast obok Wittego i Solskiego
akcentuje rolg w.ks. Mikotaja Mikolajewicza, ktéry dzialal rzekomo pod wplywem... robotnika-zubatowca
M.A. Uszakowa (! — s. 214).

Istnieja drobne niejasnosci dotyczace dat (moze nawet godzin) decydujacych rozméw i przedstawienia
memoriatu Wittego o reformach (L. Jakiewicz, s. 122; R. Ganjelin, s. 202—203).

Natomiast obaj historycy réznia si¢ w sposéb istotny w konkluzji co do ustroju Rosji po 17 pazdziernika
1905. Ganjelin, uchylajac si¢ od bezpofredniego wyraZzenia wilasnego zdania powoluje sie¢ na badaczy
(A. KorolewailJe.Czermiefiskie g o), ktérzy stwierdzaja ,,niemozliwo$¢ [udzielenia] okreslo-
nej odpowiedzi na pytanie, czy po r. 1905 w Rosji zachowany by! absolutyzm, czy tez przeszla ona w monar-
chi¢ konstytucyjna” (s. 217), L. JaSkiewicz za$ juz na s. 134 (tez zreszta nie wprost, lecz za pofrednictwem
cytatu Zrédlowego) odpowiada bardzo, w gruncie rzeczy, zdecydowanie: ,istnieje w Rosji jednoczesnie i
konstytucja i samowladztwo”, ale ,,0ostatnie legalnie moze znie§¢ pierwsza”. Tym dobitniej stwierdza to — jak
nam si¢ wydaje — przytaczajac (na s. 217) slowa P. Stolypina z kofica 1907 r. 0 ,,samowladnym monarsze”.

*Opracy tej Ganjelin nic chyba nie wie.
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Istotna jest réznica w podejéciu obu historykéw do kwestii narodowej. O ile Jaskiewicz méwi o niej szeroko
i konsekwentnie, o tyle Ganjelin, o niej jako o odrebnej i waznej, wcale lub prawie wcale nie wspomina. O
sprawach polskich trafiaja si¢ u niego jedynie drobne wzmianki bez znaczenia.

Styl autora petersburskiego jest juz catkowicie naukowy, czasami okraszony celna anegdota. Trafilo si¢ tylko
kilka omylek korektorskich o znaczeniu merytorycznym®, Ale wykazu zrodet i indeksu os6b brak.

Praca Ganjelina jest istotnym krokiem naprzéd w prawdziwie naukowych badaniach nad wazkim okresem
1905—1907 r.

Jan Kancewicz

IvanK a m e n e c, Slovensky stdt (1939—I1945 ), Edice Ad Fontes, Anomal, [Praha] 1992,
s. 143.

Autor tej ksiaZki nie utracit wprawdzie pracy po 1968, lecz mial ograniczone mozliwosci publikacji, totez
min¢lo dwadziecia lat, nim ukazala si¢ drukiem jego rozprawa doktorska z 1971 r., po§wigcona polozeniu
Zydéw stowackich w latch 1939—1945. Jego najnowsza ksiazka zawiera 2arys dziejow Republiki Slowackiej,
proklamowanej pod naciskiem III Rzeszy 14 marca 1939, zaniklej wiosna 1945, w wyniku kleski tejze Rzeszy.

Jest to w zaloZeniu praca popularna, o niewielkich rozmiarach, przeznaczona dla czytelnika czeskiego. Celem
autora bylo dostarczenie podstawowych informacji o tym fragmencie historii Slowacji, ktérego ocena shuzy
obecnie czgsto jako instrument w biezacych rozgrywkach mi¢dzy slowackimi politykami. Z popularnego
charakteru publikacji wynika brak odsylaczy (nawet przy cytatach); szkoda jednak, iz K a m e n e ¢ pominat
takze bibliografi¢ tematu.

Znaczenie tej Ksiazki jest jednak o wiele wigksze, niz wydawaé si¢ moze na pierwszy rzut oka. Republika
Slowacka byla do tej pory przede wszystkim przedmiotem zainteresowad politykéw, a nie historykéw i w
rezultacie powstaly wokoél niej rozmaite mity. Nieliczne publikacje ukazujace sic w Czechoslowacii ocenialy
ja skrajnie krytycznie, stosownie do potrzeb propagandowych rzadzacej partii. Przesadnie ukazywano role ruchu
komunistycznego (pomijajac przy tym niektére wydarzenia i problemy, niewygodne politycznie), natomiast
umniejszano, a nieraz nawet wypaczano dzieje nurtéw niekomunistycznych. W do§é uproszczonym §wietle
ukazywana byla rzadzaca wéwczas w Slowacji Slowacka Partia Ludowa Hlinki oraz jej przywoédcy.

Nie nalezy w tym upatrywaé zlej woli tych niezbyt licznych powaznych historykéw, ktérzy usitowali
zajmowat si¢ tymi problemami. Decydowaly ograniczenia narzucone przez cenzurg, a takze z gory przyjete
zalozenia ideologiczne, kr¢pujace swobode analizy naukowej. Rezultatem takiej sytuacji byla po pierwsze
znikoma liczba powaznych studiéw nad tym okresem historii Slowacji, po drugie za§ — umocnienie si¢ w
$wiadomosci wielu czytelnikéw obrazu odmiennego, czyli pozytywnej legendy Republiki Stowackiej. Sprzyjaly
temu zreszta publikacje stowackich emigrantéw, uprzednio zwiazanych z Partia Ludowa, czasem nawet
piastujacych w niej wysokie funkcje, ukazujace si¢ zwlaszcza w Stanach Zjednoczonych. Przewaznie
pozbawione wickszej wartoci naukowej, glosily legende §wietnego rozwoju niezaleznej jakoby Slowacii,
zdradzonej przez ludzi zadnych stanowisk i chwaly oraz przez mocarstwa zachodnie. Jednym z elementéw sporu
byt los zydowskich obywateli stowackich. Apologetycy Republiki Slowackie] starali si¢ usprawiedliwiaé
ustawodawstwo antysemickie oraz dowiesé, ze za deportacje do obozéw zaglady odpowiedzialno$é ponosza
wylacznie Niemcy.

Niektére fragmenty dziejéw wojennych — przede wszystkim powstanie 1944 — doczekaly si¢ wprawdzie
olbrzymiej literatury, lecz prace te podlegaly szczegélnie silnym naciskom ideologicznym, celem przesadnego
ukazania roli komunistéw. Co wigcej, oceny powstania oraz poszczegélnych dzialaczy (nalezal do nich takze
Gustav Hus4k) zmienialy si¢ wielokrotnie, stosownie do aktualnych potrzeb polityki wewng¢trznej. Nieliczne
krytyczne prace powstale po 1968 ukazywaly si¢ na emigracji, lub rozpowszechniano je w postaci skrycie
przygotowanych maszynopisoéw. Wiele innych zagadniefi pozostalo poza sfera badafi.

4 Zob. s. 158, w. 22 winno by¢: ijula; s. 172 w. 7 od d. winno byé chyba istoriczeskich; s. 202, w. 16 od
d. winno byé Karawajew.



