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Ksigzka Kamenca jest wigc pierwsza proba rzeczowe;j i calosciowej analizy dziejow pafistwa stowackiego,
opracowang bez ingerencji cenzury, z zamiarem ukazania rozmaitych jego stron. Autor odnosi si¢ wprawdzie
krytycznie do polityki Partii Ludowej oraz rzadzonego przez nig pafistwa, lecz nie pomija dodamich zjawisk
wystepujacych w latach wojny. Zwraca takze uwage na warunki obiektywne, w jakich znalazla si¢ niewiclka
Slowacja, poddana brutalnemu naciskowi III Rzeszy. Ogo6lna ocena tego pafistwa, pozornie jedynie
niepodleglego, wypada negatywnie. Kamenec ukazuje rozmaite formy niemieckiego nacisku, jego skutki —
wprawdzie przez pewien czas dodatnie w sferze czysto gospodarczej, lecz zdecydowanie ujemne w wielu innych
dziedzinach, a takze rolg, ktérg odegrali politycy.

Zwraca uwage zwlaszcza ta ostatnia kwestia. W polemikach publicystycznych dominuja z reguly oceny
jednoznaczne — negatywne lub pozytywne. Kamenec stara si¢ rozlozyé sprawiedliwie §wiatla i cienie. Ma to
zwlaszcza znaczenie w przypadku prezydenta Republiki, ks. Jozefa Tisy. Autor uzasadnia tez¢ o jego
wspélodpowiedzialno$ci za zaglade Zydéw slowackich i obala proby usprawiedliwiania (np. nie§wiadomoscia
losu deportowanych). Zarazem podkre§la umiarkowanie polityczne w poréwnaniu z faszyzujacym skrzydlem
Partii Ludowej, co w niektérych dziedzinach zycia dawalo Slowakom wieksze swobody, niz byly w tym samym
czasie np. w Il Rzeszy. Polemizuje takze ze spotykang w literaturze apologetycznej teza, iz rzadzacy politycy
wybierali w swych decyzjach ,,mniejsze zlo”.

Ksiazka Ivana Kamenca nic rozstrzyga — gdyz rozstrzygnaé nie moze — wielu zagadniei omawianego
okresu i wywola z pewnoscia dyskusje. Jest jednak znakomitym dla nich punktem wyjécia, pod warunkiem, ze
nie zwyci¢za w nich ponownie dorazne wzgledy polityczne.

Fakt, ze ukazala sic w Pradze, w jezyku czeskim zdaje si¢ jednak §wiadczyé, Ze obecna sytuacja w
Bratystawie podobnym dyskusjom niezbyt sprzyja.

Jerzy Tomaszewski

Jozef Jablonicky, Povstanie bez legiend. Dvadsat’ kapitol o priprave a zaciatku
Slovenského ndrodného povstania, Vydavatel’stvo Obzor, Bratislava 1990, s. 355, 2 nlb.

Ksigzka powstawala w warunkach, ,,gdy mozliwosci naukowych dyskusji zostaly zastapione przez obowiazek
policyjnych przeshuchafi” (s. 7). Autor ukrywat przed rewizjami nie tylko wlasne maszynopisy, lecz takze zrédla,
z ktérych korzystal. Tekst ukoficzyl jesienia 1988 i udostgpnil go czytelnikom w postaci odpisé6w
wykonywanych skrycie przez rozmaite osoby; bylo to swoiste pierwsze wydanie, o trudnej do ustalenia liczbie
egzemplarzy. Obecne wydanie — opublikowane w normalnych warunkach — nie uleglo zmianom, choé
Jablonick ykontynuuje badania nad dziejami powstania i w nicktérych kwestiach mialby dzi§ wiecej do
powiedzenia.

Slowackie powstanic 1944 otoczyla legenda. Co wigcej, pozostato ono do dzi§ istonym elementem
rozgrywek politycznych. Bezpofrednio po wyzwoleniu tradycje powstaficze wykorzystywano w walce o wladze.
Po 1948 wielu nickomunistycznych jego uczestnikéw oskarzano o wspélprace z wywiadem brytyjskim; niektére
procesy koficzyly si¢ wyrokami &mierci. Wkrotce czg§éé komunistycznych dzialaczy powstaficzych (m.in.
Gustava Husika) oskarzono o ,,burzuazyjny nacjonalizm”; w rezultacie znaleili sic w wiezieniu. Walka o
rehabilitacje tradycji powstaficzej stala sic wowczas waznym skladnikiem oporu przeciw stalinowskiemu
systemowi wladzy. Gdy Husdk wyszedt z wigzienia i przygotowywat swa prace o dziejach powstania, napotykat
na rozmaite przeszkody ze strony swych dawnych towarzyszy. Publikacja ksiazki w 1964 byla wydarzenim
politycznym. Wkrbtce jednak przedstawiona w niej wersja wydarzefi zaczela nabieraé charakteru
obowigzujacego kanonu.

Przeciw temu oraz przeciw innym politycznym legendom, otaczajacym powstanie, wystapit juz przed
trzydziestu laty Jablonicky (dzi§ ocenia nader krytycznie swe pierwsze publikacje) i od tego czasu pozostat
wierny problematyce oraz rzeczowemu i sceptycznemu do niej podejéciu.

Recenzowana ksigzka jest w pewnym sensic kontynuacjs pracy opublikowanej w 1969 (,,Z ilegality do
powstania. Kapitoly z obcianskeho odboja”, Nakladatel’stvo Epocha, Bratislava 1969), ktéra spotkala si¢
woéwczas z uznaniem specjalistow, a wkrbtce poéZniej zostala potgpiona przez politykéw i skazana na
zapomnienie. Autor przedstawil w niej proces ksztaltowania si¢ niekomunistycznego ruchu oporu az do
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wybuchu powstania w koficu sierpnia 1944. Recenzowana ksiazka analizuje dzieje przygotowan do powstania
oraz pierwszych dni dziatad i obejmuje okres od lipca do 1 wrze$nia 1944, gdy powstanie odnioslo pierwsze
sukcesy, ale takze poniosto pierwsze porazki. W niejednym miejscu Jablonicky koryguje swe dawniejsze
ustalenia i wnioski, zmierzajac do ustalenia rzeczywistego przebiegu wydarzen.

Uwaizny czytelnik dostrzeze przede wszystkim wyjatkowo bogata bazg Zrédlowa ksiazki. Jablonicky w ciagu
minionych lat, wbrew wszelkim przeszkodom, gromadzil dokumenty (korzystal przy tym nieraz z pomocy
kolegéw, ktérzy zachowali mozliwo§¢ legalnej pracy naukowej), zapisywat relacje uczestnikéw ruchu oporu,
konfrontowat wszelkie mozliwe materiaty by wyja$ni¢ rozbieznosci i przedstawit najbardziej prawdopodobna
wersje. Szczegély tej analizy oraz przeslanki rozumowania nie zawsze sg widoczne bezposrednio w ksigzce.
Wiele zagadniefi autor przedstawil! uprzednio w rozprawach publikowanych zagranica lub w nielegalnych
wydawnictwach krajowych, obecnie za$ wyciagnat z tych prac syntetyczne wnioski. Nadal nie wszystkie kwestie
doczekaty si¢ wyjasnienia. Niejednokrotnie wiec spotykamy hipotezy opatrzone rozmaitymi zastrzezeniami,
nieraz Jablonicky prezentuje najbardziej prawdopodobna wersj¢, zaznaczajac ewentualne inne wyja$nienie.
Najwigcej pytafi bez odpowiedzi pozostato przy rozpatrywaniu postgpowania radzieckich instytucji politycznych
i wojskowych, gdyz nadal nie dysponujemy dostgpem do archiwéw zawierajacych niezb¢dne dokumenty.

Krytyczna analiza zebranego materiatu Zrédlowego jest drugim, wielkim walorem ksiazki. Sadze, ze moze
ona shuzy¢ wrecz za wzor naukowego podejécia do Zrédet i umiejetnosci oceny zawartych w nich informacji.

Kolejna zaleta ksiazki jest jej polemiczny charakter. Autor jest nieraz bezlitosny w ujawnianiu slabosei,
czasem zafalszowafi zawartych w dotychczasowej historiografii. Dotyczy to zwlaszcza tzw. historiografii
oficjalnej, czyli podporzadkowanej przyjetym z géry zalozeniom politycznym, zreszta zmieniajacym si¢ z
uptywem czasu. Jablonicky troszczy si¢ przy tym o oddanie sprawiedliwosci ofiarom swego krytycyzmu.
Znajdujemy wigc wnikliwa krytyke publikacji Huséka, gdy zestawienie jego tez z rozmaitymi Zrédtami ujawnia
bezpodstawno$é legendy o decydujacej roli kierowniczego ofrodka Komunistycznej Partii Slowacji podczas
przygotowafi powstaficzych. Gdzie indziej natomiast wykazuje absurdalno$é atakéw na tegoz Husédka,
wypowiadanych przez niestawnej pamigci Véclava Kréla i podobnych jemu autoréw.

Nie zostalem jednak przekonany w pelni o zasadno$ci wszystkich negatywnych sadéw dotyczacych
dawniejszej historiografii. Mam wrazenie, iz Jablonicky niejednokrotnie niesprawiedliwie zarzuca fatszowanie
dziejow historykom legalnie publikujacym swe prace w latach ,,normalizacji”. Na taki zarzut zastluguje zapewne
wspominany juz Krél (cho¢ i w jego przypadku nalezaloby nieraz mowié raczej o niechlujstwie analizy).
Natomiast odnosz¢ wraZenie, iz niektérzy inni badacze nie tyle falszowali histori¢, ile nie potrafili
przeprowadzié tak wnikliwej analizy Zrédel jak Jablonicky, przyjmowali za dobra monet¢ relacje, ktére nie
wytrzymaly konfrontacji z innymi dokumentami, nie wykazali niezb¢dnej sumiennosci przy poszukiwaniu
uzupelniajacych materialéw, albo wreszcie ulegli mniej lub bardziej oficjalnej presji cenzury. Jesli wiec
nalezaloby zgodzié si¢ z dokonana przez Jablonickiego analiza wydarzef, to nie zawsze przekonuja oceny
dotychczasowe;j historiografii.

Sklaniam si¢ takze do nieco odmiennego ujecia roli Komunistycznej Partii Stowacji. Z pewno$cig Jablonicky
ma racje, gdy kwestionuje tez¢ o jej czolowej roli w przygotowaniach powstaficzych i ukazuje w odmiennym
niz dawniej §wietle role Centrum Wojskowego w Bafiskiej Bystrzycy. Krytycznie oceniajac historiografie
komunistyczna nie bierze jednak pod uwage, iz przedmiotem jej zainteresowania byly przede wszystkim
koncepcje formulowane przez tg partie, a to sila rzeczy odbijalo si¢ na ujeciu wydarzef. Kryterium decydujacym
o ocenach bylo bowiem pytanie o perspektywy rewolucji socjalistycznej (pod tym okreSleniem rozumiano w
praktyce przejecie wladzy przez komunistéw), podczas gdy w ujeciu Jablonickiego podstawowym zagadnieniem
jest perspektywa wyzwolenia Slowacji oraz odrodzenia demokratycznej Czechoslowacii.

Nie zostalem takze przekonany w niektérych kwestiach szczegélowych. Tak wigc Jablonick§ nami¢tnie broni
bojownikéw powstania przed oskarzeniami o wspolprace z wywiadem brytyjskim, za ktora zostali straceni po
lutym 1948. Otz nie zostalem przekonany, iz owa wspélpraca byla oskarzeniem falszywym. W latach drugiej
wojny §wiatowej Wielka Brytania byla aliantem w wojnie przeciw III Rzeszy, totez wywiad czechoslowacki
(i nie tylko czechostowacki) §ci§le wspSlpracowat z wywiadem brytyjskim. Mozna wymieni¢ nawet nazwiska
komunistéw, ktérzy byli funkcjonariuszami tego wywiadu. Trudno wiec przypuszczaé, by funkcjonariusze
czechostowackiego wywiadu zrzucenina spadochronach na terytorium powstaficzej Slowacii, nie mieli powiazaf
z wywiadem brytyjskim. Oczywifcie stwierdzenie to nic oznacza usprawiedliwienia wyrok6w na nich
wydanych.

W zwiazku z ta ostatnia kwestia zaznaczyé nalezy, iz poza zakresem rozwazaf Jablonickiego pozostata
istotna kwestia stosunku aliantéw zachodnich do powstania. Znajdujemy wprawdzie na ten temat wzmianki, lecz
pojawiaja si¢ jedynie na marginesie relacji o kontaktach emigracyjnych wladz Republiki Czechostowackiej z
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organizatorami powstania. Wiadomo natomiast, ze wywiad brytyjski i amerykafiski interesowal si¢ wydarzeniami
stowackimi, a w polowie wrzesnia 1944 na terytorium powstaficzym znajdowaly si¢ wyslane przez te wywiady
misje. Problemu tego nie uda si¢ wyjaénic bez dostepu do archiwéw, ktére nadal nie s3 w pelni ujawnione.

Krytyczne uwagi maja charakter marginesowy. Niezaleznie od nich, a takze choé sam Jablonicky twierdzi,
2e w niektérych kwestiach odnosi si¢ krytycznic do ustalefi zawartych w tej ksiazce, jest to jedna z
najwazniejszych rozpraw po§wieconych dziejom Slowacji, ktére ukazaly si¢ w ostatnich latach. Jest to takze
symbol osiagnieé czechoslowackich niezaleznych rodowisk intelektualnych.

Jerzy Tomaszewski



