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O nastgpstwie tronu na Litwie po $mierci Olgierda

Do chwili opublikowania artykutu Tadeusza W asile wskie go ,Daty urodzin
Jagielly i Witolda” w historiografii panowat poglad, ze Jagiello byl najstarszym synem
Olgierda i Juliany Twerskiej, a date jego urodzin kiadziono na rok 1351% Literatura
historyczna jednomyslnie przyjela, ze Olgierd w swej ostatniej woli polecit na swego
nastgpce Jagiellg, co tlumaczono wplywem na decyzje wielkiego ksigcia jego zony
Juliany. Henryk Pas zkie wicz idac za spostrzezeniem Jozefa W o 1 f f a*, uznal
fakt zachowania pogariskich imion synéw z ostatniego malzedistwa Olgierda jako
przestanke¢ do uznania ich za bardziej wptywowych na dworze wileskim. Jerzy O c h-
man s ki opierajac si¢ na tych pogladach tak oto formuluje polityke dynastyczna
Olgierda; ,,Tak wiec wszyscy starsi Olgierdowicze posiedli z r¢ki ojca wyznaczone im
w panstwie dzielnice, ale otrzymali je nie na Litwie, lecz na Rusi litcwskiz:,}. Snaé byli
z gory przeznaczeni do rzadéw na Rusi i dlatego wyznawali prawostawie’™. Zdanie to
Jjednak nie przystaje do rzeczywistosci, szczegdlnie po przekonujacym wywodzie na temat
wieku mlodszych Olgierdowiczéw T. Wasilewskiego, bowiem i synowie z ostatniego
matzenstwa Olgierda takze otrzymali dzielnice w Rusi litewskiej jeszcze przed Smiercia
swego ojca. Wedlug ustalen H. Paszkiewicza Skirgiello otrzymat Drysse w ksigstwie
polockim juz w 1373 1.’ T. Wasilewski nie zgadza si¢ wprawdzie ze zdaniem Pasz-
kiewicza i uwaza, ze Skirgietlo otrzymat cala dzielnice polocka, ale jednoczes$nie twierdzi,
iz réwniez Korybut otrzymal Nowogrédek Siewierski jeszcze za zycia swego ojca’.
Wedtug przekonujacych ustaleri tego historyka Jagietto byl trzecim synem Olgierda z jego
ostatniego malzenstwa i urodzit si¢ okoto 1362 lub 1363 roku’. Prawdopodobnie tez, tak
jak synowie z pierwszego matzefistwa wielkiego ksiecia, Skirgielto i Korybut, otrzymujac

'T. W asile ws ki, Daty urodzin Jagietly i Witolda. Przyczynek do genealogii Giedyminowiczéw,
»Przeglad Wschodni” t. I, 1991, z. 1, s. 15-34.

1. P u z yn a, Kiedy urodzit sie Witold?, ,Miesigcznik Heraldyczny” r. IX, 1930, s. 131; H.P a s z-
kiewicz, O geneziei wartosci Krewa, Warszawa 1938, s.335;Z. Wdowisze wski, Genealogia
Jagiellonéw, Warszawa 1968, s. 14; SM. K uc zy 6 s ki, Jagieto, ok. 1351-1434, Warszawa 1985, s. 27 n.

). W o1 £f, Rdd Giedymina. Dodatki i poprawki do dziet hr. K. Stadnickiego, Synowie Giedymina, Olgierd
i Kiejstut, bracia Wiadystawa Jagietly, Krakéw 1886,s. 84; H. Paszkie wic z, op. cit, s. 50.

‘J.Krzyzaniakowa,J. OchmafisKk i, Whadystaw Il Jagietlo, Wroclaw 1990, s. 42. Ostatnio
T.Wasilew sKki, Synowie Giedymina w. ks. Litwy a nastepstwo tronu po nim, ,,Annales Universitatis
Mariae Curiae-Sktodowska” vol. XIV, Lublin 1992, s. 196 opowiada si¢ réwniez za tym, iz pogafistwo bylo
warunkiem sukcesji tronu wielkoksiazgcego na Litwie.
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dzielnice na Rusi litewskiej, przyjeli chrzest prawostawny pod imionami Iwan i Dymitr.
Nie bylo to jednak zwiazane z pomniejszeniem ich praw dynastycznych, a jedynie
podyktowane wzgledami praktycznymi, bowiem ulatwialo to kontakt z poddanymi
prawoslawnymi, dla ktérych niejako hafiba byloby pozostawanie pod rzadami pogan.
W odréznieniu od Olgierda jego brat Kiejstut byt pod wzgledem stosunku do
chrzedcijaiistwa bardziej nieprzejednany, bowiem jego potomstwo meskie nie otrzymato
zgody na przyjmowanie chrzescijaiistwa. Jedyny syn Kiejstuta, ktéry przyjat chrzest za
Zycia swego ojca to Butawd, ktéry uczynit to wbrew woli ojca ucieklszy do Prus. Nie
twierdze, ze byl to jedyny lub gléwny powéd ucieczki Butawda, lecz jest faktem
bezspornym, ze na postawg samego Kiejstuta wobec religii ogromny wplyw miata jego
poganiska malzonka Biruta. Co do Andrzeja Garbatego, ktérego T. Wasilewski zaliczyt
do synéw Kiejstuta®, nie mamy pewnosci czy przyjat chrzeécijaistwo za wiedza i wola
swego ojca. Dlatego tez zrozumialy jest duzy autorytet Kiejstuta wérod Litwinéw i
popieranie przez niego pozostajacego w poganstwie Jagielly na tron litewski, mimo jego
matoletnosci. Oprécz odosobnionego pogladu H. Paszkiewicza’ w literaturze historyczno-
-genealogicznej zakorzenit si¢ poglad uznajacy Fiodora Olgierdowicza za najmiodszego
z synéw Olgierda z jego pierwszego matzenstwa'®. Nawet Oskar H a 1 e ¢ k i, ktéry
zwrécit pierwszy uwage historykoéw na list kréla Ludwika do Franciszka Carrary z 29
wrzeénia 1377 1., nie dowierzal jego treici, gdzie przeciez expressis verbis powiedziano:
Item Codor magni Olgordi summi principis Lituanorum primogenitus, qui more et
consuetudine principum deberet succedere dominio dicti Olgordi, qui noviter obiit, se una
cum duobus filiis nostre subiect maiestati, quorum unum ex filiis suis iuniorem nobis pro
obside dedit et iam in nostra curia manet, qui plurima habet fortissima
castra, cui pro sua rexidencia in Polonia certam contulimus civitates et villas, ad
quas suos contorales et pueros duceret moraturos"'. Akapit ten zastuguje na szczegdlowe
rozpatrzenic. Wprawdzie proby rozbioru tresci listu Ludwika dokonat juz H.
Paszkiewicz"?, lecz wydaje si¢, iz podszedt do tematu zbyt ostroznie. Bezsporna sprawa
Jjest primogenitura Fiodora, ktéra dodatkowo wzmacnia fakt, Zze jego synowie w 1377 r.
byli juz dorosli i przynajmniej jeden z nich byl Zonaty i miat potomstwo. A wigc spdjrz-
my na uposazenie Fiodora jako najstarszego z synéw Olgierda. Niewatpliwie posiadal on
Kobryn, Ratno i Luboml, ale czy wszystkie te wioéci posiadat z nadania Olgierda? Gdy
postawimy pytanie gdzie lezaly owe miasta i wsie nadane Fiodorowi przez kréla Ludwika
pro sua rexidencia in Polonia, do ktérych mial sprowadzié syné6w z zonami i dzieémi,
to odpowiedzi na te pytania szuka¢ musimy w geograficznym usytuowaniu posiadtosci
Fiodora. Jedynymi grodami, nad ktérymi mogla rozciagaé si¢ wladza kréla polskiego,
mogty byé Ratno i Luboml, ktére, jak twierdzi H. Paszkiewicz, nalezaly do ziemi wiodzi-
mierskiej', chociaz nie jest wykluczone, ze wtedy nalezaty do ziemi chetmskiej. Z nada-
nia Olgierda mégt pochodzi¢ jedynie Kobryn. Czy zatem gréd ten wraz z przyleglym
terytorium moégt byé réwnorzednym uposazeniem z ksiestwami Andrzeja potockiego,
Dymitra brafiskiego i czernihowskiego, czy Wlodzimierza kijowskiego? A przeciez krél
Ludwik nadmienit, ze Fiodor posiadal wiele poteznych grodéw. Przypuszczenie
H. Paszkiewicza jakoby chodzilo tu o zwierzchnoéé Fiodora nad Wiodzimierzem, Fuc-

® Tamze, s. 26; tenze, Synowie, s. 193 przypuszcza, ze Andrzej mogt byé identyczny z Wojszwillem (synem
Kiejstuta z pierwszego malzefistwa).
*H.Paszkiewicz,op.cit, s. 305-309. Poglad ten przyjat rtéwniez J. Oc hm a fi s k i, op. cit,, s. 42.

Y J. W o lff, Kniaziowie litewsko-ruscy od korica czternastego wieku, Warszawa 1895, s. 338; O. H a-
le c k i, Przyczynki genealogiczne do dziejow ukladu krewskiego, ,Miesiecznik Heraldyczny” t. XIV,1935,
s.106n;Z. Wdowiszewski,op.cit,s. 13.

"0.Halecki, op. cit, s. 102, przyp. 28.
"H.Paszkiewicgz,op.cit, s 62.
3 Tamze, 5. 278; przyp. 4.
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kiem i Kamieficem — dzielnicami Lubarta i Koriatowiczéw'* nie wytrzymuje tu krytyki,
bowiem zaréwno Lubart jak i Koriatowicze zlozyli osobne holdy krélowi Ludwikowi i
to jako wasale réznych krélestw: Lubart Koronie Polskiej, za§ Aleksander i Borys
Koronie Wegierskiej. Musi by¢ zatem inne wytlumaczenie na posiadanie przez Fiodora
licznych i dobrze umocnionych grodéw, co zreszta jest zawarte w liScie Ludwika. Otéz,
jak juz wyzej podkreslifem, uposazenie Fiodora na Rusi litewskiej byto bardzo skromne,
za$ on sam wystapil przed krélem polskim i wegierskim w roli spadkobiercy Olgierda i
kandydata do objecia ojcowskiego tronu. Byt wiec przez ojca przygotowywany do objecia
wladzy na Litwie i tym mozna thumaczy¢ réwniez brak w Zrédle wzmianki o Jagielle jako
wielkim ksigciu litewskim. To sugeruje nam, iz do momentu wyprawy belskiej Ludwika
wegierskiego tron wielkoksiazecy w Wilnie byt jeszcze nie obsadzony. Pomoc udzielona
Jerzemu Narymuntowiczowi §wiadczona byla przez przedstawicieli rodu Giedymina w
réwnym stopniu ze strony Kiejstuta, jak i Lubarta oraz najstarszego Olgierdowicza, ktéry
stawit si¢ z dwoma synami. Gdy chodzi o Koriatowiczéw, to trudno tu definitywnie prze-
sadzié czy wystapili oni w charakterze wspierajacych Jerzego Narymuntowicza, czy w
charakterze poszkodowanych u boku Ludwika. Wiele wskazuje na to, ze ta druga
ewentualno$¢ jest bardziej prawdopodobna. Otéz, gdy Kazimierz Wielki w 1366 r.
odebrat Lubartowi ziemie chetmska i wlodzimierska, nadat je prawem lennym Jerzemu
i Aleksandrowi Koriatowiczom'®, W historiografii utart si¢ poglad, ze tuz po $mierci
Kazimierza Wielkiego Koriatowicze stracili swe lenna w ziemi chelmskiej i wlodzi-
mierskiej na rzecz Lubarta i przeniesli sie na Podole. Wynika to z interpretacji fragmentu
kroniki Janka z Czarnkowa, ktéry wspominajac o ich infeudacji przez kréla Kazimierza
dodat, ze do korica panowania tego monarchy Wiodzimierz byl przy Polsce'®. Nie znaczy
to jcdnak Ze z momentem $mierci tego wladcy Koriatowicze natychmiast utracili owe
ziemie. H. Paszkiewicz przypuszcza, ze Podole Koriatowicze posiadali rownoczzsme z
Wolyniem i jedynie z tego ostatniego byli lennikami kréla polsklego od 1366 r.'

zaleznoéci ziemi chelmskiej i wiodzimierskiej od Krélestwa Polskiego jeszcze ok. 1375 .
$wiadczy fakt ze w tym wlasnie roku na prosbe Ludwika wegierskiego papiez Grzegorz
XI powotatl biskupstwa tacifiskie w Chetmie i Wiodzimierzu bulla ,,Debitum pastoralis
officii”'®, Byé moze tez piecz¢é Aleksandra Koriatowicza na akcie dla miasta Krakowa
z 1375 r. z legenda wlodzimierska, mimo tytulatury podolskiej tego ksiecia'?, nie zostata
zmieniona ze wzgl¢du na niedawne utracenie tej ziemi przez tego potomka Koriata. Sa
to wlasciwie sprawy mniej istotne dla zasadniczego watku niniejszej pracy, jednakze nie
mozemy pominaé ich przy okre§leniu roli, jaka odegrali Koriatowicze w kampanii z
1377 r. Przypuszczam zatem, ze ziemie chelmska i wlodzimierska przestaty byé lennami
Polski okolo 1376 1., kiedy jeden z wasali Polski Jerzy Narymuntowicz razem z innymi
ksiazetami litewskimi najechat ziemie sandomierska. By¢ moze byla to reakcja na decyzje
o tworzeniu biskupstw lacinskich na Rusi przez Ludwika i wspéldziatajacych z nim

" Tamze, s. 63.

' Tamze, s. 289-290. Watpi¢ jednak nalezy, ze ziemig chelmska otrzymat Koriatowicz — wydaje sig, ze
otrzymal jg Narymuntowicz.

' MPH t. II, 5. 631. Janek z Czarnkowa opowiadajac o stratach, jakie Krélestwo Polskie poniosto za
panowania Ludw:ka (MPH t. I, s. 643), méwi o zdobyciu Wiodzimierza przez Kiejstuta, lecz trudno ustahé
w ktérym roku mialo to miejsce. '

"H.Paszkiewicz,op.cit,s 299; SM.Kuczy fiski, Sine Wody, [w:] Ksiega ku czci Oskara
Haleckiego, Warszawa 1935, s. 111-114, a za nim T.M. T r a j d o s, Koscidt katolicki na ziemiach ruskich
Korony i Litwy za panowania Wiadystawa Il Jagietty (1386-1434) t. I, Wroclaw 1983, s. 117-122, uwazaja, ze
wladza Koriatowiczow na Podolu datuje si¢ od 1349 r.

'® Vetera Monumenta Poloniae et Lithuaniae, wyd. A. Theiner, t. I, Rzym 1860, nr 964. O tym, ze
bulla ta wystawiona zostala na pro§be Ludwika pisze Janek z Czarnkowa, MPH t. II, s. 664-665. Zajecie
Wilodzimierza przez Kiejstuta (zob. wyzej przyp. 16) datowaé mozemy najwczeniej na 1374 r.

Y M. G um o w s k i, Pieczecie ksigzqt litewskich, ,,Ateneum Wilefiskie” t. VIII, 1933, s. 689.
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Koriatowiczow. Litwini, oprécz najazdu na Polske, uczynili jeszcze jeden najazd — na
Motdawi¢, w ktérej wpltywy mieli Koriatowicze. Annalista Torunaski pod rokiem 1377
zamieszcza taka oto informacije: Item ante festum nativitatis Christi Lituani processerunt
contra illos de Walachia et ibi fuerunt victi, ita quod paucos equos abduxerunt™.
Niewatpliwie chodzi tu o napad na Moldawie, ktéra lezala blizej Rusi litewskiej, a rok
1377 nalezaloby emendowaé na 1376, bowiem po klesce, jaka Litwini poniesli od
Ludwika w 1377 r. trudno posadzaé ich o jakas akcje zbrojna. Ksiestwo belskie, najblizej
sasiadujace z Moldawia, w 1377 r. juz nie istnialo. Mamy tu zatem do czynienia z
datacja, a nativitate. Nie jest wykluczone, ze Litwini urzadzili wyprawe przeciwko
Koriatowiczom. Byé zatem moze, ze Borys i Aleksander Koriatowicze skladajac
Ludwikowi hold z Podola liczyli na interwencje kréla w sprawie przywrécenia im lenna
na Wolyniu. Osadzajac synéw Fiodora QOlgierdowicza na Ratnie i Lubomli Ludwik chciat
zabezpieczy¢é granice Polski przed napadami Litwinéw — mieli to byé przeciez synowie
wielkiego ksigcia. Podobny wydiwiek miat tez akt hotdowniczy Lubarta z ziemi wlodzi-
mierskiej.

W momencie zakonczenia kampanii przeciwko Jerzemu Narymuntowiczowi obie
walczace strony nie mialy juz dostatecznych sit aby kontynuowaé wojne. Warunki po-
kojowe byly bardzo korzystne dla Ludwika Andegaweniskiego. Gléwny jego przeciwnik,
ksiaze betski, pozbawiony zostat ksigstwa, bowiem popetnit felonie wystepujac przeciw
zwierzchnikowi lennemu. Krél jednak przyjal go na swa stuzbe nadajac mu Lubaczéw,
ktéry miat podlegaé Ludwikowi posrednio w ramach ksigstwa ruskiego Wladystawa
opolskiego.

Lubart pozostat w posiadaniu ziemi wolynsko-wlodzimierskiej, ale ziemia ta miata
podlegaé nadal Koronie Polskiej. Wreszcie Fiodor Olgierdowicz, otrzymawszy prawem
lennym Ratno i Luboml, miat byé wasalem Krélestwa Polskiego.

Oprécz Jerzego Narymuntowicza najwickszym przegranym w tej wojnie byt syn
Kiejstuta, ktéry dostat si¢ do niewoli i zaden z jego pobratymcéw nie prébowal
wynegocjowaé jego uwolnienia. Byt nim zapewne wspomniany przez krélewne Mari¢
Prezkoya capitaneus schwytany przez wojewode Draga i jego wspotrodowcow?'. Prezkoya
nie jest zapewne imieniem wiasnym Kiejstutowicza, lecz znieksztalcong nazwa ksigstwa
brzeskiego — po rusku Brestskoj. O. Halecki odrzucit sugestic wydawcéw Kroniki
Padewskiej, ze jeicem tym moégt byé Witold?, jednakze w $wietle wyzej wyrazonego
przypuszczenia, iz byt nim ksigz¢ brzeski, identyfikowanie go z Witoldem jest jak
najbardziej uzasadnione, bowiem Witold jeszcze przed 1390 r. uzywal tytulatury
brzcskic,j. Nie jest tez wykluczone, ze misja Skirgietty do kréla wegierskiego z czerwca
1379 1. migdzy innymi mogta dotyczyé uwolnienia Witolda.

Dochodzimy tu do kwestii zasygnalizowanej w tytule niniejszego artykulu —
problemu nastgpstwa tronu w Wilnie po $mierci Olgierda. Jak wynika z tresci listu
Ludwika, tron wielkoksiaze¢cy jeszcze w poczatkach wrzeénia 1377 r. nie byt obsadzony,
co niezbicie podwaza przyjety w historiografii poglad jakoby umierajacy Olgierd
naznaczy}t swego nastepce w osobie Jagielty. Stosunki wewnetrzne Litwy dalekie byly od
autokratycznej wiadzy wielkiego ksigcia. Jak to zauwazyt juz H. Paszkiewicz, wszystkie
decyzje wagi pafstwowej lezaly w gestii calego rodu giedyminowego, a nie jedynie
wielkiego ksiecia®. Z drugiej za$ strony, jesli uwzglednimy skromne uposazenie na Rusi

™ Scriptores Rerum Prussicarum [cyt. dalej: SRPr.] t. IlI, Leipzig 1866, s. 106 n.

"Mihalyi Janos, Maramarosi Diplomak a XIV es XV szazadbol, Maramaros-Sziget 1900, nr 50.
Dokument ten cytuje za L. Wy r o s tkie m, Réd Dragéw-Saséw na Wegrzech i Rusi halickiej, ,,Rocznik
Polskiego Towarzystwa Heraldycznego” t. X1, 1932, s. 15.

?0.Halec ki, op. cit,, 5. 103, przyp. 32.

2 SRPr. t. 11, 5. 592 n.; t. III, 5. 111,

“H.Paszkiewicz, op.cit,s. 17n.
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litewskiej jego najstarszego syna, wynikaloby, iz Olgierd przygotowywal go do objecia
wiadzy na Litwie, ktéra faktycznie Fiodor juz sprawowal, skoro Ludwik wegierski pisze,
Ze ma on wiele pot¢znych grodéw. Darowizne od kréla polskiego przyjat nie tyle dla
siebie ile dla swych synéw, ktérzy mieli tam osiaéé z zonami i dzieémi.

Skutki wyprawy, nickorzystne dla Kiejstuta, ktérego umilowany syn Witold popadt
w niewole, mogly negatywnie odbi¢ si¢ na stanowisku dynastéw z rodu Giedymina
wzgledem Fiodora jako kandydata na wielkiego ksigcia. Autorytet Kiejstuta, ktéry chceiat
mieé wptyw na wielkiego ksigcia w Wilnie, zawazyt na tym, ze na tron wilenski zatwier-
dzono kilkunastoletniego Jagielle. Z pewnoscia jego pogaristwo moglo by¢ korzystnym
czynnikiem wplywajacym na akceptacje ze strony wspdtrodowcéw. Mlody wiek (okoto
15 Iat) bez poparcia ze strony Kiejstuta bytby czynnikiem przeszkadzajacym w objeciu
tronu wielkoksiazecego przez Jagielle nawet wowczas, gdyby Olgierd rzeczywiscie zalecit
g0 na swego nastepce. Uwazam tez, Ze to ksiaze trocki upatrzyl sobie Jagiele na to
stanowisko, bowiem przez pewien okres czasu mogt swobodnie prowadzi¢ wlasng
polityke tak wewnetrzna, jak i zagraniczng bez grozby konfliktu z wiadca Wilna, ktérego
sam wyniést na tron i ktéry pod piecza stryja mial pozostawaé. Trudno przypuscic, zeby
Olgierd wyznaczyt na swego nastepce pi¢tnastoletniego chlopca majac mozliwos§é wyboru
poér6d starszych synéw tak z pierwszego, jak i z ostatniego malzenstwa, ktorzy
wykazywali cechy duzej samodzielnodci, jak chociazby Skirgietlo, mogace zapewnic
Litwie rzady stabilne i bezpieczenstwo zewngtrzne.

W zwiazku z pozbawieniem Fiodora wiadzy w Wilnie pozostaje sprawa wyrugo-
wania jego rodzonego brata Andrzeja z dzielicy polockiej, z ktérej uciekl zima
1377/1378 r. do Pskowa. Date ucieczki Andrzeja ustalit L. K o lan k o w s k i¥. Jak
sam Andrzej zeznaje w pdzniejszym dokumencie, na ksigstwie polockim po §mierci ojca
zatwierdzili go jego bracia®. Nie ma wigc mowy o potwierdzeniu przez jednego brata —
wielkiego ksigcia — lecz przez kilku braci Andrzeja, co §wiadczy o tym, iz w momencie,
gdy fakt ten miat miejsce, nie powolano jeszcze wielkiego ksi¢cia. Dopiero po osadzeniu
na tronie wielkoksiazecym Jagielly, wbrew woli starszych Olgierdowiczéw, nastapily
represje wobec oponentéw i to nie ze strony Jagielly, lecz jego stryja, ktory widzial w
tym mozliwoéé obsadzenia ich ksiestw swoimi synami. W tym kontekécie trudno si¢
zgodzié ze zdaniem H. Paszkiewicza, ze ,,Fedor Olgierdowicz, Lubart i synowie Koriata
uznali obce zwierzchnictwo nie dlatego, ze nie mogli, lecz, Ze nie chcieli walczy¢”?,
oraz, ze ,,Fedor poddawat si¢ dobrowolnie Ludwikowi -— — w nadziei, ze przy pomocy
polsko-wegierskiej zdobedzie Wilno™®. Zdanie to byloby uzasadnione w przypadku,
gdyby Jagietlo byl petnoletni i byt juz w tym czasie osadzony na tronie wielkoksiazecym
w Wilnie. Jak wyzej tego dowiedlidmy, tron wilefiski byt w czasie kampanii belskiej
jeszcze nie obsadzony, a Kiejstut z racji sprawowanej regencji, ktéra chciat przeciagnaé,
skierowal zaréwno swego syna, jak i pozostalych ksiazat litewskich na pomoc Jerzemu
Narymuntowiczowi — nie za$§ JagieHo.

Przebieg kampanii wojennej Ludwika moze nam tu sporo wyjasni¢. Otéz, jak nas
informuje Janek z Czarnkowa, wojska polskie uderzyly na ziemi¢ chelmska, graniczaca
z ziemiami Kiejstuta, ktéra do§é szybko opanowaty. Wycofujac si¢ stamtad oddziaty
litewskie prawdopodobnie pociagnely na pomoc broniacemu si¢ w Belzie Jerzemu,
ktérego oblegaly wojska wegierskie. Na taki przebieg wydarzen wskazuje fakt wzigcia
do niewoli syna Kiejstuta nie przez Polakéw, lecz przez Wotochéw, poddanych Ludwika.
Z pewnofcia razem 2z Kiejstutowiczem wspéldziatat Fiodor Olgierdowicz, ktorego

BL.Kolanko wsk i, Dzieje Wielkiego Ksiestwa Litewskiego za Jagiellonéw t. 1, Warszawa 1930,
s. 15.

% Liv-, Esth- und Kurldndisches Urkundenbuch nebst Regesten, Abt. 1, Bd. 3, 1970, nr 1226.

YH Paszkiewicz, op. cit,s 17n.

% Tamze, s. 64.
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dzielnica kobryriska lezata tak samo na péioc od posiadlosci Jerzego Narymuntowicza.
Wyparcie Litwinéw z ziemi chelmskiej grozilo bezposrednio zajeciem przez Polakow
ziemi wlodzimierskiej. Uzasadnione zatem bylo udzielenie pomocy ksigciu belskiemu
przez Lubarta, ktérego ksigstwo bezposrednio graniczylo od zachodu z ksiestwem betskim
— tym bardziej, ze wojska polskie po zajeciu Chelmszczyzny ruszyly pod Betz. Nie
ulega tez watpliwo$ci, ze sam Jerzy Narymuntowicz nie bronitby si¢ tak diugo bez
pomocy innych ksiazat litewskich. Liczenie na interwencje Ludwika w sprawie
odzyskania przez Fiodora Wilna wydaje si¢ wrecz fantastyczne z wielu wzgledéw, ale
przede wszystkim geograficznych. Nalezy tez zwrécié uwage na zastrzezenie Lubarta w
akcie homagialnym, Ze zobowiazuje si¢ stuzyé krélowi Ludwikowi contra omnem
hominem, duntaxat sanguine suo®. Nie moze wigc byé mowy o tym, ze Lubart, wspot-
dzialajacy z Fiodorem i niewatpliwie z Witoldem, oczekiwal ingerencji Ludwika w
sprawy wewnetrzne Litwy.

Trwajaca niemal dwa miesiace kampania wyczerpata z pewnoscia sily tak litewskie
jak i wegiersko-polskie, przy czym w bardziej niekorzystnej sytuacji byli ksigzeta
litewscy, co ttumaczy ich daleko posuni¢te ustepstwa. Zachowali wszak wiasne terytoria,
z wyjatkiem ksigcia belskiego, chociaz uznali zwierzchnictwo nad nimi kréla polskiego.

Ziemia chetmska zdobyta przez Polakéw przylaczona zostala zapewne do Polski, za$
ksigstwo belskie poddane zostato wiadzy Wiadystawa opolskiego i wlaczone do posiada-
nej przezeh Rusi halickiej.

Jak wyzej wspomnialem, skutki wyprawy ksiazat litewskich postawily ich w
nickorzystnej sytuacji wewnatrz Litwy. Uznanie obcej wladzy nad poludniowo-zachod-
nimi ziemiami ruskimi przez Fiodora przyspieszylo decyzje Kiejstuta w sprawie obsady
tronu wilesiskiego. Osadzenie Jagielly moglo nastapi¢ najwczesniej w koficu wrzeénia
1377 1., co spowodowato roztam w dotad zgodnej koegzystencji synéw Olgierda z obu
makzefistw. Glownym oponentem byt Andrzej polocki, ktérego wyrugowal z jego
ksigstwa nie Jagietto, lecz Kiejstut — byé moze z pomoca Skirgielly. Jak tego ostatnio
dowodzi T. Wasilewski, ksi¢stwo polockie powierzyt Kiejstut nie Skirgielle, lecz swemu
synowi Andrzejowi Garbatemu®.

W opozycji do nowego wiadcy stat réwniez Dymitr Olgierdowicz, ktéry schronit si¢
pod opieke wielkiego ksiecia moskiewskiego®'. Ciekawym spostrzezeniem J.Puzyny
rozwinigtym przez H. Paszkiewicza jest teza, ze Dymitr Olgierdowicz mial w swoim
posiadaniu Druck®?. J. Wolff wyprowadza kniaziéw Druckich od ksiazat potockich®, co
moze jest i shuszne, jednak zmiany w uposazeniach ziemskich ksiazat litewsko-ruskich
zachodzity w XIV i XV wieku do§é czesto i trudno jest bez ustalenia ciagloéci
genealogicznej wyciaga¢ wnioski, ktére wiazatyby posiadaczy Drucka w XIV wieku 2z
kniaziami Druckimi XV stulecia. }

Otéz interesujaca sprawa jest to, ze w tym samym czasie co Dymitr Olgierdowicz
(1380 r.) po stronie moskiewskicj wystepuje jako uczestnik bitwy na Kulikowym Polu
kniaz Hleb Drucki®. Z kolei na dokumencie Witolda z 1384 r. wystapit jako szwagier
wystawcy kniaz Lew Drucki®. Pieczgé, ktora 6w ksiaze przywiesit do dokumentu,

¥ 0.Halecki,op. cit, s. 103, przyp. 28. Trudno zgodzié si¢ z pogladem H.Lowmiafiskie go,
Prusy — Litwa — Krzyzacy, Warszawa 1989, s. 320 n., ze Lubart stat si¢ lennikiem Wegier.

*T.Wasilew sk i, Daty urodzin, s. 25 n.

“"H. Paszkiewiczg, op.cit,s. 314.

2 Tamize, s. 312-315.

3 1. W o 1 f £, Kniaziowie, s. 55.

* Tamze, s. 55. Za syna Dymitra Olgierdowicza uznat Hleba J. Puzyna w niepublikowanej pracy, ktéra
przytacza S M. K uc 2y i sk i, Ziemie czernihowsko-siewierskie pod rzqdami Litwy, Warszawa 1936, s. 152,
przyp. 327, jednakze obok Hleba umieszcza réwniez Lwa.
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zawierala wyobrazenie Pogoni litewskiej, co wskazuje na jego przynalezno$é do rodu
Giedymina. Réznice mi¢dzy stowem Hleb a stowem Lew sa fonetycznie niewielkie.
Moglo zatem zaistnie¢ przeklamanie imienia tak w Zrédle ruskim, jak i niemieckim.
Skifaniatbym si¢ raczej do przyjecia tej drugiej ewentualnosci, bowiem Zrédta ruskie z
pewnoécia dostrzegaja réznice fonetyczne imion prawoslawnych Hleb i Lew. Dokument
Witolda sporza,dzony zostat przez kancelari¢ krzyzacka i dla pisarza Nlcmca nawet
odczytanie legendy pieczeci bylo rzecza przekraczajaca jego umiejetnoéci®®. Wydaje sie
prawdopodobne, ze 6w Lew byt identyczny z Hlebem, synem Dymitra Olgierdowicza.
T. Wasilewski uznal powinowactwo ksi¢cia Lwa z Witoldem poprzez nieznana z imienia
corke Kiejstuta®’. Odmienny poglad na ten temat wyrazilem w innym miejscu uznajqc
ze powinowactwo to wynikalo z poSlubienia przez obu ksiazat dwéch siéstr®®, co w
$wietle uznania Hleba (Lwa) za syna Dymitra Olgierdowicza wydaje si¢ jeszcze bardziej
uzasadnione. Jest bowiem watpliwe, zeby Hleb poSlubit stryjeczna siostr¢ swego ojca.

Wracajac do poprzedniego watku, Dymitr Olgierdowicz wraz z cala rodzina schronit
si¢ pod opicke rywala Litwy, ksi¢cia moskiewskiego Dymitra Donskiego i wspierat go
w walce z Litwinami i Tatarami. W momencie zamachu Jagietlty na Kiejstuta stosunek
wielkiego ksigcia do starszych braci nie ulegt zmianie. O Polock walczyt Skirgictto
wprawdzie z synem Kicjstuta Andrzejem Garbatym, ale nie w celu restytucji w tym
ksigstwie wladzy swego przyrodniego brata Andrzeja Olgierdowicza. Podobnie zapewne
postapiono wobec Dymitra i jego synow z ktérych jeden, Hleb, wchodzac w stosunki
powinowactwa z Witoldem, stal si¢ jego naturalnym sprzymierzeicem. Zona Witolda,
Anna, jak twierdzi J. Wolff”, byla siostra zony Iwana Olgimuntowicza i cérka Swiato-
stawa Iwanowicza, kniazia smolenskiego.

W skardze Witolda do Krzyzakow z 1390 r. czytamy, ze Kiejstut opickowat si¢
JagieHa dopoki nie wyrést i ludzie do niego nie nawykli*®. Ten fragment tekstu Zrédio-
wego T. Wasilewski wykorzystat do ustalenia daty urodzin Jagietty*'. Czy Jednak nie
kryje si¢ tam inna informacja? Otéz, gdyby Jagiello zostal naznaczony przez ojca na
spadkobiercg i ta wola zostalaby wyrazona publicznie, to nie zachodzilaby potrzeba
oswajania ludzi do nowego wielkiego ksigcia. Widaé jednak nie wszyscy zrazu pogodzili
si¢ z faktem, iz ma nimi rzadzi¢ kilkunastoletni miodzieniec. W powiazaniu z prze-
wlekaniem intronizacji wielkiego ksi¢cia wydaje si¢ oczywiste, ze Kiejstut, powolujac si¢
na wole ustng swego brata, chciat przeforsowaé wlasnego kandydata. Jasne jest, ze byl
to w pewnym sensie zamach stanu, acz nie doprowadzony do korica. Witold wspominal,
ze jego ojciec Kiejstut mogt zawladnaé sam tronem wielkiego ksigcia w Wilnie, lecz nie
chcial2, Zdawal sobie zapewne sprawe z tego, ze w takim razie rozpetatby wojne
domowa, bowiem wszyscy Olgierdowicze i wielu innych czlonkéw rodu Giedymina
stanetoby przeciwko niemu. Bylo to ryzyko, ktérego Kiejstut nie chciat podja¢ w 1377 1.
Rzady opiekuricze dawaly mu znacznie wigksze doraZne korzysci niz ryzykowny zamach
przeciwko wszystkim Olgierdowiczom. Gdy Jagietto usamodzielnit si¢ i zaczat zagrazaé
wpltywom Kiejstuta na Litwie, nie czas bylo dezawuowaé prawdziwo$¢ ostatniej woli
Olgierda. Charakterystyczne jest, ze woli tej nic spisano na dokumencie, ktéry, gdyby
istnial, bylby pieczolowicie przechowywany przez wladce Litwy. Dlatego tez i Jagielto

% Tamze, nr 101, s. 32. Zob. tez M. Gum o w s k i, op. cit., s. 704,
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#J.Te¢gowsKki, Kilka stéw do genealogii Giedyminowiczéw, praca w druku. \
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byt przekonany o prawdziwosci stéw Kiejstuta méwiac, z¢ z woli zmarlego ojca,
wielkiego ksigeia Olgierda naznaczony zostal na wielkiego ksiecia Litwy i Rusi®.

Mamy tez jednak informacje Zrédlowa o prébie naprawy bledu, ktéry Kiejstut
popehit liczac na uleglos§é i brak samodzielnosci Jagielty. Annalista Toruniski zanotowat
pod data zblizona do Zielonych Swiat 1382 r., ze Kiejstut, chcac powetowaé niesprawied-
liwo§¢ wyrzadzona mu przez Jagielle, podjat spisek przeciwko niemu za zgoda Codora
(Fiodora) stryja Jagiclly, by mégl owego Jagielte wydziedziczyé*. Z pewnoscia roczni-
karz pomylit stopiei pokrewicnistwa Fiodora z Jagiella. Fiodor nie mégt byé stryjem,
chociaz jego wick by na to wskazywal, lecz jego najstarszym bratem. Nie moglo tez
chodzi¢ o zadnego z braci stryjecznych wielkiego ksigcia, tzn. Lubartowicza, czy
Koriatowicza, ktérzy nie liczyli si¢ politycznie w tym czasie na tyle, by Kiejstut musiat
prosié ich o zgode.

Wspénikiem Kiejstuta w planowanym zamachu stanu na wiadz¢ Jagielty w Wilnie
mégt by¢ jedynie przyrodzony nastgpca Olgierda — jego najstarszy syn Fiodor, ktérego
rocznikarz nazywa stryjem Jagielly. Kiejstut liczyl, ze Fiodora popra jego rodzeni bracia
i w ten sposdb odzyska kontrole nad cala Litwa. Wsparcie spisku ze strony najstarszego
Olgierdowicza nie bylo, zdaje si¢, liczace, bowiem Kiejstut nie jemu, lecz Witoldowi
powierzyt zarzad nad dzielnica wilefiska Jagielly. Faktem jednak jest, ze liczyt si¢ z
mozliwoécia posadzenia Fiodora na tronie wiclkoksiazgcym w Wilnie. Brak
zdecydowanego dziatania tak ze strony Kiejstuta, jak i starszych Olgierdowiczéw, ktérzy
nie dowierzali w szczero$¢ intenciji ich stryja, spowodowal, iz Jagielo wykorzystat szanse
objecia faktycznej wladzy w calej Litwie, a Kiejstut swe biedy przyplacit zyciem.

Reasumujac niniejsze uwagi o sytuacji politycznej na Litwie po $mierci Olgierda
stwierdzamy, co nast¢puje:

— najstarszym synem Olgierda i jego przewidywanym nastgpca byt Fiodor, ktéry w
1377 r. miat juz dorostych synéw, a przynajmniej jeden z nich byl juz Zonaty i miat
potomstwo;

— od $mierci Olgierda (maj 1377) do poczatkéw wrzesnia 1377 r. tron wielkoksiaz¢cy
w Wilnie byt nie obsadzony;

— jericem Ludwika wegierskiego, wspomnianym w liScie do Franciszka Carrary, byt
schwytany przez Wolochéw ksiaz¢ brzeski Witold;

— Kiejstut, chcac mieé kontrolg nad catym Wielkim Ksi¢stwem Litewskim, przeforsowat
kandydatur¢ maloletniego Jagietty gloszac, ze taka byla wola jego zmarlego brata;

— Hileba Dymitrowicza, ksi¢cia druckiego, uznajemy za jedna osob¢ z rzekomym Lwem
druckim, szwagrem Witolda;

— w momencie wybuchu konfliktu z Jagietta w 1382 r. Kiejstut liczy? si¢ z mozliwoscia
osadzenia na tronie wielkoksigzgcym w Wilnie Fiodora Olgierdowicza.

** Codex epistolaris saeculi XV * t. II, Krakéw 1891, nr 191.
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