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ideologiami gospodarczymi, anizeli praktyka dzialania pafistwa i jego segmentéw. Stusznie tez uwazaja autorzy
obu ksiazek, ze radziecki komunizm byl swoistym, skrajnym wariantem nacjonalizmu gospodarczego. Marcello
Carmagnani w swych uwagach dotyka problemu dlugiego trwania — uwaza mianowicie, ze nacjonalizm
gospodarczy byl zjawiskiem nowym, specyficznym dla epoki wielkiego kryzysu i wyrazajacym zalamanie si¢
wiary w mozliwo§¢ urzadzania §wiata w oparciu o ,,samoregulujacy si¢” mechanizm rynkowy (idzie tu za ,, The
Great Transformation”, wielkim dzielem Karla Polanyi’ e g o). Jest w tym wicle stusznoéei. Z drugiej
Jjednak strony warto poréwnat polityke prowadzona w latach miedzywojennych takze z wcze$niejszymi (Japonia
rewolucji Meiji, Rosja lat dziewigédziesiatych XIX w.) i péZniejszymi prébami odgérnego pchniecia na rzecz
zmniejszenia dystansu migdzy peryferiami a centrum, w ktérych czotowq role odegralo pafistwo (znowu Japonia,
tym razem powojenna, Korea Poludniowa). W wielu wypadkach motywem czynnego zaangazowania pafistwa
byt nie tyle kryzys gospodarczy, ile poczucie zagrozenia rzadzacych elit, wywolane slaba pozycja danego
pafistwa w toczacej si¢ bez przerwy migdzynarodowej grze polityczno-militarne;.

Autorzy obu prac traktuja nacjonalizm gospodarczy jako prawdopodobnie nieunikniony w warunkach
zacofania gospodarczego, jako jednak dajacy pewna szans¢ rozwojowa w epoce miedzywojennej. Kofman
zdecydowanie natomiast uwaza, ze w chwili obecne;j jest to tylko i wylacznie zagrozenie. Ostrzega przed taka
pokusa kraje Europy Wschodniej. Bez watpienia warto si¢ nad tym zastanowi i przemyS$leé¢ do$wiadczenia
historyczne w chwili, gdy w Polsce obserwujemy przejécie od pro-rynkowe;j euforii do nerowowe;j niechgci do
kapitalizmu. Kofman (w ,,Polityce” i podczas powolywanej dyskusji) zwraca uwage, ze gospodarka §wiatowa
jest dzi§ znacznie bardziej powiazana wewnetrznie, niz bylo to pét wieku temu, i préby odcinania si¢ od niej
powodowaé musza utratg korzysci z podziatu pracy i postepu technologicznego. Ponadto, w epoce miedzy-
wojennej, przy przygniatajacej przewadze chlopstwa w strukturze spolecznej, bylo z kogo $ciagaé §rodki na
prowadzenie polityki protekcyjnej. Podobnie s3 to w stanie czyni¢ niektore kraje Trzeciego Swiata, dazace do
uprzemyslowienia za wszelka ceng. W spoleczefistwach takich, jakie istnieja dzi§é w Europie wschodniej, tego
rodzaju mozliwo$ci nie ma, préba obnizenia przez pafistwo poziomu zycia dla sfinansowania celéw
rozwojowych ma male szanse powodzenia.

Nie sposob si¢ oczywicie z tymi tezami nie zgodzi¢ — watpliwo§é budzi jednak dychotomiczne rozréznienie
nacjonalizm gospodarczy — liberalizm. Interwencja pafistwa w rynek jest stopniowalna. Dopuszcza ja nawet
w pewnych sytuacjach ortodoksyjna teoria liberalna. Wychodzac poza jej kanon — czy, wedle autoréw, kazda
forma polityki prowzrostowej czy prorozwojowej to nacjonalizm gospodarczy? Zauwazmy na marginesie, ze
jak na to wskazuja przyklady Japonii, Korei Potudniowej i Tajwanu, wcale nie musi ona dzialaé na rzecz
zwigkszenia autarkii, przeciwnie, moze byé skierowana wlasnie na wlaczenie kraju w gospodarke §wiatowa i
podnoszenie poziomu jego konkurencyjno$ci. Wreszcie, je§li juz méwimy o dniu dzisiejszym Europy
wschodniej, obawa przed powrotem nacjonalizmu gospodarczego (ktéra podzielam) nie powinna przestania¢
nam zadafi, ktére — w szczegélnej sytuacji, w jakiej si¢ znalezliSmy — przed pafistwem jednak stoja: zadan
zwiazanych z tworzeniem infrastruktury gospodarki rynkowej.

Jacek Kochanowicz

Jerzy B e s a 1 a, Stefan Batory, Patistwowy Instytut Wydawniczy, Warszawa 1992, s. 550.

»Ksiazka nie ma ambicji naukowych”, co nie zmienia faktu, ze jest to najobszerniejsza, najnowsza i zarazem
jak dotad najlepsza biografia Stefana Batorego. Mimo nieukrywanych ambicji pisarskich autora poddaje si¢
naukowemu potraktowaniu.

Panowanie Stefana Batorego ma staly repertuar swoich przekletych probleméw, takich jak sprawa
Zborowskich, plany wojny z Turcja, czy tez fenomen kariery Zamoyskiego. Zagadnieniate B e s ala badz
referuje — w sprawie ligi antytureckiejza D o pie ral g badZ ostroZnie proponuje wlasne stanowisko, jak
np. w kwestii domniemanych starafi 0 rozwéd. W tym wypadku skrupuly czlowieka honoru przewazy¢ miaty
nad zdrowa troskg kanclerza i czeéci episkopatu. Niektore z kolei kwestie, zwlaszcza dotyczace Litwy,
zwyczajnie pomija. Piszac o wreczaniu krdlowi stocco benedetto zwraca jedynie uwage na podniesienie kréla
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do rangi Rycerza Chrzescijafistwa, pomijajac milczeniem dokonane mimochodem podniesienie na stolec
wielkoksiazecy. Rozirzasajac kulisy ujecia Samuela Zborowskiego zupelnie nie zwraca uwagi na jego
ewentualny zwiazek ze $miercig Iwana Groznego.

Niewatpliwie nowo§¢ w literaturze przedmiotu stanowi podjecie watku seksualnych preferencji monarchy.
Besala podchodzi do tej sprawy z duzym taktem, przypominajac Wiadystawa Wamneficzyka, Ludwika
Jagielloficzyka i Henryka Walezego. Nalezy rozumieé, Zze mamy tu do czynienia z insynuacja per analogiam.
Z drugiej strony Besala najoczywifciej zdaje sobie sprawg, ze z naukowego punktu widzenia jest to trop
zupehnie jalowy. Totez prezentuje sad do tego stopnia wywazony, ze narodowy skandal pozostaje niejako w
zawieszeniu.

Z kolei niewatpliwa zashuga autora jest to, Ze pisze biografi¢ wladcy z punktu widzenia szlachty, a wigc
obywateli, ktorzy nie chcieli byé jedynie ,,maszynka do glosowania”. Besala przyznaje ,,czupurnym herbowym”
prawo do ,,patrzenia wladzy na rece”. Sprzeciwia si¢ wylewaniu na ich glowy ,calej kadzi winy” za polityke
wobec Gdafiska. Nareszcie mamy wigc do czynienia z historia pisana z perspektywy wyborcy i podatnika. Autor
stawia zasadna teze, ze w ustroju republikafiskim brak bazy spolecznej skazywatl wladce na rozczarowania i
niepowodzenia. Wypada jednak zaznaczyé, ze poglad lansowany przez Besalg jest stabo uargumentowany.
Znajac material rekopi$mienny, autor poczynalby sobie o wiele §miele;.

Autor dostrzega takie fakty jak spor co do formy zjazdu pacyfikacyjnego w Warszawie latem 1576 r. oraz
okolicznoéé, iz na sejmie 1582 r. Czarnkowski i Zborowscy mogli si¢ doskonale obyé bez uprzedniego
podgrzewania nastrojéw. Mimo to Besala nadmiernie moralizuje, nie pozwalajac faktom mowié za siebie i nie
wiazac ich w logiczna cato§é. Sympatycznym komentarzom czy $émiatym (pisane w 1988 r.) interpretacjom nie
towarzyszy analiza. Tym samym caly mechanizm ustrojowy monarchii elekcyjnej oraz polityczny dramat kréla
z wyboru pozostaja nie zdefiniowane.

Ksiazka nie zawiera wielu razacych bledéow, niemniej nader pochopnie kaze Besala poslowaé w 1576 r.
Zamoyskiemu do cesarza (i to w dodatku do Wiednia a nie Ratyzbony — s. 119). Rzeczywiscie chciano si¢
go pozby¢ z Krakowa przed rozdaniem wakanséw. Krél uznat jednak, ze w danej sytuacji Solikowski i miody
Krotoski beda szybsi i przyjat do wiadomosci rezygnacije starosty betzkiego i Jana Herburta. O tym wszystkim
mozemy wyczytat nie wygladajac poza Orzelskiego. Z kolei Jan Grzymata Zamoyski bynajmniej nie zastapit
Pawla Uchaniskiego, ,,nieudanego posta, ktéry nie potrafit lub nie chcial wygrywat¢ w Rzymie atutu swego
nazwiska” (s. 168). Niewatpliwie méci si¢ tutaj przeoczenie studium H.Wisnera w t. II ,Historii
dyplomacji polskiej”. Podobnie Andrzej Trzecieski jedynie wozit listy z Jedrzejowa i Zadnych dyskusji z
cesarzem nie odbywat (s. 122). Najpowazniejszym blgdem jest jednak upieranie si¢ przy rzekomym sejmie
1583 r. i wiazanie przygéd Zborowskiego na limanie w 1579 r. ze zburzeniem Techini w cztery lata péZniej
(s. 436-439).

Z pomniejszych pomylek sprostowaé nalezy opinie autora o poszczegdélnych politykach. Stanislaw Szafraniec
bez watpienia ,liczyt si¢” tak w bezkrolewiu jak i za Stefana (s. 119). Slawa Sienickiego nie tyle
»przebrzmiewala” (tamze), co byla skutecznie wyciszana. Poczynajac od Stezycy (maj 1575 r.) Piotr Zborowski
bynajmniej nie byl ,znienawidzony” przez malopolska szlachtg; wrecz przeciwnie, byla mu ona ,wielce
przychylna” (s. 157, 161). Senatorowie szeptali do ucha krélowi, a nie krélowej, w dniu 27 kwietnia 1576 r.,
a nie 24 tegoZ miesiaca (s. 137). ,,De optimo senatore” Goélicki wydat w 1568 r., a wigc nie mégl pisa¢ go po
roku 1581 (s. 431). Robocza wizyta kréla i kanclerza w Lowiczu przed sejmem 1582 r. w niczym nie
przypominala wpraszania si¢ Uchafiskiemu na $niadanie w roku 1576 (s. 424). Poczta Montelupiego nie
obshugiwata polaczenia Krakéw — Grodno (s. 444). Lukasz ,,Zielifiski” starosta brodnicki (s. 149, 547), jak
pisze go Besalaza S p a s o w i ¢ z e m, to oczywiscie Dzialyfiski. Krzysztof Warszewicki zakoficzyl karier¢
jako pralat, ale rektorem wilefiskiego kolegium (s. 302) by2 jego brat Stanistaw — tak jak to podano w indeksie.
Stanistaw Goérka w 1573 1. nie byl jeszcze wojewoda poznafiskim, a warszawski kosciét §w. Jana byl tylko
kolegiata a nie katedra (s. 84). Krasne ubiegt Franciszek Zuk a nie ,,Sak” (s. 270). W sporze o sched¢ po
Magnusie strona byt Fryderyk II a nie Jan HI (s. 371). Mikotaja Radziwilta nie trzeba bylo ,,ugtaskiwaé” w
marcu 1577 r. (s. 164), bowiem kr6l rozméwil si¢ z nim latem poprzedniego roku w Knyszynie. Narwit byt
tylko korespondentem a nie kronikarzem (s. 541). Kniazia Polubifiskiego spuszczano z muréw w koszu raz tylko
— w Wolmarze (s. 224), a nie w Kiesi (s. 226).

Stanowczo zbyt wiele uwagi po§wieca autor odtrutce Thurneissera (s. 235), za to jej przedsigbiorczego twoérce
pomija w indeksie. W podobne specyfiki zaopatrywat si¢ rutynowo kazdy éwczesny panujacy. Podobnie za
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daleko ida rozwazania o prawdziwych przyczynach braku prochéw pod Pskowem (s. 351-352). Nalezy réwniez
wyjasni¢, ze przymnozenie sekretarskich etatéw (z zastanych 6 do 15 pod koniec panowania), bynajmniej nie
oznaczalo — a z ujecia autora wynika to jednoznacznie — izby Stefan Batory stale mial do dyspozycji 15
sekretarzy na raz, a kazdy z nich by} zawodowym urzednikiem (s. 214).

Drobne nieporozumienia moga rodzié niektore literowki. I tak podstoli koronny nazywat si¢ Jarzyna a nie
wJerzyna” (s. 227), Iwan Grozny tytulowal si¢ ksigciem polockim a nie ,,plockim” (s. 220). Konfederacje
warszawska ,,wprowadzono” w roku 1573 a nie 1572 (s. 34; na s. 81 juz poprawnie). Cytujac z drugiej reki (za
J. T az bire m)autor podaje bledna date roczna listu Lwa Sapiehy (s. 440, przyp. 10), mimo ze z kontekstu
logicznie wynika, iz ,t.r.” oznacza¢ moze jedynie rok 1583. Maksymilian II przyjal polska koron¢ 23 marca
anie 22 maja 1576 r. (s. 123). Ksigdzem w Stokliszkach byt Rotundus Mileski a nie ,,Rotund Meleski” (s. 297).
»Philiponius” to raczej Philipovius, a juz 2z pewnofcia nie , Filipowicz” (s. 127). Farnese a nie ,,Farenze”
(s. 168, 535; s. 510 prawidlowo). Zwyci¢stwo w 1579 r. zapewnilo Wilnu spokéj od péinocnej a nie potudnio-
wej (s. 286) strony.

Styl Jerzego Besali budzi nieraz zastrzezenia, zwlaszcza gdy autor oznajmia, ze ,,0dziani w fiolety hajducy
wzbudzali w Polsce dwuznaczne wzruszenia” (s. 164), tudziez gdy pisze o tym, jak to Batory ,,zrozumial, ze
nie przezwyci¢zy szybko ulomnofci wiedzy o realiach polskich” (s. 164). Poza tym dowiadujemy si¢ na
przyklad, ze Smolefisk byt ,liczbowo dwa razy wigkszy od Warszawy” (s. 302).

Whplatajac w tekst cytaty po lacinie nalezaloby konsekwentnie uzgadnia¢ przypadki i osoby. Obszerniejsze
fragmenty korzystniej byloby przytacza¢ od razu w przekladzie, odsylajac do oryginalu w przypisie, co
oszczedziloby ich streszczania w nastgpnym zdaniu. Oczywiscie dobrze by bylo unikaé takich potknieé¢ jak
nazwanie krakowskiego Brogu ,,Kupa” (s. 252), Rozrazewskiego sekretarzem ,starszym” (s. 203) zamiast
wielkim oraz thamaczenia divizione jako rozbior (s. 125). W tym ostatnim wypadku nuncjusz papieski mial na
myS$li jedynie roztargnienie wewnetrzne. Zaskakuje réwniez pojawiajacy sig w tekscie dwukrotnie termin
pluralis maiestaticus (s. 180, 477). Ponadto Stefan Batory cytowal Salustiusza a nie kaleczy? (s. 133).

Ksiazka obfituje wreszcie w niezrecznoécei, zwlaszcza gdy mowa jest o ,cesarzu habsburskim” (s. 205),
»Rzeczypospolitej Polskiej” (s. 34), ,kasztelanic Kamiefica Podolskiego” (s. 127). Bardzo nieprzezornie
powtarza autor za Orzelskim (recte Spasowiczem), ze ,,senatorowie [zostali] pomnozeni o osobg i poczet
kasztelana biechowskiego” (s. 150). Marcin Mezyfiski nie byt podsedkiem, jakby mozna wnosi¢, koronnym
(s. 127), ale zambrowskim. Stanistaw Tarnowski byl nie tylko hrabiga (s. 546), ale i kasztelanem czchowskim,
nastgpnie radomskim i wreszcie sandomierskim. W indeksie przy nazwiskach senatoréw podano najwyzsze
osiagniete urzedy, ktérych jednak za Stefana nigdy nie sprawowali. Na podobnej chyba zasadzie mowa jest o
»hieznanym podéwczas magnacie Sebastianie Lubomirskim” (s. 478). W innym miejscu dowiadujemy sie, ze
»biskupéw mianowal papiez” (s. 139). Konsekwentnie tez Besala odméwit w indeksie krzesta senatorskiego nie
zatwierdzonemu przez Stolice Apostolska Jakubowi Woronieckiemu, nominatowi kijowskiemu.

Na s. 214 blednie ,,Ludwik Kieniewicz”, takoz w indeksie na s. 538 z mylnym odniesieniem do s. 213.

Leszek Kieniewicz

Bolestaw Orto w s ki, Osiggniecia inzynierskie Wielkiej Emigracji, Wydawnictwo
THNOIT PAN, Warszawa 1992, s. 174, ilustracje.

Niewielka ta ksiazka jest warta zauwazenia przede wszystkim dlatego, ze zawiera wiele nowych — nawet
jesli drobnych — informacji. Wobec ich rozproszenia autor nie mégt odwotaé si¢ w swych poszukiwaniach do
Zadnej metody — poza wlasnym ,,wechem”, wspomozonym pasja i trwajacym przez lata wysitkiem. W oparciu
o zgromadzony materiat O r 1 o w s k i zmienia funkcjonujacy w historiografii oraz w §wiadomosci narodowe)
obraz fragmentu dziejéw zdawaloby si¢ stosunkowo znanego. Pokazuje mianowicie, ze Wielka Emigracja, ktéra
rzekomo Zyla patriotyczna polityka, byta w duzym stopniu zorientowana ku twérczej dzialalno$ci na polu
techniki. Autorski wysilek zmierzajacy do zilustrowania tej tezy jest chyba fragmentem szerszego nastawienia
ku dostrzezeniu w polskich dziejach czego§ wigcej poza jakoby nieustajaca i powszechna walka o niepodleglosé.



