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daleko ida rozwazania o prawdziwych przyczynach braku prochéw pod Pskowem (s. 351-352). Nalezy réwniez
wyjasni¢, ze przymnozenie sekretarskich etatéw (z zastanych 6 do 15 pod koniec panowania), bynajmniej nie
oznaczalo — a z ujecia autora wynika to jednoznacznie — izby Stefan Batory stale mial do dyspozycji 15
sekretarzy na raz, a kazdy z nich by} zawodowym urzednikiem (s. 214).

Drobne nieporozumienia moga rodzié niektore literowki. I tak podstoli koronny nazywat si¢ Jarzyna a nie
wJerzyna” (s. 227), Iwan Grozny tytulowal si¢ ksigciem polockim a nie ,,plockim” (s. 220). Konfederacje
warszawska ,,wprowadzono” w roku 1573 a nie 1572 (s. 34; na s. 81 juz poprawnie). Cytujac z drugiej reki (za
J. T az bire m)autor podaje bledna date roczna listu Lwa Sapiehy (s. 440, przyp. 10), mimo ze z kontekstu
logicznie wynika, iz ,t.r.” oznacza¢ moze jedynie rok 1583. Maksymilian II przyjal polska koron¢ 23 marca
anie 22 maja 1576 r. (s. 123). Ksigdzem w Stokliszkach byt Rotundus Mileski a nie ,,Rotund Meleski” (s. 297).
»Philiponius” to raczej Philipovius, a juz 2z pewnofcia nie , Filipowicz” (s. 127). Farnese a nie ,,Farenze”
(s. 168, 535; s. 510 prawidlowo). Zwyci¢stwo w 1579 r. zapewnilo Wilnu spokéj od péinocnej a nie potudnio-
wej (s. 286) strony.

Styl Jerzego Besali budzi nieraz zastrzezenia, zwlaszcza gdy autor oznajmia, ze ,,0dziani w fiolety hajducy
wzbudzali w Polsce dwuznaczne wzruszenia” (s. 164), tudziez gdy pisze o tym, jak to Batory ,,zrozumial, ze
nie przezwyci¢zy szybko ulomnofci wiedzy o realiach polskich” (s. 164). Poza tym dowiadujemy si¢ na
przyklad, ze Smolefisk byt ,liczbowo dwa razy wigkszy od Warszawy” (s. 302).

Whplatajac w tekst cytaty po lacinie nalezaloby konsekwentnie uzgadnia¢ przypadki i osoby. Obszerniejsze
fragmenty korzystniej byloby przytacza¢ od razu w przekladzie, odsylajac do oryginalu w przypisie, co
oszczedziloby ich streszczania w nastgpnym zdaniu. Oczywiscie dobrze by bylo unikaé takich potknieé¢ jak
nazwanie krakowskiego Brogu ,,Kupa” (s. 252), Rozrazewskiego sekretarzem ,starszym” (s. 203) zamiast
wielkim oraz thamaczenia divizione jako rozbior (s. 125). W tym ostatnim wypadku nuncjusz papieski mial na
myS$li jedynie roztargnienie wewnetrzne. Zaskakuje réwniez pojawiajacy sig w tekscie dwukrotnie termin
pluralis maiestaticus (s. 180, 477). Ponadto Stefan Batory cytowal Salustiusza a nie kaleczy? (s. 133).

Ksiazka obfituje wreszcie w niezrecznoécei, zwlaszcza gdy mowa jest o ,cesarzu habsburskim” (s. 205),
»Rzeczypospolitej Polskiej” (s. 34), ,kasztelanic Kamiefica Podolskiego” (s. 127). Bardzo nieprzezornie
powtarza autor za Orzelskim (recte Spasowiczem), ze ,,senatorowie [zostali] pomnozeni o osobg i poczet
kasztelana biechowskiego” (s. 150). Marcin Mezyfiski nie byt podsedkiem, jakby mozna wnosi¢, koronnym
(s. 127), ale zambrowskim. Stanistaw Tarnowski byl nie tylko hrabiga (s. 546), ale i kasztelanem czchowskim,
nastgpnie radomskim i wreszcie sandomierskim. W indeksie przy nazwiskach senatoréw podano najwyzsze
osiagniete urzedy, ktérych jednak za Stefana nigdy nie sprawowali. Na podobnej chyba zasadzie mowa jest o
»hieznanym podéwczas magnacie Sebastianie Lubomirskim” (s. 478). W innym miejscu dowiadujemy sie, ze
»biskupéw mianowal papiez” (s. 139). Konsekwentnie tez Besala odméwit w indeksie krzesta senatorskiego nie
zatwierdzonemu przez Stolice Apostolska Jakubowi Woronieckiemu, nominatowi kijowskiemu.

Na s. 214 blednie ,,Ludwik Kieniewicz”, takoz w indeksie na s. 538 z mylnym odniesieniem do s. 213.

Leszek Kieniewicz

Bolestaw Orto w s ki, Osiggniecia inzynierskie Wielkiej Emigracji, Wydawnictwo
THNOIT PAN, Warszawa 1992, s. 174, ilustracje.

Niewielka ta ksiazka jest warta zauwazenia przede wszystkim dlatego, ze zawiera wiele nowych — nawet
jesli drobnych — informacji. Wobec ich rozproszenia autor nie mégt odwotaé si¢ w swych poszukiwaniach do
Zadnej metody — poza wlasnym ,,wechem”, wspomozonym pasja i trwajacym przez lata wysitkiem. W oparciu
o zgromadzony materiat O r 1 o w s k i zmienia funkcjonujacy w historiografii oraz w §wiadomosci narodowe)
obraz fragmentu dziejéw zdawaloby si¢ stosunkowo znanego. Pokazuje mianowicie, ze Wielka Emigracja, ktéra
rzekomo Zyla patriotyczna polityka, byta w duzym stopniu zorientowana ku twérczej dzialalno$ci na polu
techniki. Autorski wysilek zmierzajacy do zilustrowania tej tezy jest chyba fragmentem szerszego nastawienia
ku dostrzezeniu w polskich dziejach czego§ wigcej poza jakoby nieustajaca i powszechna walka o niepodleglosé.
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Autor nie neguje, rzecz jasna, ani wystepowania tej walki, ani tym bardziej niepodlegloéciowego nastawienia
Wielkiej Emigracji — ale zdaje si¢ mowié, iz narodowe dzieje nie sprowadzaty si¢ wylacznie do nich.

Podjecie wysilku reinterpretacji znanego fragmentu historii jest rzecza odwazna — a dokonane w sposéb
przekonywajacy stanowi niemale osiagniecie. Zaréwno odwagi nowego spojrzenia, jak zrealizowania zamiaru
mozna autorowi pogratulowaé. Szkoda wszakze, iz ksiazka pozostawia jednoczeénie pewien niedosyt prze-
mys$les, analiz, interpretacji, poréwnaf, obszerniejszego potraktowania zagadniefi fundamentalnych. Jest on tym
wiekszy, iz we wstepie autor wskazuje drogi, ktérymi mozna by péjéé. Méwi o potrzebie demitologizacji
poruszanych spraw — ale si¢ tym obszerniej nie zajmuje; mity maja padaé same pod wplywem faktow
przytoczonych w ksiazce (dokladniej: pod wpltywem danych o polskich inzynierach, zajmujacych si¢ réznymi
budowami w miejsce patriotycznego politykowania).

Moéwi autor o ewolucji postaw emigrantéw w miarg uptywu czasu, biegu historii i przemiany pokoleniowe;j
— ale nie zastanawia si¢ nad uogoélnieniem tych obserwacji w zestawieniu z szersza wiedza o migracjach.
Zastanawia si¢ dlaczego tak wielu emigrantéw, wyjezdzajacych z kraju nie bedacego w koficu Anglia,
skierowalo sig ku technice — ale odpowiada bardzo skrétowo, iz bylo to wynikiem dzialafi modernizacyjnych
podjetych w Krélestwie w latach 1815-30. Skoro Jerzy Je d 1ic k i nazwat kiedy$ wysilek uprzemystowie-
nia Krélestwa ,,Nieudana proba kapitalistycznej industrializacji” (Warszawa 1964), to tak sformulowana teza
rysuje sie szczegolnie cickawie; warto by ja jednak obszerniej uzasadnic.

Sygnalizuje autor, iz badane przez niego przypadki migracji Polakéw przenoszacych wiedzg inzynierska z
Francji do np. Turcji czy Peru moglyby byé¢ interesujacym przykladem zjawiska szerszego: ,,wplywu lokalnych
wydarzefi politycznych na przebieg i kierunki transferu nowoczesne;j techniki z krajow rozwinigtych do krajow
rozwijajacych si¢” (s. 18) — ale nie rozbudowuje tego watku rozumowania. Praktycznie w calej pracy wraca
do zagadniefi modemizacji oraz europeizacji krajéw stabo rozwinigtych gospodarczo —— a nigdzie nie rozpatruje
tego zjawiska glebiej, przy wykorzystaniu ogromne;j istniejacej na ten temat §wiatowej literatury historycznej,
ekonomicznej i socjologiczne;j.

W sumie recenzowana ksiazka zawiera madry wstep oraz — w swej zasadniczej czgéci — z nadzwyczajnym
wysitkiem zestawiona z matych kamyczkéw mozaike faktograficzna. Warto by natomiast rozbudowaé w niej
warstwe analityczna. Za mocne strony pracy uwazam: jej warstw¢ heurystyczna; pokazanie dotychczas
zapoznanego fragmentu rzeczywistoci historycznej; oryginalno§¢ pracy jako zmierzajacej do zrewidowania
(przewarto$ciowania) dotychczasowego obrazu fragmentu narodowych dziejéw, co moze otwiera¢ droge nawet
do szerszej ich reinterpretacji; zachowanie trzeiwoféci spojrzenia w rozwazaniu polskich osiagnie¢ na
antypodach; pokazujac realne osiagni¢cia autor nie wpada w batwochwalstwo nieraz zdarzajace si¢ przy okazji
rozwazan nad wkladem emigrantéw w cywilizacje przybranych ojczyzn.

Marcin Kula

Walentin W. Szelochajew, Idieofogija i politiczeskaja organizacija rossijskoj
liberalnoj buriuazifi 1907-1914 gg., ,,Nauka”, Moskwa 1991, s. 231, 1 nlb.

Autor omawianej monografii nalezy do §redniego, by nie rzec starszego pokolenia historykéw, badaczy
dziejow Rosji poczatkéw XX w., a zwlaszcza lat 1905-1907. Prace jego, choé ulozone w ramy obowiazujacych
schematow, wyréznialy sie rzeczowoscia i solidna podstawa Zrédlowa. Ostatnio Szelochaje w zaczal
wykraczaé poza rok 1907, kontynuujac swe studia nad liberalizmem. Omawiana praca jest proba szerszego
ujecia lat 1907-1914. Tyt wprawdzie méwi rownoczesnie o ideologii i organizacji politycznej rosyjskich, a
§ciflej wielkoruskich liberaléw. Ale sposréd szesciu rozdzialéw ksiazki tylko pierwszy po§wiecono owej
organizacji. Monografia jest wiec w zasadzie praca analityczng i syntetyczna o wytycznych ideowych (a w
istocie i niekiedy taktyce) gléwnych partii liberalnych Rosji — konstytucyjnych demokratéw — kadetéw i
Zwiazku 17 Pazdziemika, potocznie — pazdziernikowcow.

Baza zrdédlowa sa archiwalia, pozostale po kierowniczych instytucjach KD i paidziernikowcoéw oraz
postepowcow, ich prasa i druki zwarte, a tu aktualne broszury, i pisane juz na ogot ,,na drugim brzegu”, bo po



