Upe

MUZEUM HISTORII POLSKI

Kancewicz, Jan

»Idieotogija 1 politiczeskaja organizacija
rossijskoj liberalnof burzuaziji
1907-1914 gg.”, Walentin W.
Szelochajew, Moskwa 1991 : [recenzja]

Przeglad Historyczny 84/2, 257-260

1993

Artykut umieszczony jest w kolekcji cyfrowej bazhum.muzhp.pl,
gromadzacej zawartosc¢ polskich czasopism humanistycznych

i spotecznych, tworzonej przez Muzeum Historii Polski w Warszawie

w ramach prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,
powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku naukowego
i kulturalnego.

Artykut zostat opracowany do udostepnienia w Internecie dzieki
wsparciu Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego w ramach
dofinansowania dziatalnosci upowszechniajacej nauke.



RECENZJE 257

Autor nie neguje, rzecz jasna, ani wystepowania tej walki, ani tym bardziej niepodlegloéciowego nastawienia
Wielkiej Emigracji — ale zdaje si¢ mowié, iz narodowe dzieje nie sprowadzaty si¢ wylacznie do nich.

Podjecie wysilku reinterpretacji znanego fragmentu historii jest rzecza odwazna — a dokonane w sposéb
przekonywajacy stanowi niemale osiagniecie. Zaréwno odwagi nowego spojrzenia, jak zrealizowania zamiaru
mozna autorowi pogratulowaé. Szkoda wszakze, iz ksiazka pozostawia jednoczeénie pewien niedosyt prze-
mys$les, analiz, interpretacji, poréwnaf, obszerniejszego potraktowania zagadniefi fundamentalnych. Jest on tym
wiekszy, iz we wstepie autor wskazuje drogi, ktérymi mozna by péjéé. Méwi o potrzebie demitologizacji
poruszanych spraw — ale si¢ tym obszerniej nie zajmuje; mity maja padaé same pod wplywem faktow
przytoczonych w ksiazce (dokladniej: pod wpltywem danych o polskich inzynierach, zajmujacych si¢ réznymi
budowami w miejsce patriotycznego politykowania).

Moéwi autor o ewolucji postaw emigrantéw w miarg uptywu czasu, biegu historii i przemiany pokoleniowe;j
— ale nie zastanawia si¢ nad uogoélnieniem tych obserwacji w zestawieniu z szersza wiedza o migracjach.
Zastanawia si¢ dlaczego tak wielu emigrantéw, wyjezdzajacych z kraju nie bedacego w koficu Anglia,
skierowalo sig ku technice — ale odpowiada bardzo skrétowo, iz bylo to wynikiem dzialafi modernizacyjnych
podjetych w Krélestwie w latach 1815-30. Skoro Jerzy Je d 1ic k i nazwat kiedy$ wysilek uprzemystowie-
nia Krélestwa ,,Nieudana proba kapitalistycznej industrializacji” (Warszawa 1964), to tak sformulowana teza
rysuje sie szczegolnie cickawie; warto by ja jednak obszerniej uzasadnic.

Sygnalizuje autor, iz badane przez niego przypadki migracji Polakéw przenoszacych wiedzg inzynierska z
Francji do np. Turcji czy Peru moglyby byé¢ interesujacym przykladem zjawiska szerszego: ,,wplywu lokalnych
wydarzefi politycznych na przebieg i kierunki transferu nowoczesne;j techniki z krajow rozwinigtych do krajow
rozwijajacych si¢” (s. 18) — ale nie rozbudowuje tego watku rozumowania. Praktycznie w calej pracy wraca
do zagadniefi modemizacji oraz europeizacji krajéw stabo rozwinigtych gospodarczo —— a nigdzie nie rozpatruje
tego zjawiska glebiej, przy wykorzystaniu ogromne;j istniejacej na ten temat §wiatowej literatury historycznej,
ekonomicznej i socjologiczne;j.

W sumie recenzowana ksiazka zawiera madry wstep oraz — w swej zasadniczej czgéci — z nadzwyczajnym
wysitkiem zestawiona z matych kamyczkéw mozaike faktograficzna. Warto by natomiast rozbudowaé w niej
warstwe analityczna. Za mocne strony pracy uwazam: jej warstw¢ heurystyczna; pokazanie dotychczas
zapoznanego fragmentu rzeczywistoci historycznej; oryginalno§¢ pracy jako zmierzajacej do zrewidowania
(przewarto$ciowania) dotychczasowego obrazu fragmentu narodowych dziejéw, co moze otwiera¢ droge nawet
do szerszej ich reinterpretacji; zachowanie trzeiwoféci spojrzenia w rozwazaniu polskich osiagnie¢ na
antypodach; pokazujac realne osiagni¢cia autor nie wpada w batwochwalstwo nieraz zdarzajace si¢ przy okazji
rozwazan nad wkladem emigrantéw w cywilizacje przybranych ojczyzn.

Marcin Kula

Walentin W. Szelochajew, Idieofogija i politiczeskaja organizacija rossijskoj
liberalnoj buriuazifi 1907-1914 gg., ,,Nauka”, Moskwa 1991, s. 231, 1 nlb.

Autor omawianej monografii nalezy do §redniego, by nie rzec starszego pokolenia historykéw, badaczy
dziejow Rosji poczatkéw XX w., a zwlaszcza lat 1905-1907. Prace jego, choé ulozone w ramy obowiazujacych
schematow, wyréznialy sie rzeczowoscia i solidna podstawa Zrédlowa. Ostatnio Szelochaje w zaczal
wykraczaé poza rok 1907, kontynuujac swe studia nad liberalizmem. Omawiana praca jest proba szerszego
ujecia lat 1907-1914. Tyt wprawdzie méwi rownoczesnie o ideologii i organizacji politycznej rosyjskich, a
§ciflej wielkoruskich liberaléw. Ale sposréd szesciu rozdzialéw ksiazki tylko pierwszy po§wiecono owej
organizacji. Monografia jest wiec w zasadzie praca analityczng i syntetyczna o wytycznych ideowych (a w
istocie i niekiedy taktyce) gléwnych partii liberalnych Rosji — konstytucyjnych demokratéw — kadetéw i
Zwiazku 17 Pazdziemika, potocznie — pazdziernikowcow.

Baza zrdédlowa sa archiwalia, pozostale po kierowniczych instytucjach KD i paidziernikowcoéw oraz
postepowcow, ich prasa i druki zwarte, a tu aktualne broszury, i pisane juz na ogot ,,na drugim brzegu”, bo po
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1917 r., na emigracji wspomnienia czolowych dzialaczy. Jest to materiat obfity, ale — powiedzmy od razu —
o tyle jednostronny, ze wytworzony przez samych bohateréw wydarzefi. Z drugiej strony, autor — wydajac swa
prace jeszcze przed sierpniem 1991 r. (tu nawet miesiac jest wazny!) stwierdza jasno, iz jej podstawe
teoretyczna i metodologiczna stanowia dziela Lenina i dokumenty partii bolszewickiej, oraz jej prasa,
posiadajaca — jak pisze — zasadnicza wage dla jego tematu. Zgodnie z takimi wytycznymi, juz w drugim
zdaniu,,Wstgpu” jako gldéwny problem badawczy Szelochajew definiuje ,,walke migdzy proletariatem a liberalna
burzuazja o hegemoni¢ w ruchu wyzwoleficzym”.

Jednakie — na szczebcie — siggajac szeroko do Zrédet autor w toku calej rozprawy wcale nie trzyma sie
swej waskiej wytycznej. Po krétkim i raczej formalnym wstgpie — w rozdziale I analizuje organizacie,
liczebno$¢ i sktad spoleczny partii liberalnych, a przede wszystkim kadetéw i paZzdziernikowcdéw, i to na
podstawie Zrédel archiwalnych. Zdaniem badacza partie te przezywaty kryzys.

W skladzie socjalnym widaé bylo ,,wyplukiwanie si¢” z szeregéw KD miejskich warstw posrednich. Na czolo
wysuwaly si¢ grupy najwyzej sytuowane;j inteligenciji. Jesli idzie o kierownicze grupy wéréd pazdziernikowcow
— Szelochajew, w polemice z historykami zachodnimi, akcentuje, Ze byly one — nawet pochodzac ze
§rodowiska szlacheckiego — zwiazane juz w wigkszosci z dzialalno$cia handlowo-przemyslowa i finansowa,
chot &cifle powiazane z ziemiafistwem. W sumie liberalowie reprezentowali splot intereséw wszystkich wyzej
wymienionych grup, nie za$ tylko burzuazyjnych.

Rozdziat II po§wiecony jest politycznej doktrynie liberaléw. Przypomniano ja tu zwlaszcza na podstawie
znanego zbioru artykuléw ,,Drogowskazy” (,,Wiechi”). Ale autor, obok antyrewolucyjnosci liberaléw, odnoto-
wuje ich dazenia do reform, a nawet — szczegdlnie ze strony KD od 1909 r. krytyke rzadu. Réznicujac KD-tow
i pazdziemikowcdow akcentuje dalej stale spory wérdd pierwszych — czy orientowaé si¢ na drugich, czy tez nie.
Pazdziemikowcy byli targani sprzecznosciami i na tle stosunku do wladz, i do KD. Ale leader Zwiazku 17
Paidziernika, A. Guczkow, jesienia 1913 r. doszedt do znamiennego wniosku: carat sam swa reakcyjna polityka
rewolucjonizuje spoleczefistwo (s. 65). Sama za$ wladza wedtug innego przywodcy — tym razem KD — P.
Struwe, znalazla si¢ w calkowitej izolacji i wobec tego ludu, i wobec inteligencji. Co prawda przy negacji
mozliwoéci rewolucji przeciwko tej wladzy — caratowi, ,,niegdysiejszy marksista proponowal tylko jego
(caratu) uzdrowienie”, natomiast Milukow, stojacy na lewo od Struwego, proponowal (w poczatkach 1914 r.)
pewien nacisk na rzad, jego izolacj¢, a w tym celu nawet koordynacje dzialad z socjaldemokratami —
mienszewikami. OczywiScie, wszystko to droga pokojowa, a nawet raczej poprzez opozycje w IV Dumie. Totez
okazata si¢ ona bezowocna.

Starajac si¢ uniknaé rewolucji liberalowie proponowali unowocze$nienie stosunkéw droga reform (o nich por.
rozdziat III). Szelochajew blizej analizuje tu projekty w kwestii rolnej. Krétko juz tylko referuje autor sprawe
reform dotyczacych klasy robotniczej i poprawki do projektow rzadowych, zaproponowane przez kadetéw, lecz
odrzucone przez prawice, tu wlaSnie poparta przez pazdziemikowcéw.

Ekonomiczny program liberalow (rozdzial IV) — to zadania szczegdlnie aktywnego poparcia przez rzad ich
intereséw, m.in. przez redukcj¢ przemyshu pafistwowego na rzecz prywatnego jako sprawniej gospodarujacego
oraz sprzyjanie zaangazowaniu w Rosji kapitatu zagranicznego'.

Dla naszego czytelnika specjalnag wage ma analiza polityki narodowo$ciowej (rozdzial V). Referuje si¢ tu,
doé¢ otwarcie gloszony, wielkomocarstwowy program Struwego, zakladajacy hegemoni¢ Wielkoruséw i asy-
milacje ni€rosyjskich narodowosci, acz ponoé ,,pokojowymi” srodkami wzorowanymi na Anglosasach. Milukow
krytykowat za to swego partyjnego, ale zbyt siczexego kolege. Glosit on ze swej strony ,.kosmonacjonalizm”
jako ideg¢ posrednia, godzaca otwarcie na §wiat z przywiazaniem do wlasnej wielkoruskiej narodowosci. Stad
propagowanie pokojowego wspdlzycia narodéw w Rosji co — jak twierdzi Szetochajew (w r. 1991!) — mialo
tez w ostateczaym rachunku doprowadzi¢ do przetopienia (pierepfawki) réznych narodéw w jeden (s. 125). A
wigc stanowilo — czego juz zreszta nie stwierdza si¢ wprost — program nacjonalistyczny. Kadeci uznawali
autonomi¢ narodowo-kulturalna, ale narodowo-terytorialng tylko (poza Finlandia) dla Krélestwa Polskiego, a
i to w praktyce uchylajac si¢ od jej konkretyzacji. Innym jej odmawiali. Wobec obstawania przy jednosci
imperium rozwazania o jego autonomizacji i federalizacji stawaly si¢ bezprzedmiotowe’.

! Szelochajew piszac swa prace w 1. 1991 jeszcze potepia taka polityke, jako uzaleznianie Rosji od
mi¢dzynarodowego kapitalu monopolistycznego. Ciekawe, czy i dzié tez tak uwaza.

* Kadeci bronili jedynie juz posiadanych praw Finlandii. Tu za to przeciw nim, a po stronie caratu
opowiedzieli si¢ pazdziernikowcy.
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Jednakze dla pazdziernikowcow i tych liberalno-demokratycznych og6lnikéw bylo za duzo, odrzucali wszelka
autonomi¢ dla nierosyjskich narodowosci.

Polityke liberaléw w kwestii polskiej Szelochajew okre§la jako wielkomocarstwowsa i nacjonalistyczna,
wiazac ja z neoslawizmem i pokazujac, w jak trudne sytuacje popadli np. politycy kadeccy, gdy w praktyce
»Kwestie slowiafiska” wzigli w swe rece bezkompromisowo antypolscy paidziernikowcy. Tym bardziej —
wobec prorzadowej polityki Kola Polskiego i Dmowskiego, ktéry wlasnie dlatego wprost zerwat z kadetami.
Ci ostatni zajeli wowczas, np. w kwestii projektu kurii narodowosciowych w wyborach samorzadowych w
Krolestwie Polskim, stanowisko — naszym zdaniem — o wiele bardziej demokratyczne niz Koto Polskie, cho¢
o autonomii Krolestwa Polskiego juz tez wigcej nie wspominali, poprzestali na samorzadzie lokalnym.

W kwestii zydowskiej antysemitami byli pazdziernikowcy i prawicowi kadeci, od ktorych odgradzato si¢
kierownictwo KD na czele z Milukowem. W stosunku do Ukraificow, choé¢ sprzyjal im A. Lednicki (czgsto
wymieniany w monografii) KD ostatecznie nie byla w stanie zgodzié si¢ na zadanie autonomii narodowo-
-terytorialnej.

W polityce zagranicznej kadeci, zwlaszcza Struwe, popierali tendencje wielkomocarstwowe i Entente,
pazdziernikowcy byli tym bardziej nacjonalistami. Wszyscy liberalowie byli neoslawistami, cho¢ kadeci
znacznie ostrozniejszymi. W polityce dalekowschodniej ci ostatni przeciwstawiali si¢ tez podzialowi Chin, witali
rewolucj¢ w Iranie, podczas gdy pazdziernikowcy wrecz zadali jej brutalnego sttumienia. W dniach kryzysu
lipcowego 1914 r. kadecka ,,Riecz” tak uparcie wzywala do wstrzemigZliwosci, iz 1 sierpnia zostala zamknieta,
choé — ponownie zalegalizowana — zajela stanowisko prowojenne i procarskie.

W podsumowaniu autor zwraca uwage na niepowodzenia pazdziernikowcow, sukcesy wéréd burzuazji,
postepowcow, a czebciowo takze kadetow. Na sprecyzowanie ich ideologii, ale takze liczne w niej réznice i
sprzeczno$ci. Na zachodni liberalizm kadetéw, a konserwatyzm pazdziernikowcéw. Ale tez na ich wspdlne
obawy przed rewolucja, a wobec tego ustgpliwoéé przed reakcja, co prowadzilo ich politycznie w §lepy zaulek.

Rozprawa nie jest pozbawiona mankamentéw. Wymieni¢ je mozna, z braku miejsca, tylko pokrétce.

Przede wszystkim bazg zrédiowa autor ograniczyl do tekstéw tworzonych przez samych bohateréw —
liberalow z jednej strony, a wypowiedzi Lenina z drugiej. Brak Zrodel, ocen, polityki caratu i doktryn skrajnej,
czarnosecinnej prawicy, ich ataku na liberalow. A te sity panowaty, przynajmniej w latach 1908-1910 i to takze
ideologicznie. Slowem brak sit, w zestawieniu z ktérymi wystapitaby cata postgpowoéé, liberalizm a nawet
demokratyzm np. kadetéw. Odwrotnie — ujecie ich tylko w kontekScie ocen Lenina, ktdrego wplywy,
zwlaszcza w latach 1908-1910, byty minimalne, prezentuje kadetow tylko jako prawicowcéw. Ich progresywna
role pominigto.

Po drugie wydaje sig, Ze gros materialu zebral Szelochajew raczej z lat 1907-1910, natomiast nieco mniej
z lat 1911-1914, gdy zycie polityczne si¢ wlasnie zdynamizowalo.

Po trzecie praca — co zreszta naturalne — obejmuje nie tylko doktryne, lecz i taktyke. Tu jednak jest z kolei
do$é niepelna, zwlaszcza w odniesieniu do meandrow taktycznych poszczegélnych partii i ich odlaméw np. w
latach 1912-1914 (por. tu prace A. Awrech a).

Po czwarte autor rezygnujac nareszcie, bo w nowych warunkach, ze steku wymysléw pod adresem
historykéw zachodnich, jednocze$nie w ogole prawie catkowicie uchyla si¢ od zestawienia swych pogladow
z wnioskami innych badaczy, co najwyzej je streszcza. Brak wigc polemiki i wysunigcia probleméw
badawczych.

Po piate piszac (w rozdziale III) o reformach socjalnych, a szerzej traktujac kwesti¢ rolna i chiopska,
Szelochajew nader pobieznie o§wietla kwestie robotnicza — tak nabrzmiewajaca wlasnie w latach 1912-1914.
Choé¢ tu powotuje si¢ na historiografi¢ zagadnienia.

Wreszcie po szoste — calkowicie pominieto problem, czy np. kadeci krytykujacy ruch rewolucyjny nie
zwracali uwagi na jego 1zeczywiste ewentualne negatywy.

Nadto w wielu wypadkach autor, by¢é moze na skutek ograniczonej objetosci Ksiazki, wysuwa tezy, ktérych
nie udowadnia faktograficznie i Zrédlowo. Tak np. na s. 72 twierdzi, ze oportunistyczni socjaldemokraci® ,,dali
si¢ zlapaé” (doslownie ,,klunuli”) na lewicowe gesty Konowatowa i Riabuszyriskiego. Skad to wiadomo? O dwie
stronice dalej czytamy o skrajnym zaostrzeniu caloksztattu sprzecznosci wérod klas posiadajacych w wigilie

® Nie wiemy kto! Okre§lenie ,,oportunistyczni” nie méwi wiele.



260 RECENZJE

wybuchu wojny w 1914 r. Ale tego nie potwierdza wprost nawet przytoczona dalej cytata Lenina. Podobnie
nie uzasadnia si¢ twierdzenia (na s. 94) o skrajnym zaostrzeniu na wsi ,,drugiej wojny socjalnej”, tj. walki
mi¢dzy chlopami biednymi a zamoinymi. Brak w tekécie (na s. 99) konkretnego dowodu, ze kadeci i
postgpowcy pomogliprawicy odrzucié wszystkie 162 poprawki socjaldemokratéw zgloszone do projektéw ustaw
ubezpieczeniowych. Goloslowna jest tez — choé byé moze w pelni prawdziwa teza (ze s. 126), ze liberalna
burzuazja bardziej si¢ bala internacjonalizmu proletariatu, niz nacjonalizmu reakcji. W zakoficzeniu (s. 195)
autor wysuwa bardzo wazny wniosek, iz cz¢§€ burzuazji weze$niej popierajaca pazdziernikowcow, przeszia do
postepowcow albo do kadetéw, a wniosku tego niczym nie udowadnia.

Zgodnie z poczatkowa deklaracja Szelochajew w wielu wypadkach, choé moze rzadziej, niz ongi$ to
czyniono, podpiera si¢ tylko opinia Lenina (na s. 74, 94, 103 i 139). Niejednokrotnie wnioski wysuwa autor
przed faktami, przed przytoczeniem Zrédel. Pewne konkluzje sa niepeine — na niekorzy$é KD (s. 101) — lub
wrecz ultralewicowe, np. w kwestii narodowej (na s. 149 — o ,,burzuazyjnych nacjonalistach” wysuwajacych
zadania tylko w imi¢ interesow ,,burzuazji narodowe;”)*.

Od spokojnego stylu wykladu autora odbiegaja publicystyczne wypady Lenina, cytowane jednak jako oceny
naukowe’.

Oczywifcie te uchybienia — moze zawinione nie tylko przez samego Szelochajewa — nie zmieniaja
zasadniczego faktu: otrzymaliSmy monografi¢ na wazny temat, rzeczowa, analityczna a zawierajaca takze
syntetyczne charakterystyki i ogélniejsze wnioski. Historyk polski zapozna si¢ z nia z zainteresowaniem tym
wigkszym, iz zawiera ona sporo polonikéw.

Jan Kancewicz

David Sven Re h e r, Town and country in pre-industrial Spain. Cuenca, 1550-1870,
Cambridge University Press, Cambridge 1990, s. XIV, 337.

David Sven R e h e r, profesor Universidad Complutense w Madrycie, napisal ksiazk¢ o miastach 1 o
gospodarczych i spolecznych zachowaniach ludzi w miastach (s. 5-7). Nie jest zapewne przypadkiem, iz Reher
jest profesorem na wydziale politologii i socjologii, gdyz to wlaénie socjologowie, a nie historycy, za
najistotniejszy wskaZnik urbanizacji uwazaja rozpowszechnianie si¢ w danym spoleczefistwie ,,miejskiego
sposobu zycia”, a nie Koniecznie liczbe miast lub odsetek ludno$ci miejskiej kraju. Owe ,,miejskie zachowania”
ksztaltowane sa — zdaniem autora — przez gesto§¢ zaludnienia, zawsze wigksza w mie$cie niz na wsi, przez
zwiazang z tym latwo§¢ rozprzestrzeniania si¢ epidemii, przez przewage gospodarki pienig¢znej nad naturalna,
uzaleznienie mieszkaricow miast od rynku zywnosci, przez specyficzna strukture ludnosci czynnej zawodowo,
wreszcie — last but not least — przez charakterystyczne wskaZniki demograficzne, jak niZsze w mieécie niz
na wsi wskazniki zawieranych malzefistw i rodnosci, natomiast wyzszy wskaznik §miertelno$ci. Dotyczy to
oczywiScie miast przedprzemystowych, chociaz niektére z tych czynnikéw dzialaja takze w epoce indu-
strializacji (s. 4, 25).

Przedmiotem szczegélowej analizy Rehera jest Cuenca, dzi§ niewielkie miasteczko w kastylijskiej Mesecie,
w polowie drogi migdzy Madrytem a Walencja, stynne wérdd odwiedzajacych Hiszpani¢ turystow ze swego
malowniczego poloZenia i niezwyklej zabudowy. Ale w odleglej przeszlo§ci Cuenca byla jednym z
najwazniejszych miast hiszpafiskich. W §redniowieczu stolica jednego z krélestw faifas w arabskiej Andaluzji,
w 1177 r. zdobyta w czasie rekonkwisty przez Alfonsa VIII i przylaczona do jego chrzescijafiskiego krolestwa,
stolica biskupia, wreszcie jedna z pierwszych siedzib inkwizycji (1489 r.). Miata mennice i nalezala do grupy
18 miast kastylijskich majacych prawo glosu w kortezach. Kontrolowata jedng z drég przepedu stad owiec

* Podobnie przedpotopowo brzmia sformulowania ze s. 100 o umowach zbiorowych, dogodnych tylko dla
»wierzcholkéw” zwiazkéw zawodowych.

® Trafity si¢ tez dwie omylkki korektorskie o merytorycznej wymowie. Zob. s. 52, w. 19 i s. 88, w. 1.



