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wybuchu wojny w 1914 r. Ale tego nie potwierdza wprost nawet przytoczona dalej cytata Lenina. Podobnie
nie uzasadnia si¢ twierdzenia (na s. 94) o skrajnym zaostrzeniu na wsi ,,drugiej wojny socjalnej”, tj. walki
mi¢dzy chlopami biednymi a zamoinymi. Brak w tekécie (na s. 99) konkretnego dowodu, ze kadeci i
postgpowcy pomogliprawicy odrzucié wszystkie 162 poprawki socjaldemokratéw zgloszone do projektéw ustaw
ubezpieczeniowych. Goloslowna jest tez — choé byé moze w pelni prawdziwa teza (ze s. 126), ze liberalna
burzuazja bardziej si¢ bala internacjonalizmu proletariatu, niz nacjonalizmu reakcji. W zakoficzeniu (s. 195)
autor wysuwa bardzo wazny wniosek, iz cz¢§€ burzuazji weze$niej popierajaca pazdziernikowcow, przeszia do
postepowcow albo do kadetéw, a wniosku tego niczym nie udowadnia.

Zgodnie z poczatkowa deklaracja Szelochajew w wielu wypadkach, choé moze rzadziej, niz ongi$ to
czyniono, podpiera si¢ tylko opinia Lenina (na s. 74, 94, 103 i 139). Niejednokrotnie wnioski wysuwa autor
przed faktami, przed przytoczeniem Zrédel. Pewne konkluzje sa niepeine — na niekorzy$é KD (s. 101) — lub
wrecz ultralewicowe, np. w kwestii narodowej (na s. 149 — o ,,burzuazyjnych nacjonalistach” wysuwajacych
zadania tylko w imi¢ interesow ,,burzuazji narodowe;”)*.

Od spokojnego stylu wykladu autora odbiegaja publicystyczne wypady Lenina, cytowane jednak jako oceny
naukowe’.

Oczywifcie te uchybienia — moze zawinione nie tylko przez samego Szelochajewa — nie zmieniaja
zasadniczego faktu: otrzymaliSmy monografi¢ na wazny temat, rzeczowa, analityczna a zawierajaca takze
syntetyczne charakterystyki i ogélniejsze wnioski. Historyk polski zapozna si¢ z nia z zainteresowaniem tym
wigkszym, iz zawiera ona sporo polonikéw.

Jan Kancewicz

David Sven Re h e r, Town and country in pre-industrial Spain. Cuenca, 1550-1870,
Cambridge University Press, Cambridge 1990, s. XIV, 337.

David Sven R e h e r, profesor Universidad Complutense w Madrycie, napisal ksiazk¢ o miastach 1 o
gospodarczych i spolecznych zachowaniach ludzi w miastach (s. 5-7). Nie jest zapewne przypadkiem, iz Reher
jest profesorem na wydziale politologii i socjologii, gdyz to wlaénie socjologowie, a nie historycy, za
najistotniejszy wskaZnik urbanizacji uwazaja rozpowszechnianie si¢ w danym spoleczefistwie ,,miejskiego
sposobu zycia”, a nie Koniecznie liczbe miast lub odsetek ludno$ci miejskiej kraju. Owe ,,miejskie zachowania”
ksztaltowane sa — zdaniem autora — przez gesto§¢ zaludnienia, zawsze wigksza w mie$cie niz na wsi, przez
zwiazang z tym latwo§¢ rozprzestrzeniania si¢ epidemii, przez przewage gospodarki pienig¢znej nad naturalna,
uzaleznienie mieszkaricow miast od rynku zywnosci, przez specyficzna strukture ludnosci czynnej zawodowo,
wreszcie — last but not least — przez charakterystyczne wskaZniki demograficzne, jak niZsze w mieécie niz
na wsi wskazniki zawieranych malzefistw i rodnosci, natomiast wyzszy wskaznik §miertelno$ci. Dotyczy to
oczywiScie miast przedprzemystowych, chociaz niektére z tych czynnikéw dzialaja takze w epoce indu-
strializacji (s. 4, 25).

Przedmiotem szczegélowej analizy Rehera jest Cuenca, dzi§ niewielkie miasteczko w kastylijskiej Mesecie,
w polowie drogi migdzy Madrytem a Walencja, stynne wérdd odwiedzajacych Hiszpani¢ turystow ze swego
malowniczego poloZenia i niezwyklej zabudowy. Ale w odleglej przeszlo§ci Cuenca byla jednym z
najwazniejszych miast hiszpafiskich. W §redniowieczu stolica jednego z krélestw faifas w arabskiej Andaluzji,
w 1177 r. zdobyta w czasie rekonkwisty przez Alfonsa VIII i przylaczona do jego chrzescijafiskiego krolestwa,
stolica biskupia, wreszcie jedna z pierwszych siedzib inkwizycji (1489 r.). Miata mennice i nalezala do grupy
18 miast kastylijskich majacych prawo glosu w kortezach. Kontrolowata jedng z drég przepedu stad owiec

* Podobnie przedpotopowo brzmia sformulowania ze s. 100 o umowach zbiorowych, dogodnych tylko dla
»wierzcholkéw” zwiazkéw zawodowych.

® Trafity si¢ tez dwie omylkki korektorskie o merytorycznej wymowie. Zob. s. 52, w. 19 i s. 88, w. 1.
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(caniada), stad jej gospodarka oparta byla na przerébce welny. W XVI w. 28,5% czynnej zawodowo ludnosci,
aponad 50% zatrudnionych w wytwérczoéci przemystowej mieszkancow Cuenki zwiazanych bylo z produkcja
tekstylna (s. 30). Welna i ko$ciét — to byly gléwne podstawy bogactwa i §wietnosci Cuenki, ktora przezyla
rozkwit w XIV-XVI w., by upa$¢ w stuleciu XVII, gdy calq Hiszpani¢ ogamat kryzys gospodarczy i polityczny.

Historia Cuenki wypelnia jednak tylko cz¢$¢ ksiazki Rehera (zwlaszcza rozdzialy 2, 6 i 7), reszte zajmuja
rozwazania o urbanizacji Hiszpanii i o stosunkach miast z wiejskim zapleczem. Autor wyréznit dwa
zurbanizowane regiony w Hiszpanii w koficu XVI w. Pierwszy to dolina Gwadalkwiwiru z Sewilla, gdzie w
miastach powyzej 5 tys. mieszkancow zylo 62,9% ogdtu ludnosci, za§ w miastach powyzej 10 tys. mieszkafnicéw
— 38,9%, przy czym byla to urbanizacja trwajaca wedle autora nieprzerwanie od czaséw rzymskich, a nie tylko
skutek nawiazania kontaktéw z Ameryka w czasach nowozytmych. Drugi region zurbanizowany to kastylijska
Meseta z Madrytem, Valladolid i Toledo. 22,7% ogélu ludnoéci zylo tam w miastach powyzej 5 tys.
mieszkaficow, a 9,6% w miastach powyzej 10 tys. mieszkaficow. W tym regionie lezala Cuenca. Dla por6wnania
autor przypomina, ze wedlug obliczei De Vriesa w Niderlandach, uwazanych za najbardziej zurba-
nizowany wowczas kraj Europy, w miastach powyzej 10 tys. mieszkaficow zylo 24,3% ludnosci (s. 36-38).
Reher stanowczo przeciwstawia si¢ wigc twierdzeniu Fernanda B r a u d e 1 a, iz Kastylia w XVI w. byla stabo
zurbanizowana. Ten stan rzeczy ulegl jednak zmianie w ciagu XVII stulecia. W koricu XVIII w. utracita juz
charakter prowincji zurbanizowanej, pozostat jej tylko Madryt. Natomiast Andaluzja utrzymata dominujaca
pozycje w urbanizacji Hiszpanii, mimo ze Sewilla utracila w niej pierwszefistwo na korzy§¢ konurbacji
Kadyksu.

Reher przeciwstawia si¢ teZ pogladom historykéw twierdzacych, ze stagnacja w miastach hiszpanskich
objawila si¢ juz w ostatniej éwierci XVI w. Wedhug niego w latach 1580-1590 wszedzie jeszcze mozna bylo
obserwowaé wzrost demograficzny, zalamanie nastapilo dopiero w latach 1603-1606, a depresja demograficzna
trwala az do lat dwudziestych (s. 60).

Autor przywiazuje szczegdlnie duza wage do wskaznikéw demograficznych (nie tylko liczby ludnoéci) i na
ich podstawie stara sie przedstawié procesy urbanizacyjne i rozw6j miast oraz zachowania spoleczne ludnoéci
miejskiej. Materialy czerpal z archiwéw Cuenki z kofica XVIII i pierwszej polowy XIX w., jego wnioski do
tego okresu przede wszystkim si¢ odnosza. Hiszpania byta wtedy krajem stagnacji gospodarczej, trwajacej od
kryzysu XVII w., opéznionym w industrializacji, ktéra jeszcze si¢ tam nie rozpoczela, Jej sytuacja byla zatem
zasadniczo rézna od innych krajow europejskich i nie wiadomo jak dalece jej specyfika wazyla na wskaznikach
demograficznych i polozeniu miast.

Gléwna teza Rehera jest twierdzenie o mobilno$ci ludnoéci miast. Badajac losy mieszkaficéw Cuenki stwier-
dzil ogromna ich ruchliwo§¢, staly naplyw imigrantéw i rownoczesny odplyw emigrantéw. 24% dzieci rodzilo
si¢ w Cuence w malzefistwach imigrantéw (s. 271). Tylko 8% urodzonych w Cuence dzieci miato oboje
rodzicow i wszystkich dziadkéw pochodzacych z tego miasta (s. 275). Ogromna wigkszo§¢ mieszkancow miasta
stanowita wigc ludno§é naptywowa lub rodziny osiadle w Cuence nie dluzej jak od jednego lub dwu pokolefi.
Ruchliwo$é przejawiali mieszkancy Cuenkiiw obrgbie samego miasta. 10% mieszkaficéw Cuenki kazdego roku
zmienialo parafi¢ i dzielnice, w ktorej zamieszkiwali (s. 280). Reher obala rowniez legende o dtugotrwalo$ci
pozostawania w stuzbie. Stuzacy rzadko byli zwiazani ze swymi pracodawcami diuzej niz jeden rok. Wierni
sluzacy pozostajacy cale zycie u swych panstwa to mit (s. 280-281).

Trudno orzec, czy owa culture of mobility byla typowa dla wszystkich miast preindustrialnych lub miast w
ogoble, czy byla to tylko specyfika mieszkafcow miast hiszpanskich badanego przez Rehera okresu (praktycznie
w XVIII i pierwszej polowie XIX w.). W kazdym razie ustaleni Rehera — niepodwazalnych jeli idzie o sama
Cuenke — nie mozna nie bra¢ pod uwage w badaniach nad historia europejskich miast. Powinni je zauwazyé
takze socjologowie, czesto zdziwieni zachowaniami lub postawami badanych przez nich mieszkaficéw miast
wspolczesnych. Ich ruchliwo$é powoduje, ze s3 oni mieszkancami okre§lonego miasta tylko chwilowo albo od
bardzo niedawna, zatem sa nosicielami postaw i zachowan typowych dla miejsca i §rodowiska swego
pochodzenia, a nie przejéciowego tylko pobytu.

Bibliografia dotyczaca historii miast hiszpanskich roénie szybko. Tylko niektére jej pozycje (B. Be nn a-

ssara o Valladolid i Segowii, D.R.Ringrose’a o Madrycie i Toledo, J.S. Amelanga o
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Barcelonie, C. Rahn Philipso Ciudad Real') sa znane i uzytkowane przez historykéw polskich. Czesé
prac jest zreszta autorstwa historykéw nie hiszpanskich. Mimo pewnej odrgbnosei i specyfiki (zeby nie
powiedzieé: egzotyki) probleméw hiszpariskiej urbanizacji, zapoznanie si¢ z jej fenomenem wydaje si¢
niezb¢dne. Byly bowiem takie okresy w historii europejskich miast w §redniowieczu i czasach nowozytmych,
kiedy Hiszpania byla najbardziej zurbanizowanym krajem Europy. Studium D.S. Rehera o Cuence,
przedstawiajace dzieje tego miasta na tle urbanizacji calego Pétwyspu Iberyjskiego, bardzo ulatwia zrozumienie
tego fenomenu.

Andrzej Wyrobisz

Alfred M.d e Z a y a s, Nemesis at Potsdam. The Expulsion of the Germans from the East,
Third Edition, Revised, University of Nebraska Press, Lincoln and London 1989, s. XX VI, 270.

Recenzowana ksiazka miata juz kilka wydan, zaréwno angielskich jak niemieckich. Tematem jej jest analiza
wysiedlenia Niemcéw z Czechoslowaciji i Polski (marginesowo autor wspomina takze o wysiedleniach z Wegier)
na tle historycznym, z uwzglednieniem przebiegu wydarzen w latach 1945-1947. Szczegdlnie istotnym aspektem
ksiazki s rozwazania prawne, zwlaszcza z punktu widzenia wspélczesnego stanu prawa migdzynarodowego.
Autor dochodzi do wniosku, iz zaréwno koncepcja jak decyzja wysiedlenia Niemcéw byly sprzeczne z prawem,
rzadowi polskiemu zarzuca grabiez ziemi (s. 85), wysiedlenie Niemcow poréwnuje do zagtady Zydow (s. 207
przypis 24; takie poréwnanie uwazam wrecz za skandal i autora usprawiedliwi¢ moze jedynie niewiedza), a
wreszcie formuluje poglad, iz granica polsko-niemiecka — zgodnie z litera ukladéw migdzynarodowych —
podlegaé moze rewizji. Lektura ksiaZki sprawia wrazenie, iz de Z ay a s w momencie rozpoczecia badan
miat juz uformowany poglad i zmierzat jedynie do jego uzasadnienia. W ponizszych uwagach nie podejme¢
dyskusji dotyczacej zagadniefi wspblczesnego prawa miedzynarodowego, ograniczajac si¢ do analizy metod i
historycznych przestanek rozumowania autora.

Juz we wstgpie zauwazyé mozna do$¢ beztroskie traktowanie przeszloci. De Zayas okre§la bowiem ziemie
utracone przez Niemcy w nastgpstwie drugiej wojny §wiatowej jako ,,starodawne niemieckie prowincje” (s.
XXITIN), pod tym okresleniem rozumiejac nawet Slask, ktéry przeciez zostat anektowany przez Prusy dopiero
w wyniku wojny z Austria w 1740 1., a ludno$¢ ulegla germanizacji — i to tylko w cze¢éci — znacznie péZniej.
Niescistosci historycznych jest w ksiazce wigcej, a na czytelnika dodatkowo oddziatuje sposob ich podawania.
Relacja o wydarzeniach lat 1918-1919 stwarza wrazenie, iz demokratycznym Niemcom odebrano wowczas
bezprawnie ziemie do nich nalezace, o niemieckiej wigkszosci (s. 3). Relacja o stanowisku Rzeczypospolitej
Polskiej wobec mniejszo$ci niemieckiej jest stronnicza (s. 4-5). Autor np. jaskrawo przesadnie ocenia rozmiary
wywlaszczefi niemieckich kolonistow w bylym zaborze pruskim, zarazem za§ nawet nie wspomina, w jaki
sposob oni tam si¢ znaleZli, ani tez nie pisze, iz wywlaszczefi dokonywano catkowicie legalinie, na podstawie
ustawodawstwa stworzonego przez wladze niemieckie w tym celu, aby zapobiec sprzedawaniu ziemi nadanej
kolonistom w rece polskie (takze s. 193, przypis 17). Analogicznie w odniesieniu do ziem Korony §w. Waclawa
pomija proces germanizacji ziem czeskich przed 1918 r. (s. 17-18), przesadnie pozytywnie oceniajac mozliwosci
rozwoju kultury czeskiej po bitwie na Bialej Gérze. Zupelnie absurdalnie brzmi przy tym zdanie poswigcone
utworzeniu Republiki Czechostowackiej: ,,nowe pafistwo, zrodzone w nastepstwie rozczlonkowania monarchii
austro-wegierskiej lecz nie w wyniku naturalnego jej rozpadu, pojawilo sie jako nieprawdopodobny amalgamat
rozmaitych grup etnicznych i jezykéw, ktéry dwaj zdolni mgzowie stanu chceieli przekué w nowy nardd, nowa
Szwajcari¢, czgsto wbrew woli ludéw tam zamieszkatych” (s. 18). Brzmi to wprawdzie efektownie, lecz
dowodzi stabej znajomosci historii Europy §rodkowej. Nieporozumieniem jest teza, iz Niemcy na ziemiach

! Por. recenzje: M. Matowista, PH t LX, 1969, nr 2; A. Wyrobisza, PHt LXXII, 1983,
nr 1-2; PH t. LXXIX, 1988, nr 2.



