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JERZY KRZYNOWEK

Precarium a klientela

Precarium to instytucja prawa rzymskiego si¢gajaca korzeniami poczatkéw ksztatto-
wania si¢ systemu prawa prywatnego w Rzymie. Jego historia rozpoczyna si¢ okolo
Il w.p.n.e. na kiedy to datuje si¢ wprowadzenie interdictum de precario i dla romanisty
koniczy si¢ kodyfikacja Justyniana. Przez tak dlugi okres nakladaly si¢ na siebie kolejue
rozwiazania przystosowujace precarium do biezacych potrzeb obrotu i aktualnych
koncepcji prawnych. Stad tez jest zrozumiate, ze pomimo licznych prac' po§wigconych
tej instytucji wiele zagadniefr zwiazanych z precarium wciaz budzi watpliwosci. Nie
rozstrzygnigte pozostaje takze zagadnienie funkcji, jaka pelnilo precarium, oraz jego
geneza. W§réd romanistdw przewaza poglad, ze narodziny precarium wiaza sie z
istnieniem klienteli. Temu zagadnieniu po§wigcam niniejsza prace.

Najog6lniej mozna powiedzied, ze precarium to bezplatne udostepnienie rzeczy przez
jedna osobeg (concedens, precario dans) innej osobie (precario accipiens) z zastrzezeniem,
ze rzecz zostanie zwrdcona dajacemu na kazde jego wezwanie. Przyjmujacy rzecz miat
prawo korzystania z niej i pobierania pozytkdéw. Definicje precarium, a raczej jego
przedmiotu, przekazuje Ulpian w D. 43,26,1 pr.:-Ulpianus libro primo institutionum:
Precarium est, quod precibus petenti utendum conceditur tamdiu, quamdiu is qui con-
cessit patitur. Kilka cech percarium, wynikajacych z przytoczonego fragmentu zastuguje
na podkreslenie. Pierwsza to pro§ba’ zainteresowanego uzyskaniem prekaryjnej koncesji
(precibus petenti). Mogla byé ona wyrazona w jakikolwiek sposdb. Jej rola przy powsta-
niu precarium jest sporna, gdyz jurysci dopuszczali milczace odnowienie czy przedtuzenie
precarium (prorogatio tacita)’. Najprawdopodobniej nie ma ona charakteru konstytutyw-
nego, ale jest elementem, ktéry pozwala kwalifikowaé posiadanie prekarzysty do kategorii
tzw. posiadania wzglednego®, tj. posiadania chronionego wobec wszystkich z wyjatkiem
przeciwnika, od ktérego nabylo si¢ posiadanie w sposéb opisany w klauzuli vizii czyli
vi, clam aut precario. Wymienione wady powstaja, jezeli posiadanie bgdzie nabyte w
opisany w klauzuli sposéb. W naszym przypadku nabycie precario oznacza nabycie ,,na

'Np.A. von Premerste in,Paulys Realenzyklopddie der klassischen Altertumwissenschaft [dalej
cyt: RE] t. IV, szpalta 1814-1827; M. K a s e 1, Zur Geschichte des precarium, ,Zeitschrift fiir Savigny
Stiftung. Romanistische Abteilung [dalej cyt.: ZSS] t. LXXXIX, 1970, s. 94-148; J. S o n d e 1, Precarium w
prawie rzymskim, Krakow 1971; P. Z am or a n i, Precario habere, Milano 1969.

? Zachowane teksty na okre§lenie tej pro§by uzywaja wyrazéw rogatio, postulatio albo prex. Od tego
ostatniego pochodzi nazwa precarium. Izydor z Sewilli, Orig. 5.15.17;zob. A. Ernout, A. Meillet,
Dictionaire etymologique de la langue latine, Paris 1939, s. 808.

3 Digesta [dalej cyt.: D] 43,26,4.4. )

*M. K aser, Das Romische Privatrecht, Miinchen 1955, s. 336.
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prosbe” i jest to adverbium opisujace sposob dziatania. Ten normatywny aspekt zyskato
precario dopiero z chwila wprowadzenia przez pretora do edyktu wspomnianeg' klauzuli
i dolaczenia jej do juz istniejacych interdyktéw, zreszta nie tylko posesoryjnych’. Nie jest
wykluczone, Ze w codziennej praktyce prosba byla sposobem okazania ,,podleglosci i
szacunku” wobec osoby proszonej. Sytuacja ta musiala byé czesta i stypizowana, skoro
pretor uznal, iz nalezy udzieli¢ ochrony zezwalajacym na korzystanie z rzeczy ,na
prosbe™. Samo precarium jako faktyczny stosunek wyrazajacy stan posiadania, do-
chodzilo do skutku z chwila wydania przedmiotu do rak prekarzysty. Dalsza cecha
precarium jest fakt, ze ma ono charakter dobrodziejstwa wyéwiadczonego prekarzyscie.
Dowodzi tego bezplatny charakter precarium jak i liczne zwroty okre$lajace przejaw woli
zezwalajacego, mianowicie concessio (D. 43,26,1pr.), patientia (D. 43,26,4,4), liberalitas
(D. 43,26,2,2)". Nalezy zaznaczy¢, ze starannie odrdzniano precarium od innych bezptat-
nych przysporzen, jak darowizna czy uzyczenie®. Dodajmy, ze udzielajacy mégt w kazdej
chwili odebraé rzecz oddang w precarium. Powstaje wtedy obraz stosunku prawnego, w
ktérym strony bynajmniej nie maja réwnej pozycji. Widoczna i podkreslana w Zrédach
przewaga koncedenta’ nasuwa mysl, ze powstanie i r0zw6j precarium mialy miejsce w
obrebie stosunkéw spolecznych, w ktérych ewentualny prekarzysta byt prawnie i ekono-
micznie uzalezniony od bogatszego i pot¢Zniejszego mecenasa. Te wymogi, na pierwszy
rzut oka, spelniaja zwiazki klienteli'®. Klient, jak na to wskazuja zroédla prawnicze'!, byt
traktowany jak czlonek familia patrona, na ktérym ciazyl obowiazek protekcji oraz, w
pewnym zakresie, alimentacji. Trzeba jednak pamigtaé, ze klientela to zjawisko niezwykle
réznorodne i wystgpujace na wielu plaszczyznach zycia spolecznego starozytnego Rzymu,
szczegblnie w okresie archaicznym i republikafiskim. Jest godne uwagi, ze klientela nie
byla we¢zlem prawnym w rozumieniu prawa cywilnego, z ktérego wynikatyby obowiazki
i uprawnienia stron. Regulacj¢ tego stosunku pozostawiono catkowicie w sferze prawa
sakralnego oraz obyczajowego. Stad niewielka ilo§é zrédet prawniczych dotyczacych
klienteli, a jej obraz opiera si¢ gléwnie na przekazach literackich i historycznych.

W literaturze romanistycznej najwigksza popularnoscia cieszy si¢ hipoteza o uksztal-
towaniu si¢ precarium w stosunkach patron-klient, a nast¢pnie rozszerzenie zastosowania

SE. Lenel, Das Edictum Perpetuum, Leipzig 1927, przedruk 1956, s. 470, formula interdyktu wuti
possidetis: Uti eas aedes, quibus de agitur, nec vi nec clam nec precario alter ab altero possidetis, quo minus
ita possideatis, vim fieri veto; oraz dla przykladu interdictum de fonte, tamze, s. 480.

¢ Gaius [dalej cyt.: G] 4,150; G. 4,151; znaczenie pro$by o precarium jako causa pos sesionis ilustruje
D. 43,26,6,3.

7 Inne podobne okre$lenia podaje J. Sondel, op. cit,, s. 13.

$D. 43,26,1,2 oraz D. 43,26,1,3.

? Zob. D. 43,26,14; D. 43, 26,12 pr.

1 Powiazanie klienteli z prekaryjnymi koncesjami pochodzi od B.G. N ie b u h r a, Rémische Geschichte
t. I, Berlin 1828, s. 335. Idea ta znalazla trwale miejsce w literaturze romanistycznej: C.F. S avigny, Das
Recht des Besitzes, [w:] Romische Forschungen, 1865, s. 202,464; Th. M o m m s e n, Das Gastrecht und die
romische Clientel, t. 1, Hildesheim 1962 (przedruk), s. 366, nota 17; G. C a r 1 e, Le origini del diritto romano,
Torino 1888, s. 46 (i nota 10, 51, 172); CW. W e s tr u p, Sur les gentes et les curiae de la royauté primitive
de Rome, ,Revue Internationale des Droits de 1'Antiquité” [dalej cyt: RIDA] t. I, 1954, s. 455;
L. Chiazzese, Introduzione allo studio del diritto romano (przedruk), Palermo 1961, s. 52;
F. De Martin o, Storia della costituzione romana t. I, Napoli 1951, s. 31 i nota 42; A. von Pre -
merstein, REt1IV,s 28,34,44; A. Magdalain, Remarques sur la société romaine archaique,
»Revue des Etudes Latines” [dalej cyt.: REL] t. XLIX, 1971, s. 106; E. Fere nc zy, Clientela e schiaviti
nella repubblica romana, ,Index” t. VIII, 1978-1979,s. 169; L. Capogrossi Cologne si, Storia
delle istituzioni romane arcaiche, Roma 1978, s. 50, 128; tenze, La terra in Roma antica. Forme di proprieta
e rapporti produttivit. I, Roma 1981,s. 3; M. K a s e r,Zur Geschichte des precarium,s. 96n.;J. Sondel,
op.cit,s. 113 n;P. Zamorani,op.cit,s. 15n.

'D. 7,83;D.93,5,1; D. 33,9,3,6; D. 47,2,90.



PRECARIUM A KLIENTELA 429

tej instytucji, juz jako stosunku chronionego prawnie, na inne sytuacje'?. Pochodzenie
precarium zwiazane byloby zatem ze zwyczajowym rozdzielaniem przez patronéw dziatek
gruntéw swoim klientom. Przyjmuje si¢ rézne modele takich koncesji gruntéw. Pierwszy
zaklada, ze wydzielanie dzialek klientom nastepowato z gruntéw nalezacych do gens™.
Zwolennicy tej koncepcji powstanie pierwowzoru precarium przesuwaja na okres
archaiczny. Wiaza go z polityczna funkcja gens w okresie przedpaistwowym'. Klientela
tworzylaby wtedy warstwe robotnikéw zaleznych, ktérym poza przymusows praca
wykonywana na rzecz calego gens, wydzielano by drobne dziatki do ich wlasnego
uzytku. W drugim schemacie przyjmuje sig, ze klienci otrzymywali dziatki wykrojone z
ager publicus, ktérymi rodom patrycjuszowskim udalo si¢ zawladnaé w okresie pierw-
szych podbojéw w Italii. Wzorem, wedtug ktérego mialo si¢ uksztattowaé precarium, byt
sposéb, w jaki rozdzielano wspomniane ager publicus. Podziatu dokonywalo pafstwo i
ono tez moglo w kazdej chwili odebraé przydzielone grunty'®. Najczesciej dostawaly sie
one w posiadanie rodéw patrycjuszowskich, co wynikato z politycznego znaczenia tych
ostatnich. Dysponujac tymi nowo nabytymi obszarami ziemi rody patrycjuszowskie
dokonywatyby, réwniez odwolalnych, koncesji na rzecz swoich klientéw'®. Hipoteza o
uksztaltowaniu si¢ precarium na wzér publicznych koncesji gruntéw dokonywanych przez
panistwo jest poddawana krytyce'”. Przede wszystkim brakuje materiatu zrédlowego, ktéry
potwierdzalby istnienie korelacji migdzy koncesjami padstwowymi a tymi prywatno-
-prawnymi. W szczegdlnosci zadne zr6dto odnoszace si¢ do rozdziatu ager publicus nie
wspomina, aby byt on dokonywany na podstawie prosby zainteresowanego. Ponadto
zwrotu ager publicus dochodzi si¢ na podstawie cenzorskiej publicatio, a nie w prywatno-
-prawnym postgpowaniu. Podobieristwo tych dwdch instytuciji, tzn. kazdoczesna odwolal-
nosé, jest zbyt powierzchowne, aby uzasadnié¢ przedstawiona hipotezeg.

Bezposrednio o przydzielaniu gruntéw klientom nie wspomina zadne z dostgpnych
nam Zrédel. Hipoteza o narodzinach precarium w ramach stosunkéw klientalnych
znajduje oparcie z jednej strony w cechach charakterystycznych wigzi laczacej patrona
z klientami, z drugiej w posrednich danych Zrédlowych. W pierwszym przypadku
wskazuje si¢ na wzajemne powiazania migdzy klientem a patronem oparte na fides'®.
Duze znaczenie ma przynalezno$é klientdéw do gens patrona. Mieli obowiazek popierania
politycznych przedsi¢wzigé swojego patrona, ktérego wptywy polityczne czesto opieraly
si¢ na rzeszy glosujacych po jego mysli klientéw, wreszcie zauwazalna jest w okresie
rozkwitu republiki tendencja do pomnazania przez moznych patrycjuszy rzesz wiernych
im klientéw'®. Wskazane wiezi laczace patrona z klientem mogty sprzyjaé stosowaniu a

12 Np. dla tagodzenia formalizmu fiducji, jako rodzaj lex commisoria, przy zastawie jako rodek umozliwia-
jacy pozostawienie rzeczy w reku zastawnika. Zob. J. Sonde ], op. cit,, s. 126-152.

3Zob.F. De M artin o, Wirtschaftsgeschichte des alten Rom, Miinchen 1985, s. 33 n.

'* Tamze, s. 32. O politycznej roli gens w okresie przedpanstwowym zob. tenze, La gens, lo Stato e le classi
in Roma antica, [w:] St. V. Arangio Ruiz t. IV, 1953, s. 30 n.; tenze, Storia della costituzione romana . 1, 1972,
s. 11 n. Utozsamianiu gens ze swoistym autonomicznym panstwem sprzeciwia si¢ G. Franciosi,
Un'ipotesi sull’ origine della clientela,{w:] Ricerche sull’ organizzazione gentiliziaromana a cura di G. Franciosi
t. II, Napoli 1988, s. 129 n. oraz tenze Preesistenza della ,,gens” e ,,nomen gentilicium”, tamze t. I, Napoli
1984, s. 3 n.

'S O prawnej sytuacji ager publicus zob. M. K a s e r, Das Romische Privatrecht, s. 141, 287; tenze,
Eigentum und Besitz im dlteren rémischen Recht, K6ln-Graz 1956, s. 239, 278.

M. Kaser, Eigentum, s. 256; J. Sond e, op.cit,s. 113.

“P. Zamorani, op.cit, s. 1 n. Te krytyke za stuszna uznat rowniez K a s e r, ZSS, t. LXXXIX,
1970, s. 96.

'® Obowiazek opieki i protekcji, w szczegélno§ci prawnej, a ze strony klienta obowiazek wiernoci i
postuszefistwa oraz pewnych §wiadczefi materialnych. Katalog wzajemnych obowiazkéw przekazuje Dionizjusz
(Dion. 2.10.1.-4. Zob. RE t. IV, szpalta 28 n.).

! Plaut. men. 574 n.
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nawet powstaniu instytucji bezplatnego przysporzenia majatkowego, dzigki ktéremu
patron moégtby materialnie wesprzeé¢ i zwiazaé klienta ze swoja osoba, réwnoczesnie
utatwiajac mu wywiazanie si¢ z majatkowych ciezar6w wynikajacych ze wspomnianej
fides.

Zachowany w Digestach materiat dotyczacy precarium, nie daje podstawy do snucia
przypuszczen na temat zwiazku tej instytucji z klientela. W Zrédtach literackich i histo-
rycznych znajduje si¢ zaledwie kilka wzmianek moggcych ugruntowaé przypuszczenia o
pochodzeniu precarium.

Dionizjusz z Halikarnasu, ktéry tyle miejsca poswigcil rzymskiej klienteli, nie daje
zadnego §wiadectwa co do praktyki rozdzielania gruntéw miedzy klientéw. U Swetoniu-
sza mozna wskazaé jeden tekst méwiacy o przydzielaniu gruntéw klientom: atque in
patricias cooptata agrum insuper trans Anienem clientibus locumque sibi sepulturam sub
Capitolio publice accepit®® oraz odpowiadajacy mu tekst u Liwiusza: magna clientium
comitatus manu, Romam transfugit. His civitas data agerque trans Anienem®'. Oba przy-
toczone fragmenty odnosza si¢ do tego samego wydarzenia, mianowicie przesiedlenia si¢
sabinskiego rodu pod wodza princeps gentis Attiusza Clausa do Rzymu. Referujac to
zdarzeni¢ obaj autorzy wspominajg o przydziale gruntéw rodowi i jego klientom trans
Anienem. W literaturze przyjmuje si¢, ze chodzi tutaj o przydzial gruntéw nie ze strony
gens, czy patrycjuszy, ale o przydzial dokonany przez pafistwo, ktore wraz z obywatel-
stwem rzymskim przyznaje rodowi Sabificzykéw grunty pod zasiedlenie*’. Tak wigc nie
mozemy zaktadad, Zze mamy tu do czynienia z interesujacymi nas prekaryjnymi koncesja-
mi gruntéw. Zrédlem podstawowym, zdaniem zwolennikéw hipotezy narodzin precarium
w stosunkach klientalnych, jest fragment pochodzacy z pism Festusa: Patres senatores
ideo appelati sunt, quia agrorum partes adtribuerant tenuioribus ac liberis propriis®.
Przedstawiona przez Festusa etymologia stowa patres jest uwazana za falszywa™, a De

Sanctis uznaje caly fragment za gre stéw?® nie nawiazujaca do rzeczywistych
stosunkéw. Zdaniem obroncéw hipotezy o zwiazkach precarium z klientela, pomimo
blednej etymologii, tekst ten bezposrednio potwierdza istnienie koncesji ze strony patres
(najprawdopodobniej jako patronéw) dla tenuioribus. To ostatnie okre§lenie jest sporne,
niektorzy autorzy’® uwazaja, ze pod tym terminem kryja si¢ plebejusze, zwolennicy
rozpatrywanej tu hipotezy przyjmuja, Ze oznacza on klientow?'.

Tego problemu nie mozna rozstrzygnaé z absolutna pewnoscia. Jest prawdopodobne,
ze Festus mial na my§li nizsze warstwy plebsu, z ktérego wywodzily si¢ rzesze klientow,
zwlaszcza w ostatnim wieku republiki i na poczatku pryncypatu. Nie jest wykluczone, ze
méwi tu o salutatores; taka forme klienteli z pewnoécia znat, gdyz byta ona rozpowszech-
niona w okresie pryncypatu, miata réwniez pewien aspekt charytatywny. Salutatores
czesto przybiegali po wsparcie materialne do swoich patronéw?®. Festus nie wspomina o
charakterze tych koncesji, nie méwi, ze chodzi o prekaryjne przydzielenie gruntu.

™ Swet. Tib. 1.1.

U Liv. 2.16.5.

Zp, Zamorani, op.cit; G. Franciosi, Un'ipotesi, s. 136.
2 Festus, sub verbo: Patres, L. 289.

“p. Zamorani, op.cit, s. 18; J. Sondel, op.cit, s. 114 oraz nota 10; G. Franciosi,
Un'ipotesi, s. 135; F. De M artin o, Storia della costituzione t. 1, s. 31, nota 42.

¥G. De Sanctis, Storia dei Romani t. I, wyd. Firenze 1907, s. 227, nota 1, 238.

% P. Poggi, Cenni storici delle leggi sull’ agricoltura t. 1, Firenze 1845, s. 205.

F, De Martin o, Storia della costituzione t. 1, s. 31, nota 42; P. Zamor an i, op. cit, s. 18;
J. Sondel, op.cit., s. 114.

®J. Carcopino, Zycie codzienne w Rzymie, Warszawa 1966, s. 170 n. Na temat roli i znaczenia

salutatores zob. N. R o ulan d, Pouvoir politique et dependance personelle dans I'antiquité romaine,
Bruxelles 1979, s. 484.
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Wskazéwka moze byé poréwnanie koncesji dla tenuiores z peculium wydzielanym
synowi przez ojca”. Trudno rozstrzygnaé jak gleboko siega to podobietistwo, czy Festus
ma na mySli tylko sposéb powstawania obu instytucji to znaczy fakt wydzielania gruntu,
czy tez podobienstwo to siega dalej i obejmuje réwniez sposéb odebrania przydzielonego
dobra, wzajemne rozliczenia itp. W istocie precarium, a raczej jego pierwowzor, o ktérym
jest tu mowa, pod wieloma wzgledami przypomina peculium.

Moim zdaniem Festus nie przeprowadza tej analogii z cala §wiadomoscia prawnych
konsekwencji. Poszukuje on jedynie pewnego elementu, ktéry pozwolilby uzasadnié
nazwe patres senatores uzyta w odniesienin do calej spolecznosci. Za punkt wyjscia
przyjmuje model rodziny oparty na wladzy pater familias. Za wzér ojcowskiego dobro-
dziejstwa uznaje przydzielane przez zwierzchnikéw familijnych peculia. Sugeruje, ze
dawniej takimi dobrodziejstwami w postaci przydzielonego w faktyczne uzytkowanie
gruntu objeci byli réwniez tenuiores, a wiec i klienci. Nie wydaje si¢ jednak, aby to
rozumowanie Festus opart na materiale Zrédlowym. W zrodle mowa jest o przydzielaniu
gruntéw. W zwiazku z tym pojawia si¢ pewna trudno$é; otdéz peculium bylo poczatkowo
wydzielane w 1zeczach ruchomych w szczegélnosci w bydle®’. Jak zauwazyl Scia -
loja®, aby oprzeé si¢ na tekécie Festusa nalezaloby wykazaé, ze pierwsze koncesje
prekaryjne dotyczyly nieruchomosci.

Takiego wniosku nie mozna wyciagna¢ z tekstu Ulpiana®: In rebus etiam mobilibus
precarii rogatio constitit. Jurysta rozstrzyga problem jemu wspédiczesny, najprawdopodob-
niej sytuacj¢, w ktérej przyznano prekaryjnie nieruchomo$¢ wraz z zespolem rzeczy
ruchomych. Ulpian podkresla, ze precarium obejmuje réwniez znajdujace si¢ na gruncie
ruchomoéci”®. Wniosek ten jest uzasadniony, poniewaz Gaius’ nie ma zadnych watpli-
wosci co do stosowania precarium w odniesieniu do rzeczy ruchomych. Takze pochodza-
cy z przelomu VI i VII wn.e. tekst Izydora z Sewilli®® nie moze byé argumentem
wspierajacym hipoteze, ze poczatkowo przedmiotem precarium byly nieruchomosci.
Wreszcie nie wskazuje na to formufa interdyktu de precario. Jest on sformulowany
ogélnie: Quod precario ab illo habes™, co umozliwia stosowanie go zaréwno w odniesie-
niu do ruchomosci jak i nieruchomosci. Nie mozna zatem na podstawie Zrédel wykazac,
ze pierwszym przedmiotem precarium byly grunty. Moim zdaniem jedyny wniosek, jaki
mozna wyciagnaé z tekstu Festusa, to fakt wydzielania dzialek gruntéw osobom zalez-
nym, czy to prawnie czy faktycznie, od patres, mozliwe, ze bardzo czgsto byli to klienci
tych ostatnich. Zrédla te nie daja jednak podstawy do twierdzenia, ze pochodzenie
precarium i jego narodziny zwiazane byly z istnieniem klienteli.

Za zwiazkiem precarium z klientelg przemawia etymologia stowa cliens podana
przez Serviusza’ ale uwazana jest ona obecnie za bledna. Przypuszczalnie okoto

» Jestto instytucja bardzo stara, znana ustawie XII (tab. V11, 12). Peculium nie mialo charakteru formalnego
zobowiazania, a ojciec mégl w Kazdej chwili odebraé oddane synowi czy niewolnikowi w zarzad dobra. Zob.
I. Ze ber, A Study of the Peculium of a Slave in Pre-classical and Classical Roman Law, Wroclaw 1981,
s. 70.

* Odnosi si¢ to do okresu, kiedy nie posiadanie gruntu stanowilo istote gospodarki rolnej, ale dysponowanie
dostateczng sila robocza do jego wykorzystania. Nazwa peculium pochodzi od pecus,zob.1. Z e b e 1, 0p. cit,,
s. 7.

*V. Scialoja, Sopra il precarium nell diritto romano [przedruk w:} Antiqua, Napoli 1981, s. 2 n.

2D. 43,26,4.

®V. Scialoja,op.cit,s.2;P. Zamoraniop.cit,s. 22;inaczejJ. Sondel,op.cit,s. 116.

* G. 4.150.

% Isid. 5,25,17. Zob. P. Zamoran i, op. cit, s. 24.

*D. 43,26,2; 0. Lenel, op. cit, s. 486.

7 Serv. ad Aen. 6. 609: clientes quasi colentes. Stowo klient pochodziloby od imiestowu colens, colentes.
Obecnie przyjmuje si¢ pochodzenie cliens od cluere = by¢ postusznym. Zob. RE t. IV, szp. 23;G. Fran -
ciosi, Un'ipotesi.
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Il w.p.n.e. powstaly §rodki prawne shuzace do ochrony uprawniesi koncedenta, mégt on
teraz nie tylko w drodze pomocy wlasnej, ale takze stosujac interdykt de precario,
odebraé rzecz prekarzyscie. Wprowadzenie tego interdyktu nasuwa kwestie zdolnoéci
procesowej klientéw, poniewaz Dionizjusz z Halikarnasu® przekazuje, ze miedzy
patronem a klientem niemozliwe bylo postgpowanie sadowe, co wyklucza wniesienie
powddztwa migdzy tymi osobami®. Taki przepis thumaczylby doskonale zastosowanie
pomocy wlasnej, ale sprzeciwia si¢ wprowadzeniu $rodkéw prawnych chroniacych
patrona. Te¢ trudnoéé omijano przyjmujac, ze z biegiem czasu stosunki klienteli rozluznia-
ty sig, klienci emancypowali si¢ zyskujac prawa obywatelskie i dostep do rzymskiego
wymiaru sprawiedliwo$ci. Taka sytuacja wywotata okolo Il w.p.n.e. potrzebe stworzenia
ochrony prawnej patronom*® udzielajacym koncesji swoim klientom.P. Zamorani®
zaklada, ze koncesje wyszly poza krag familia i dobra oddane w prekaryjne uzywanie
wymagaly wprowadzenia odrebnych srodkéw ochrony. V. S cialo ja * przyjmuje, Ze
Dionizjusz méwi tylko o niedopuszczalnoéci procesu kamego miedzy patronem a
klientem, podczas gdy innego rodzaju spér prywatny miedzy tymi osobami méglt mieé
miejsce. G. Franciosi® uwaza, ze klienci mieli zdolno§é sadowa, natomiast z
charakteru fides laczacej ich z patronem wynikal zakaz wnoszenia przeciw niemu
powddztw. Nie przeszkadza to pozywaniu do sadu klientéw, jak i klientom pozywaé inne
osoby. Ten poglad prowadzi w sposéb naturalny do usunigcia przedstawionej sprzecz-
nosci.

Podsumowujac dotychczasowe rozwazania trzeba stwierdzié, ze pomimo pewnych
ogélnych przestanek, ktére wskazywalyby stosunki klientalne jako ewentualna kolebke
precarium, brakuje przekonywajacych argumentéw na poparcie tej hipotezy. Przytoczony
materiat Zrédlowy jest niezwykle ubogi i nie daje podstawy do twierdzen, a jedynie
pozwala mnozy¢ przypuszczenia. Musi dziwié fakt, ze przy ogromnym rozpowszechnieniu
zjawiska klienteli, Zrodla nie daja zadnej konkretnej wzmianki o prekaryjnych koncesjach
na rzecz klientéw, a przeciez problem musiat mie¢ pewna doniostoéé spoleczna, skoro
pretor si¢gnat po $rodki prawne, aby chronié¢ koncedentéw. Natomiast nie mozna wyklu-
czy¢, ze prekaryjne koncesje miaty miejsce w kregach os6b zwiazanych wi¢zami klienteli,
chociaz i tu material Zrédlowy jest niewystarczajacy by ocenié skale zjawiska.

% Dion. 2.10.3.

* Brak zdolnosci procesowej klientéw przyjmuja: Th. Momm se n, op.cit, s. 376; G. Carle,
op. cit, 5. 49; O. Karlo w a, Rdmische Rechtsgeschichte t. 1, 1885, 5.39; G. De Sanctis, op. cit.
t1,s5.227, F. De Martin o, Storia della costituzione t. 1, 5. 30; A, Magdalain, op.cit, s. 106,
Inaczej G. Franzio si, Un'ipotesi, s. 136.

“J). Sondel, op.cit,s. 117; M. Kaser, Zur Geschichte, s. 97.

“P. Zamoran i op.cit, s. 21.

“V.Scialoja,op.cit,s. 7, nota 3.

“G. Franciosi, Ur'’ipotesi, s. 136.



