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TOMASZ JUREK

Zapomniana Piastéwna: Elzbieta cérka Bolka II §widnickiego

W procesie wiaczania Slaska w obreb panistwowosci czeskiej faktem o pierwszo-
rzednym znaczeniu bylo przejecie przez Czechéw ksiestw §widnickiego i jaworskiego —
jedynych dzielnic $laskich, ktére wczeéniej oparly sie uznaniu lennej zwierzchnosci
Luksemburgéw. Stalo si¢ to w 1368 r., po $mierci ostamicgo Piasta linii éwidnickiej,
Bolka II. Bolko, jak wiadomo, nie majac syna, zapisal swe ziemie me¢zowi swej bratanicy,
ksiezniczki Anny, cesarzowi Karolowi IV'.

Bezspornym bylo tez dotad, iz Bolko §widnicki nie doczekal si¢ zadnego potomstwa
Tutajaca si¢ w literaturze — gléwnie populamej — wiadomos$é o istnieniu wczesnie i
tragicznie zmarlego syna Bolka, dziedziczacego ojcowskie imig, nie znajduje pokrycia w
wiarygodnych zrédlach. Wszystko wskazuje, iz anegdotyczng histori¢ o matym Bolku
zabitym nieumy$lnie przez ksigzecego blazna podczas zabawy na dziedzificu Chojnika,
stworzyli dopiero regionalni poszukiwacze starozytno$ci w XVII w. Dzi§ nikt juz z
powaznych badaczy nie podtrzymuje pogladu o istnieniu nieszczgsnego synka ostatniego
Piasta §widnickiego®. Ostatnio wreszcie Kazimierz J a s i 11 s k i utwierdzit autorytetem
SWego monumentalnego dzieta poglad o bezpotomnosci matzenistwa Bolka II z Agnieszka
austriacka’.

A jednak w nieznanym dotad zupehie w naukowym obiegu dokumencie ksi¢znej
Agmcsz.kl, wystawionym juz wiele lat po owdowieniu, spotykamy jej cérke. Ksigzna
mianowicie dokumentem wystawionym w Swidnicy 9 czerwca 1389 obiecata Elzbiecie
z Prochowic nadaé jej pierwsze lenno zamkowe, jakie zawakuje w ksigstwie. Elzbieta
okreslona zostala tu przez Agnieszke ,,nasza ukochang i wierna corka, szlachetna panig™

Kluczowe znaczenie ma oczywiscie imcrpretacja wystepujacego w tekscie terminu
,»corka”. Czy rzcczyw1§c1c mamy tu do czynienia z dzieckiem ks1¢znej AgnieszKi, czy tez
za zwrotem tym kry¢é si¢ moga inne znaczenia?

! Zob. muzwlaszczal. D a bt o w s k i, Dzieje polityczne Slaska w latach 1290-1402, {w:] Historia Slaska
od najdawniejszych czaséw do roku 1400 t. 1, Krakéw 1933, s. 487 n., 508 n., 527 n.

? Sprawe wyczerpujaco oméwili W.Gladkiewicz R.Gladkie wicz, Z dziejow tradycji
piastowskiej na Slasku (sprawa syna Bolka II swidnickiego w nowozytnej historiografii $lgskiej), ,,Acta
Universitatis Wratislaviensis” nr 1100, Historia LXXIV, Wroclaw 1990, s. 73n.

3K.Jasih s ki, Rodowdd Piastéw $lgskich t. I, Wroclaw 1975, s. 39.

* Archiwum Pafistwowe Wroclaw, [dalej cyt.: AP Wroclaw], rep. 39, nr 35 (dawniej III.15.d), s. 200: Wir

Agnes elc. bekenen etc.,daz wir habin, angesehen getruwen willegin dinst, den uns unssire liebe getruwe tochter,
die edle frauwe lize von Parchowicz —— getan hat, —— gegeben — — daz erste burglehen, daz do ledig
wirdt in unsern landen. —— Datum Sweidnicz anno etc. LXXX nono an der nehstin mittewochen nach

Pfingesten.
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Okreslenie ,,corka” — czy to w lacifiskiej formie filia, czy tez niemieckiej Tochter
— ma w dokumentach S$redniowiecznych z naszych ziem niemal zawsze precyzyjna
konotacj¢ genealogiczng i oznacza po prostu naturalne pokrewieristwo. Tylko kancelaria
papieska uzywata okreélenia tego, podobnie jak zwrotu filius w stosunku do mezczyzn,
w znaczeniu szczegélnym (na okreslenie znaczniejszych adresatéw pism). Poza tym liczyé
si¢ mozna, ze okreflenia ,,syn/corka” shuzyé mogty w dokumentach dla opisania zwiaz-
kow wynikajacych nie z naturalnego pokrewiefistwa, a jedynie z trzymania dzieci do
chrztu’. Pamietajac o wyjatkowosci wszelkich odstepstw od najoczywistszego ttumacze-
nia,’ uwzgledni¢c musimy dla pewno$ci wszystkie mozliwe rozwiazania i rozpatrzyé
kolejne ewentualno$ci: ,,cérka” Agnieszki to dziecko jej i Bolka II; to cérka Bolka II z
pozamatzeniskiego zwiazku; to corka Agnieszki zrodzona ze zwiazku z innym niz Bolko
mezczyzna; to cérka chrzestna Agnieszki, Bolka lub ich obojga; to osoba szczegblnie
bliska ksi¢znej, choéby nie zwiazana z nig w jakikolwiek formalny sposéb, np. ulubiona
dworka itp.

Za zupetnie nieprawdopodobne uznaé trzeba upatrywanie w Elzbiecie z Prochowic
nie§lubnej corki czy to Bolka, czy Agnieszki. Nie sposéb przypuszczaé, by naturalna
corka Bolka cieszyla si¢ taskami jego Zony; posiadanie za§ pozamatzefiskiego potomstwa
przez ksigzna Agnieszke byloby faktem tak skandalicznym, iz musialoby si¢ odbi¢ jakims$
echem w zrédlach historiograficznych, choéby w pisanej wspélczesnie na Slasku Kronice
ksiazat polskich. Wiadomo za$ dobrze, ze Agnieszka po $mierci Bolka — liczac juz sobie
czterdziesci kilka wiosen — nie wyszla powtérnie za maz’.

Ostatnie dwie z naszkicowanych mozliwo$ci (Elzbieta jako cérka chrzestna lub jako
osoba bliska sercu ksi¢znej) rozpatrywaé mozna tacznie. Przypuszczaé bowiem trzeba, ze
ewentualna chrzesniaczka ksiaze¢ca pozostawala i pdiniej w zazylych stosunkach z
wiladczynia. Nie wiemy niestety wiele o ,.kumoterskich” stosunkach laczacych ksiazat czy
krél6w z rodzinami ich poddanych, giéwnie — jesli nie wytacznie — rycerskiej kondycji.
Wiemy, ze wielkopolski ksiaz¢ Bolestaw Pobozny trzymat do chrztu S¢dziwoja Zarembe
i obdarowat z tej racji hojnie jego ojca, wojewode Janka’. Nigdy jednak Sedziw6j nie byt
tytulowany synem Bolestawa. Nieco czgstsze sa sytuacje, gdy to ksiazeta nazywaja kogo$
compater, a wigc ojcem chrzestnym. Nie wiemy, czy mozna tu uwzglednic¢ uzywanie tego
epitetu w stosunku do biskupa wroctawskiego Tomasza I przez dwéch spodréd synow
Henryka Poboznego — ksiazat Bolestawa Rogatke i Konrada®. Ksiaze zagariski Przemek
okreslit tak jednak w 1284 r. rycerza Ulryka von Pack’, za$ ksiaze legnicki i wroctawski
Henryk V Gruby w 1292 r. wojewodg¢ kaliskiego Mikolaja z Gostynia'®. W kazdym razie
nie znajdujemy w Zrédlach sytuacji, by ksiazecy chrze$niak nazywany byt potem w
Zrédtach synem czy cérka wiadcy.

Rozstrzygniecie naszego problemu przybliza inne przekazy Zrédlowe, w ktérych
wystepuje Elzbieta. Przynosi je Landbuch ksigstwa §widnickiego, dochowany obecnie od
1385 r., a wi¢c obejmujacy jeszcze czasy wdowich rzadéw ksi¢znej Agnieszki (zm. w

% Lacifiskie teksty kofcielne uzywaja stowa filia/filius w znaczeniu dzieci chrzestnych, zawsze jednak z
dodatkiem spiritualis: Stownik taciny Sredniowiecznej w Polsce t. IV, Wroctaw 1975, szp. 200 n., 207 n.
Podobne znaczenie moze mie¢ Tochter w jezyku niemieckim: Deutsches Worterbuchvon J.und W. G r i m m,
t. X1, Leipzig 1913, szp. 534, stownik ten nie notuje zarazem zadnego innego znaczenia stowa Tochter, ktére
moznaby zastosowaé do naszej sytuacji.

¢K.Jasifski, Rodowdd t. 1, s. 39, ustala date urodzenia Agnieszki na lata 1321-1326.

" KDWIkp. t. I, nr 364,

$ Schl. UB t. I, nr 103, 139, 147, 338, 554.

4 Scriptores rerum Silesiacarum t. I, wyd. G.A. S te n z e 1, Breslau 1840, s. 180 n.

°1J. Menzel, Die schlesischen Lokationsurkunden des 13. Jahrhundert, Wiirzburg 1977, s. 440 n.,
nr 116.
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1392 r.). Elzbieta z Prochowic wystepuje w dokumentach ksi¢znej stosunkowo czesto.
Zestawmy kolejne wiadomosci.

W dniu 20 marca 1386 dokumentem wydanym w Swidnicy ksi¢zna Agnieszka
nadala swej ,,wiernej, szlachetnej i szczegélnie ukochanej” Elibiecie Zonie Piotra z
Procl:})owic (o mezu Elzbiety i jej rodzinie powiemy za chwile) wie$ Rusko kolo Strzego-
mia .

Niedatowanym blizej dokumentem wystawionym w Swidnicy w 1386 r. ksi¢zna
zatwierdzila sprzedaz wsi Maniéw Maly przez Benesza z Chustnika za 1000 grzywien na
rzecz Elzbiety Zony Piotra z Prochowic, nazwanej ,,ukochana, wiemnga, pania”'’. Dokument
ten zaskakuje ponadto wyjatkowo rozbudowanym formularzem.

Dokumentem wydanym w Swidnicy 6 lutego 1387 ksigzna nadata SWCJ ,,ukochanej,
wiernej, szlachetnej pani” Elzbiecie z Prochowic oraz Niklowi z Ciséw (Zeiskenburg) i
braciom Henrykowi i Bernardowi z Wildberg dobra, jakie przypadna im po $mierci
Kunczka z Warty. Analogiczny dokument ta sama grupa uzyskala w sprawie débr
Henryka Kietlicza'®.

W dniu 22 lipca 1387 ,,pani” Elzbieta z Prochowic po§wiadczyla (wymieniona w
testacji za Henrykiem i Bernardem z Wildberg, a przed protonotariuszem ksi¢znej)
dokument Agnieszki dla Mikolaja z Ciséw, wystawiony na zamku w Cisach'*. Ponownie
w charakterze $wiadka zjawila si¢ ,,pam” Elzbieta z Prochowic w dokumencie ksi¢znej
wydanym w Swidnicy 17 wrzeénia 1387 dla Nikla Tiefgrube; Elzbieta wystepuje w
testacji na pierwszym miejscu (za nia dopiero Bernard Wildberg i protonotariusz Jan
Kolomas)'*.

Dokumentem wydanym w Swidnicy w 1387 r. (brak daty dziennej) ksi¢zna Agniesz-
ka ponownie nadala swej ,,ukochanej, wiernej, szlachetnej pani” Elzbiecie zonie Piotra
z Prochowic i ich potomkom wie$ Rusko',

Wreszcie dokumentem wystawionym w Swiebodzicach 21 czerwca 1391 ksigzna raz
jeszcze zatwierdzila kupno Maniowa Malego przez ,,pania” Elzbiete z Prochowic'’.

Elzbieta wystepuje tez i péZniej, w szeregu dokumentéw wystawianych po §mierci
Agnieszki przez czeskich starostéw §widnickich i tam réwniez okre§lana jest zazwyczaj
honorowym predykatem ,,szlachetna pani”. Do §wiadectw tych wrécimy jeszcze nizej. Tu
wspomnieé mozna natomiast jeszcze dokument rady miejskiej Brzegu z 4 marca 1386,
dotyczqcy ugody zawartej przez Elzbiete z Prochowic z Zydem brzeskim Musza w
sprawie dlugéw; obecny by! przy jej zawarciu ksiaze brzeski Ludwik'®. Zdaje si¢ to
potwierdzaé wyjatkowy status jednej z ukladajacych sie stron.

Oto materiat, ktéry postuzy nam do oceny, czy w Elzbiecie rzeczywiScie upatrywaé
mozna coérke ksieznej Agnieszki Dokumenty z 6 lutego i 22 lipca 1387 moglyby
$wiadczy¢ na rzecz pogladu, iz Elzbieta byla rycerskiego pochodzenia. Prowadzi bowiem

' AP Wroclaw, rep. 39, nr 35, s. 81: die edle und unsere besundern liebe llse des edeln Peters von
Parchowicz eliche housfrouwe.

2 Tamze, s. 132-133: die edle und unser liebe getruwe frouwe Iizen; wpis dokumentu zajmuje w ksi¢dze
54 wiersze, gdy wszystkie inne wpisy maja po kilkanascie wierszy.

' Tamze, 5. 128: ire liebe getruwe, die frouwe lize von Parchowicz.

" Tamze, s. 130: presentibus Henr[ico] et Bern[hardo] Wiltberg, domina Elizabeth de Parchowicz,——
prothonolario et —— Lubschicz.

'S Tamize, s. 134: testes domina Eluab[ eth] de Parchwicz, Bernh{ardus] Wilt{berg], Jo{ hannes] Kol{mas]
prothonotarius.

16 Tamze, 5. 131: unsere liebe getruwe die edle frouwe lize.

" Tamze, s. 253: Her Benesch von Chussnik hat vorkouft frouwen Ilsen von Parchowicz —— daz gut
Weninge Manow.

'* Dokument znany tylko z krétkiego regestu: R. R 6 s s 1 e r, Urkunden Herzogs Ludwig 1. von Brieg,
 »Zeitschrift des Vereins flir Geschichte Schlesiens” t. X1, 1872, s. 440, nr 984.
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wspélne interesy z rycerzami z Ciséw i Wildberg (pochodza oni z jednej.rodziny Bol-
z6w'?), §wiadczy w Cisach w dokumencie dla Mikolaja z Cis6w*’. Byla wigc pewnie
zwiazana jako$ z Bolzami, ale nie dowodzi to jeszcze jej pokrewienistwa z nimi. Pamictad
za$ trzeba, ze w obu dokumentach z 6 lutego 1387 nie wchodzi w gr¢ wspélne z Bolzami
dziedziczenie po Kunczku z Warty i Henryku Kietliczu na zasadzie analogicznej do
staropolskiego prawa blizszosci, a jedynie o ekspektatywc na opréznione przez nich
lenna.

Podnieé¢ z drugiej strony mozemy caly szereg okolicznosci §wiadczacych o wyjatko-
wej pozycji Elzbiety. Rzecza wyjatkowa jest jej zupelnie samodzielne wystepowanie w
t)'lu dokumentach. Dziala ona zawsze sama, choé miala meza, mieszkal on wraz z nig w
Swidnickiem i, co wigcej, w rzeczywistosci zapewne wraz z nia bywal na dworze: Piotr
z Proczllxowxc poSwiadczyt dokument ksi¢znej Agnieszki wydany w Sw1dmcy 23 wrzesnia

1387%.

Nadania, jakie czyni ksi¢zna dla Elzbiety, motywowane s3 wiernymi stuzbami tej
ostatniej — rzecz wprawdzie formularzowa, ale wyjatkowa jesli chodzi o dokumenty dla
niewiast. Zwrdcié nalezy uwage, iz Elzbieta nabyla Maniéw Maty. Dobra te stanowily
wezedniej osobisty majatek ksigznej Agnieszki. Po $mierci Bolka zarzadzata ona ksie-
stwem jako pani wienna, ale za wlasciwego wiladc¢ uchodzil juz czeski Wactaw IV.
Cesarz zapewnil jednak Agnieszce mozliwo§é catkowicie swobodncgo dysponowania
dobrami w Herzo§enwalde i wlaénie w Maniowie Malym®’; te pierwsze ksi¢zna nadata
Tyme von Colditz™, drugie za§ Beneszowi z Chustnika, od ktorego odkupita j Je Elzbieta.

Przede wszystklm Jjednak zupelnie wyjatkowe sa epitety, jakimi obdarza si¢ regular-
nie Elzbiete w przytoczonych dokumentach. Dziesiatki innych pozycji z Landbuchu
$widnickiego stanowia doskonaty materiat poréwnawczy. Nie spotykamy tam jakich-
kolwiek nadan dla kobiet, kobiety te nigdy nie dzialaja samodzielnie, gdy za$ pojawia si¢
w dokumencie — chodzi gléwnie o zapisy opraw — wystepuja przewaznie bez jakich-
kolwiek kurtuazyjnych okreslen, niekiedy za$ ze skromnymi predykatami ,,uczciwa pani”
(honesta domina, die erbare fraue).

Wreszcie osobliwo§é nie tylko w skali dyplomatyki ksigstwa $widnickiego —
Elzbieta wystepuje w charakterze §wiadka. Nie sa mi znane poza tym jakiekolwiek
wypadki §wiadczenia kobiet w dokumentach ksiazecych czy krélewskich, pomijajac
oczywifcie obecnosé w testacjach pan z grona dynastii.

Elzbieta z Prochowic byla wigc osoba o zupehmie wyjatkowej kondycji. I nie
wchodza tu w gre wzgledy emocjonalne — nawet dla najblizszej dworki czy przyjaciotki
nie mogtaby ksigzna §widnicka naginaé i przekraczaé ustalonych tradycja norm prawnych
1 kancelaryjnych. Jedynym wyja$nieniem wskazanych osobliwoéci jest przyjecie dyna-
stycznego pochodzenia pani z Prochowic. Wracajac wi¢c do zacytowanego na wstepie
dokumentu z 1386 r. — gdzie m6wi si¢ o niej jako cérce ksigznej — przyjaé nalezy
rzeczywistg filiacj¢ Elzbiety od Bolka II i jego Zony.

Ustalenie to opieramy wciaz jednak tylko na analizie niewielkiej grupy dokumentéw.

¥ Zob. P.Pfotenhauer, Die schlesischen Siegel von 1250 bis 1300 beziehentlich 1327, Breslau
1879, s. 32. Oprocz tozsamobci herbu o pokrewiefistwie §wiadczy uzywanie tych samych, rzadkich imion:
Sander, Rypert, Rudiger. Bolzowie pochodzili zapewne z Turyngii.

% Pomijam natomiast okoliczno$é, iz Wiltbergowie i Mikolaj z Ciséw §wiadcza w dokumentach dla
Elzbiety. Byli oni bowiem $wiadkami wigkszosci dokumentow ksieznej AgnieszKi.

2 AP Wroclaw, rep. 39, nr 35, s. 131: testes dominus Petrus de Parchowicz, Henr[icus] et Rudigerus
Wiltberg fratres, Conr{adus] Wenynkkint et prothonotarius Kolmas.

2 Die Inventare der nichtstaatlichen Archive Schlesiens, Kreis Jauer, wyd. E.Graber, CDSil
t. XXXV, 5. 257, nr 59.

” Tamgze, nr 60 (1376 1.).
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Czy twierdzenie o istnieniu cérki Bolka $widnickiego nie jest sprzeczne z innymi
Zrédlami?

Przyjmowano zawsze bezpotomno$é Bolka, sugerujac si¢ faktem przejecia jego
wladztwa przez cesarza wraz z r¢ka bratanicy ksiecia (jako najblizszej jego zstepnej).
Wbrew pozorom nie wyplywa stad jeszcze jako wniosek konieczny brak wlasnego
potomstwa zeniskiego Bolka. Zrédla piszace o zgonie ostatniego z ksiazat §widnickich
podkreslaja, Ze nie zostawit on dziedzicéw — tzn. potomkéw meskich, ale niekoniecznie
potomkéw w ogole. Defunctus est sine heredibus powiada o nim autor Kroniki ksiazat
polskich?. Zr6dla te nie przecza zatem o istnieniun cérki Bolka.

Uklady sukcesyjne miedzy ksi¢ciem S§widnickim a cesarzem zawarto natomiast
znacznie wczesniej, kiedy Bolko rzeczywiscie nie posiadat jeszcze zadnego potomstwa.
Ostateczny uklad w sprawie §widnickiej stanat 3 lipca 1353. Bolko II przekazal nim
nastgpstwo w swych dziedzicznych ksigstwach bratanicy Annie, corce ksigcia §widnic-
kiego Henryka, wydanej za Karola IV. W wystawionych wéwczas dokumentach przewi-
dziano odpowiednie roztrzygniecia na wypadek, gdyby Bolko doczekat si¢ jeszcze dzieci.
Jesli urodzilby mu sie syn, zapis tracit moc, za§ Anna otrzymaé miala tylko 10 tysiccy
kop groszy, zabezpieczonych na Lwéwku i Bolestawcu; jesli natomiast bylaby to cérka,
zapewniono jej otrzymanie od Anny i cesarza takiej samej sumy jako oprawy godnej
ksiazecej cory””. Wyrasnie orzeczono jednak, ze ewentualna cérka Bolka nie miata
dziedziczy¢ jego ziem. Tak wigc pojawienie si¢ zefiskiego potomstwa Bolka pozostawalo
bez wplywu na sprawe sukcesji. Odmienienie za$ uktadéw z 1353 r., satysfakcjonujacych
cesarza, nie wchodzi w gre. Bolko byé moze pragnat nawet — doczekawszy si¢ narodzin
Elzbiety — ulozyé nastgpstwo na nowych zasadach. Na strazy zachowania waznoSci
postanowien ukladu z 1353 r. stala jednak cala potgga dyplomacji cesarskiej. Dla
Karola IV sprawa §widnicka byla bowiem jedng z najwazniejszych kwestii i nie do
pomy$lenia jest, by zgodzil si¢c na utrate korzyéci plynacych ze starannie i duzym
nakladem wysitkéw przygotowanego traktatu sukcesyjne%o z 1353 1.2 Jego postanowienia
zyskaly ponowna sankcje w uktadzie z 14 lutego 1359, a w 1368 1., po $mierci Bolka,
mégt je Karol IV wprowadzi¢ w zycie.

Cesarz zapewnié mial jednak corce Bolka ,ksiaz¢ca” oprawe. Nie znamy zadnego
fréodlowego $ladu wyplacenia uméwionej sumy 10 tysigcy kép groszy Elzbiecie z
Prochowic. Wiadomo za§ o regulowaniu przez Karola réznych pretensji bocznych
krewnych Bolka, nie zwigzanych nawet z traktatowymi zobowiazaniami z 1353 r.
Mianowicie juz w 1365 r. (a wigc jeszcze za zycia ksigeia §widnickiego) cesarz uregulo-
wal wstepnie kwesti¢ roszczen siostrzeficow Bolka, ksiazat opolskich Wiadyslawa i

* Kronika ksiqiqt polskich, wyd. Z. W e c le w s k i, MPH t. III, s. 510; relacja Kroniki o Bolku jest
bardzo trefciwa.

» Lehns — und Besitzurkunden Schlesiens, wyd. C. Grinhagen, H.Markgraf, t I, Leip-
zig 1881, s. 497 n., nr 12: wer abir daz wir [Bolko] — — eliche leibiserbin mannes geslechte gewunnen, so
sullen diselbin unsir erbin der obgenanten unsir vrowen und mumen —— czehentusent schok grozzer — —
berichten und beczalen odir die vesten Lemberg und Bunczlow mit weichpilden — — zu rechten pfand setczen
~—— und domite sullen denne dieselbin unsir erbin bei den obgenanten unsirn herschaften, furstetumen und
landenungehindirt bleiben. Wer auch daz wir leibiserben mannesgeslechte nicht hetten und doch tochtir liezzen,
so sullen die obgenanten unsir libe genedige vrowe odir ires leibiserbin, die sie mit unserm herren dem kunge
gewinnet, iglicher unsir tochter czehentusent schog grossir pfenninge geben und sie bestaten nach rechtir
gewonheit als geborner fursten kindir. Rewersal cesarza tamze, s. 500 n., nr 13; por. tez dalsze dokumenty
tamze, s. 501 n., nr 14-16. W Regestach $lgskich, pod red. W. K orty, t. II, Wroclaw 1983, nr 888, nie
zrozumiano dokladnie tekstu; por. tez tamze, nr §90-901.

% O polityce Karola w tej kwestii zob. zwlaszcza D. V e 1d tr u p, Zwischen Eherecht und Familien-
politik. Studien zu den dynastischen Heiratsprojekten Karls IV., Warendorf 1988, s. 324 n.

Y Lehns — und Besitzurkunden, t. I, s. 645 n., nr 6 (powtarza niemal dokladnie sformulowania aktu z
1353 r., ogamniajac jednak umowa takZe margrabiego morawskiego Jana i jego potomkéw); w Regestach
Slgskich t. IV (1992), nr 407, znéw %le zrozumiano Zrddlo.
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Bolka, do 10 tysigcy kép groszy, naleznych im od ksi¢eia $widnickiego tytulem nie
splaconego dotad posagu ich matki*®. W 1370 r. z kolei Karol uzyskal rezygnacje z
pretensji do spadku $widnickiego ze strony Bolka zigbickiego®. Mégt on je podnosi¢ jako
syn brata stryjecznego ostatniego ksigcia Swidnicy i jego najblizszy krewny po mieczu,
aczkolwiek sprzeczne bylo to z warunkami ukladu z 1353 r.

Cesarz zabiegal wigc o oczyszczenie swych praw do ksigstwa Swidnickiego z
wszelkich watpliwo$ci, a mimo to nie znamy jego ukladéw z Elzbieta z Prochowic. Nie
$wiadczy to jednak przeciwko uznawaniu jej za corke Bolka. Przede wszystkim pamigtaé
trzeba, ze nie jest nam wciaz znanych wiele dokumenéw. By nie szukaé daleko, do§é
wspomnieé, ze nie znamy ani antecedencji ani dalszego rozwoju sprawy wspomnianych
roszczeh opolskich, nie roztrzygnietych definitywnie w 1365 r.*° Byé moze istnialy
dokumenty odnoszace si¢ do rezygnacji z wszelkich praw przez Elzbiet¢ z Prochowic.
Mogly one zaginaé, a byé moze nie zostaly po prostu dotad opublikowane®'. Pamietaé
trzeba, ze w ramach realizacji ukladu z 1353 r. cesarz miat tylko wyplacié¢ cérce Bolka
10 tysiecy kép groszy a nie potrzebowal pobieraé od niej uroczystej cesji z praw do
ojcowizny. Istnie¢ wigc mogto tylko pokwitowanie odbioru uméwionej sumy, dokument
narazony na fatwe zagubienie, bo pozornie nie posiadajacy wielkiej wagi. Nie wiemy
zreszta w ogodle, czy cesarz wywiazat si¢ ze swego zobowigzania.

Nic nie stoi przeto na przeszkodzie, by w pojawiajacej si¢ u boku ksi¢znej Agnieszki
»szlachetnej pani” Elzbiecie z Prochowic widzieé cérke Bolka II §widnickiego, o ktérej
nie napomkneli kronikarze i ktéra zupelnie nie jest znana naukowej historiografii.
Milczenie dziejopiséw Sredniowiecznych na temat Elzbiety zrozumiale jest zreszta wobec
Jjej statusu ksigzniczki pozbawionej praw do dziedzictwa, nie liczacej si¢ zatem w
polityczno-dynastycznych przetargach.

Posiadane Zrédla wystarczaja, by zrekonstruowaé curriculum vitae Elzbiety. Urodzita
si¢ na pewno po 14 lutym 1359 — cytowany juz odnowiony ukiad Bolka z cesarzem z
tego dnia wskazuje wyraZnie, Ze ksiaze $widnicki nie miat jeszcze potomstwa. Date ante
quem wyznacza $mieré Bolka II (28 lipca 1368)”. Nie nalezy przypuszczaé, ze Elzbieta
urodzita si¢ jako dziecko pogrobowe: emocjonujace oczekiwanie politykéw na pleé
majacego si¢ urodzié potomka Bolka byloby historig tak zajmujaca, ze na pewno wspom-
nieliby o tym kronikarze. Urodziny Elzbiety kladibym raczej blizej terminu poczatko-
wego, niz koricowego wskazanego tu przedzialu. Ksi¢zna Agnieszka, choé urodzona
zapewne krétko po 1321 r., w momencie owdowienia uchodzila juz za kobiete starsza.
W 1371 r. papiez pisat do niej jako ,,posunictej w latach™.

UsciSleniu daty urodzenia cérki Bolka nie przychodzi niestety w sukurs historia
polityczna. Spodziewaé si¢ byloby mozna, ze oczekujacy potomka — mdgt to by¢ wszak
upragniony syn — ksiaze §widnicki okaze przejSciowa zmian¢ w swej polityce. Tym-
czasem Bolko nieprzerwanie trwatl w doskonatych stosunkach z cesarzem, w ktérych po
1353 r. nie widzimy jakichkolwiek perturbacji’**. Mozna by jedynie ostroznie przypusz-
czaé, czy ponowne opisanie warunkéw sukcesji §widnickiej w lutym 1359 r. nie wigzato
si¢ wlasnie z oczekiwaniem na narodziny ksiaz¢cego potomka.

™ Registrum St. Wenceslai, wyd. W.Wattenbach, C.Grinhagen, CDSil t VI, s. 188 n,,
nr 9.

 Lehns — und Besitzurkunden . 1, s. 519 n., nr 30. W obu tych sprawach zob.D. Ve 1 d t r u p, op. cit.,
s. 343 n.

* Tamze.

' Wydawnictwo Archivum Coronae Regni Bohemiae urywa si¢ na 1355 r., Regesta diplomatica nec non
epistolaria Bohemiae et Moraviae — na 1360 r.

2K.Jasifiski, Rodowsd t. 11, s. 39.

 Tamze.

¥ Podstawowym opracowaniem dziejéw Bolka pozostaje nadal E. G o s p o s, Die Politik Bolkos II.
von Schweidnitz-Jauer (1326-1368), Diss. Halle 1910, tu s. 65 n.; zob. przyp. 1.
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Mg¢zem Elzbiety zostat Piotr z Prochowic. Poswiadczaja to wiele razy cytowane
wyzej dokumenty. Osoba i rodzina Piotra sa dobrze znane. Dziedzice Prochowic (Parch-
witz) ochodz1h z moznego rodu Jeleni, osiadlego na Slasku i w potudniowej Wiclko-
polsce™. Znani od poczatku XIII w. przez szereg pokoler nalezeli do Scislej elity poli-
tycznej Slaska. W I polowie XIV w. Stefan z Prochowic — ojciec Piotra — nalezat do
grona najbardziej wplywowych doradcéw ksigcia legnickiego Bolestawa IIL. Cérke wydat
za Henryka Bibersteina. Jeden z synéw, Mirzana, miat za zong¢ cork¢ Spytka z Melsztyna,
najpotezniejszego bodaj z polskich moznowladcéw czaséw Kazimierza Wielkiego.
Drugim synem by! nasz Piotr.

Prochowiccy byli panami débr, ktére tworzyly doéé rzadko spotykane na Slasku
wiladztwo o duzym stopnin samodzielno$ci — przypominajace znane z sasiednich ziem
niemieckich Herrschaften. W Prochowicach utrzymywali dwér z prywatnymi urz¢dnika-
mi, a wobec obréconych w lennikéw sasiednich rycerzy wykonywali uprawnienia wiadzy
ksiazecej. Byla to naprawdg §wietna familia i dopiero w czasach samego Piotra nastapit
Jjej upadek. Piotr, zyjac byé moze jednak ponad stan, zadtuzyl nadmiernie dobra procho-
wickie i musiat je w konicu sprzedaé w 1383 r. Nastapilo to jednak juz niewatpliwie po
$lubie z Elzbieta.

Zwiazek piastowskiej ksi¢zniczki z czlowiekiem tak §wietnego wprawdzie, ale wcigz
tylko rycerskiego pochodzenia, jest faktem bez precedensu Czasy, kiedy jeden z ksiazat
olesmcklch wziat sobie za zong prosta mleszczke , nalezaly wowczas jeszcze do przy-
Wiadystawa oswn:cunsklego z magnatem wegierskim Tomaszem Szehenyi (1318-1354),
wspétczesnie za$ z Elibieta inna Anna o$wiecimska wyszla za moznego czeskiego,
starost¢ w Ktodzku i Swidnicy, Potg z Czastalowicz (przed 1397)*’. Wypadkéw tych,
samych w sobie wyjatkowych, nie mozna jednak zadna miarg poréwnywaé ze sprawa
Elzbiety — ksiazeta oS§wiecimscy to gornoslaski drobiazg dzielnicowy, niewiele odbiega-
jacy juz swym statusem od wielkich panéw czeskich czy wegierskich. Istotne jest tez, ze
o$wigcimskie ksi¢zniczki wychodzity za obcych -—— inna sprawg bylo mieé za zigcia
czolowa osobisto§¢ dworu luksemburskiego czy andegawenskiego, inna za§ choéby
bardzo moznego rycerza $laskiego, nicomal wiasnego poddanego. Ocen¢ matzenstwa
Elzbiety z Piotrem jako razacego mezaliansu umacnia fakt, ze ojcem ksi¢zniczki byt
wiadca wyjatkowo dumny®. Wydaje si¢ wigc, ze zawarcie tego matzeristwa bylo mozliwe
tylko w wyniku sytuacji, w jakiej znalazla si¢ Elzbieta. Byla wprawdzie corka wielkiego
i petnego dumy wiadcy, ale nie miata zadnych widokéw na dziedzictwo a malzenstwo
z nia nie dawalo jakichkolwiek atutéw w polityce dynastycznej. Slub Elzbiety (urodzonej
najwczedniej w 1359 r.) i Piotra zawarto na pewno juz po $mierci jej ojca (1368). Nawet
wydziedziczona cérka zyjacego jeszcze Bolka stanowié mogta element gry dynastycznej,
choéby ze wzgledu na wplywy ojca; po jego Smierci wypadia zupetnie z kregu politycz-
nych mariazy.

Nasze wiadomos$ci o Elzbiecie nie ograniczaja si¢ jednak do cytowanych wyzej
dokumentéw ksi¢znej Agnieszki. Po $mierci ksigznej (1392 r.) znamy dalej szereg

% Pelna dokumentacje dziejéw rodziny panéw z Prochowic, ktéra tu pomijam, zawiera moj artykul Slesie
strips nobilissima. Jelericzycy —réd biskupa wroctawskiego Tomasza I, ,,Roczniki Historyczne” t. LVIII, 1992
(w druku)

% Konrad X Bialy Miodszy olesnicki i Dorota cérka kotlarza Nikodema Reinkenberga (czwarte dziesigcio-
lecie XV w.): K. Jasifiski, Rodowéd t. II, s. 193.

" Tamze t. III, s. 130 n., 161 n.

% Znamy wlasna wypowiedz Bolka, ktéry w 1360 r. kanonikom zadajacym okazania pisma cesarskiego
upowazniajacego do zajecia Grotkowa, odpark: Ego tam illustris existo, quod nec imperatoris, nec alicuius
domini viventis in mundo, ymmo domini pape, lator literarum fore vellem (Urkunden zur Geschichte des
Bisthums Breslau im Mittelalter, wyd. G. A. S te n z e 1, Breslau 1845, nr 285). Por. E.Gosp o s, Die
Politik, s. 105.
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dokumentéw dotyczacych dobr Elzbiety w Maniowie Matym (kupionych, jak pamietamy,
w 1386 r.). Zdaje si¢ nie ulegaé watpliwosci, ze Elzbieta wraz z m¢zem mieszkata w tych
dobrach. Nadal trapily ich jednak, jak si¢ zdaje, finansowe trudnosci. Elzbieta bowiem,
jako dziedziczka, sprzedawata czastki Maniowa i zapisywala na nim czynsze. W 1396 r.
sprzedata Zygmuntowi von Schwarzenwalde folwark w Maniowie za spora sume 387 1/2
grzywny”, kilka miesiecy p6zniej 11 grzywien czynszu od sumy 110 grzywicn . Kolejne
czynsze sprzedawata w 1397 r. (3 grzywny altaryécie w kolegiacie Sw. Idziego we
Wroctawiu)*!, 1398 r. (mieszczaninowi wroctawskiemu Piotrowi Peseler 3 grzywny od
sumy 30 grzywien)*, 1401 r. (Hansowi Zedlitzowi z Wilkowa 2 grzywny)*. W niemal
wszystkich wyliczonych tu dokumentach Elzbieta okreslana jest, podobnie jak i wczes-
niej, zaszczytnym i wyjatkowym tytulem ,,szlachetna pani”.

Jeszczc w dokumencie z 27 stycznia 1399 wystcpujc »szlachetna pani Elzbieta z
Prochowic”*. W dokumencie z 8 maja 1401 natomiast méwi si¢ o niej po raz pierwszy
juz jako o wdowie po Piotrze z Prochowic. Jest to zreszta dokument pierwszorze¢dnej dla
nas wagi. Starosta §widnicki za§wiadcza w nim, zZe ,szlachetna pani” Elzbieta odstapita
dobra w Maniowie Matym swym dzieciom Zygmuntowi, Mikolajowi i Katarzynie,
zastrzegajac ze cz¢é¢ Katarzyny wynosi¢ ma 200 grzywien oraz, ze Katarzyna otrzyma
caly majatek w wypadku bezpotomnej $mierci braci*’. Poznajemy wigc potomstwo
Elzbiety i Piotra, przy czym z ostatniego zastrzezenia wynika, iz dzieci te byly jeszcze
mlode, moze nawet maloletnie. Odnosi si¢ tez wrazenie, ze Maniéw Maly stanowit
Jjedyny majatek rodziny. Mimo rezygnacji z 8 maja jeszcze 6 grudnia tegoz 1401 roku
sama Elzbieta dokonala zapisu kolejnego czynszu na Maniowie*. Akt ten zawiera znéw
interesujacy szczegél: Elzbieta nasza, zawsze dotad zwana ,,szlachetng pania”, tym razem
wystepuje tylko jako ,cnotliwa”. W kancelarii §widnickiego starosty by} to predykat
czedciej uzywany, zwlaszcza w odniesieniu do wdéw. Widaé, jak po wielu latach
pewnemu zapomnieniu ulega¢ moglo pochodzenie Elzbiety, ktora potraktowano tu po
prostu jak wdowe po rycerzu.

W kilka lat p6zniej Elzbieta znéw pojawia si¢ w Zrédtach i znéw konsekwentnie
przydaje jej si¢ zaszczytne miano ,,szlachetnej pani”. W 1406 r. znéw sprzedala czynsz
z Maniowa (altarystom katedry wroclawskiej 3 grzywny)', za§ w 1408 r. musiala

¥ AP Wroclaw, rep. 39, nr 37, s. 2: die edle fraue Yise von Parchewicz.

® Tamie, s. 9; zachowany tez oryginal, AP Wroctaw, dok. Schaffgotschéw, Fach XXX VIII, nr 7: die edle
Jrawe Ylise von Parchewicz.

“* AP Wroclaw, rep. 39, nr 37, s. 97: nobilis domina Elizabeth de Parchowitz, domina et heres in Manow
Minori.

“ Tamze, s. 74: frauwe Ilse von Parchewicz.

* Tamze, s. 526 (por. przyp. 45). Wiemy ponadto o jeszcze jednym zapisie, ktérego dokument si¢ nie
dochowat; 27 I 1399 Henczel Koppe von Zedlitz odstapit Zygmuntowi von Schwarzenwalde sume 34 grzywien,
jaka miat zapxsana na dobrach Elzbiety w Maniowie Malym (uff der edlen frauwen Ilsen von Parchewxcz und
uff allim irem gute — — czu Wenygen Manow) — tamie, s. 225-226.

“ Zob. przyp. 42.

* Tamize, s. 485-486: die edle frauwe llse etwenn hern Petris von Parchewicz eliche hausfrauwe, dem Got
gnade —— ufgelassin den tochtigen und den teguntlichen Sigmunde, Nicklosen und Ketirlin iren kindirn ——
allis das, sie hat czu Weningen Manaw—-—mit sulchin undirscheide, das die vorgenante jungfrauwe Ketthiriyn
zal haben czwehundirt schok —— czu irem teile uff demselbin gute — —. Auch ap den egenanten Sigmunde
und Nickiln von todis wegin icht gescheche, do Got vorsei, alzo das sie ane erbin sturbin, denne so zal dasselbe
gut mittenander —— an die vorgenante jungfrauwe Katirlin —— czulassin geuallin.

* AP Wroclaw, rep. 39, nr 37, 5. 526 toguntliche frauwe Iisze etwennen hern Petris von Parchewicz eliche
hausfrauwe, dem Got gnade. Por. przyp. 42.

7 AP Wroclaw, rep. 39, nr 38 (sporzadzone w XIX w. odpisy z zaginionego obecnie tomu Landbuchu),
s. 219: nobilis domina Elizabeih de Parchewicz, Sugtsmundus et Nicolaus filii eius, heredes ville in Parvo
Manow.
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zastawi¢ dobra maniowskie spolce rycerzy: Heincze Schindel, Zygmunt z Pogorzeli,
Zygmunt z Baumgarten i Heincze z Ciséw*. Po raz ostani Elzbieta wystapila 22 maja
1412 r. Zapisala woéwczas 20 grzywien czynszu z Maniowa Malego Katarzynie zonie
swego syna Zygmunta; opiekunami te §| oprawy wyznaczeni zostali Mikotaj, drugi syn
Elzbiety, oraz Kiczold Budziwojowic*”. Temuz chzoldow1 tego samego dnia Elzbieta
sprzedala kolejnych 5 grzywien czynszu z Maniowa®. Zdaje si¢ stad wyraZnie wynikaé,
ze synowa Elzbiety pochodzw musiata z rodziny Budznwopwxcow (zapewne corka
Kiczolda)®'. Dokumenty te majq dla nas duze znaczenie takze z innego powodu. Elzbieta,
nazywana tu tylko ,pania” (choé teksty te znamy tylko z odplsu) wystepowala w
asystencp opiekuna w osobie Hansa Posulda. Nie potrafi¢ o nim powiedzie¢ nic ponad
to, ze rycerz ten znany by? i osiadly wéwczas w Swidnickiem. Wazny JCSt natomiast sam
fakt przydania Elzbiecie prawnego opiekuna, bez ktérego obywala si¢ dotad zawsze.
Dostrzega¢ moznaby w tym kolejny dowéd zapoznawania jej wybitnej pozycji, przede
wszystkim jednak jest to chyba wskazdéwka, iz Elzbieta uchodzila juz za leciwa i nie-
zdolng widocznie do samodzielnych akcji prawnych Jest to tez jej ostatnie wystqpicnie
w znanych nam Zrédlach, choé pamietaé trzeba, ze wlasnie na 1412 r. urywa sig cw,g
zachowanych toméw Landbuchu $widnickiego®?, z ktérych czerpali$my wszystkie prawie
informacje o Elzbiecie i jej rodzinie. Przyjaé jednak chyba mozna, ze Elzbieta zmarla
krétko po 1412 r.

Zostawita potomstwo Nie znamy dalszych loséw corki Katarzyny®® ani syna
Mikotaja. Zygmunt natomiast pojawia sig _]eszcze potem w zrédtach®. Dowodzit wojska-
mi §widnickimi w koricowej fazie zmagan z husytami i on to wlasnie podobno pojmat
w 1433 1. glosnego Piotra Polaka. Zyt jeszcze w 1439 1., kiedy to kupit Boréw. Wystcpu-
jacego w tym Borowie w kilkadziesiat lat péZniej Jana z Prochowic, oraz jego brata
Krzysztofa, uznaé zatem nalezy za synéw Zygmunta. Rodzina ta jeszcze przed koncem
XV w. nabyta Kazan6w (Schildberg) i pisata sie odtad von Parchwitz zu (auf) Schildberg.
Wymarta na przelomie XVI i XVII w.

Podsumujmy zatem nasze ustalenia. Bolko II §widnicki, wbrew utartemu pogladowi,
pozostawil jednak z malzefistwa z Agnieszkq austriacka cérke Elzbiet¢. Urodzita si¢ ona
na pewno po 14 lutego 1359, byé moze zreszta krétko po tej dacie. Zgodnie z zawartymi
przez Bolka juz Wczzsnicj ukladami z cesarzem odsuni¢ta zostala od dziedziczenia
ksigstwa §widnickiego i dlatego pewnie umkneta uwadze kronikarzy. Juz po $mierci ojca
(zmart w 1368 1.) wyszla za rycerza Piotra z Prochowic. Zyli w ksigstwie $widnickim w
Maniowie Matym. Ich dzie¢mi byli Zygmunt (protoplasta rodziny von Parchwitz zu
Schildberg), Mikotaj i Katarzyna. Elzbieta zmarta po 1412 r.

Odkrycie nieznanej dotad Piastéwny jest na pewno interesujace dla genealoga. Juz
jednak dla historii politycznej nie wnosi niczego istotnego. Najwazniejsza wydaje si¢
natomiast mozliwo$¢é poczynienia przy tej okazji pewnych obserwacji natury obyczajowe;j.
Okazuje si¢ bowiem, ze ksi¢zniczka $widnicka, cérka jednego z najznaczniejszych i

“ AP Wroclaw, rep. 39, nr 39, s. 176: die edele frauwe llse Parchewiczynne gnand.

> AP Wroclaw, rep. 39, nr 40 (odpis z XIX w.), s. 156-157: frawen lise etwenn des edeln hern Petris weip
von Parchowiz.

% Tamze, 5. 126-127.

5 Orodzinie Budziwojowicow w Swidnickiem zob.E. W e r n i ¢ k e, Urkundliche Beitrige zur Geschichte
der Adelfamilien in den ehemals vereinigten Kreisen Bunzlau-Lowenberg, ,,Vierteljahrsschrift fiir Heraldik,
Sphragistik, Genealogie” t. XIV, 1883, s. 432 n.

2 Kolejny tom Landbuchu znamy dopiero z lat 1444-1454 (AP Wroclaw, rep. 39, nr 41).

% By¢ moze wyszla za Jorge Reibniza, ktérego Zygmunt w 1433 1. nazywa (ze wzajemnoscia) liebir
swoger: Geschichtsquellen der Hussitenkriege,wyd.C. G r il n h a g e n, Scriptores rerum Silesiacarumt. V1,
Breslau 1871, nr 195, s. 137.

% Zob. méj artykul zapowiedziany w przyp. 35.
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najpotezniejszych wladcow tego regionu, nie znalazla réwnego sobie stanem konkurenta,
gdy okazalo sie, ze ozenek z nia jest bezwartoéciowy z politycznego punktu widzenia®.
Jej malzenstwo z rycerzem to nie tylko wypadek mezaliansu, ale réwniez przyklad
rosnacych ambicji najpotezniejszych rodzin $laskiej arystokracji, dazacej do zniwelowania
przepasci dzielacej je dotad od piastowskiej dynastii. Podobne ambicje obserwujemy takze
kilkadziesiat lat p6Zniej w Koronie. Najwicksze rodziny polskiego moznowladztwa lacza
si¢ w polowie XV w. z podupadlyml Jjuz odnogami Piastéw mazowieckich i opawsko-
-raciborskich Przemyslidow>®.

* Innym wyja$nieniem mogloby tu byé matzefistwo ,,z czystej milosci”; hipotezy takiej nie sposob jednak
pozytywnie udowodnié. Stusznie zreszta stwierdzi! K. J asin s k i, Powigzania genealogiczne Piastéw
(matzeristwa piastowskie), [w:] Piastowie w dziejach Polski, Wroctaw 1985, s. 135 n., iz malzefistwa w
rodzinach dynastycznych kojarzono zawsze w celach politycznych; jedyny wyjatek, jaki przytacza, to ozenek
pozbawionego dziedzictwa ksigcia propter pecunias.

* Wincenty Swidwa z Szamotul wydat cérke kolejno za Kazimierza belskiego i Waclawa raciborskiego,
corKi za$ z tego ostatniego zwiazku zostaly zonami Jana Ostroroga i Wlodka Donaborskiego; wnuk Waclawa
natomiast pojat panne z Teczyna: W. D w o r z a ¢ z e k, Genealogia, Warszawa 1959, tabl. 11, 94, 104, 105;
H. Grote fe nd, Stammtafeln der schlesischen Fiirsten bis zum Jahre 1740, wyd. 2, Breslau 1889, tabl. XL



