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przeglady badafi zajmowaty zawsze w roczniku wiele miejsca, totez shuzyé on moze jako dobry przewodnik po
historiografii, zwlaszcza czechostowackiej.

Wydawnictwo zawiera takze liczne ilustracje, niezmiernie istotne zwlaszcza dla prac z zakresu archeologii
oraz. dziejéw kultury materialnej.

Dziesiaty tom jest okazja, by podkre§li¢ zastugi wydawnictwa w okresie szczegolnie trudnym dla nauki
czechoslowackiej. To prawda, ze krytyczny cz9telnik mogl dostrzec takie na jego lamach ofiary skladane
duchowi czas6w normalizacji, zwlaszcza w niektérych sfromulowaniach spotykanych nawet w warto§ciowych
artykulach. Redaktorzy zdolali jednak obroni¢ przyzwoity poziom naukowy rocznika. Zyczyé nalezy, by w
bardziej sprzyjajacych warunkach politycznych dotychczasowi autorzy pozostali wierni wydawnictwu, a takze
by przybyli nowi, mlodzi i utalentowani.

Jerzy Tomaszewski

Pawe! Wieczorkie wicz, Stalin i generalicja sowiecka w latach 1937 - 1941.
Sprawa Tuchaczewskiego i jej konsekwencje, Rozprawa habilitacyjna, Warszawska Oficyna
Wydawnicza ,,Gryf”, Warszawa 1993, s. 601, tablice.

Recenzowang prac¢ mozna z pozytkiem czytaé z punktu widzenia ogélniejszych tresci historii politycznej
i wojskowej. Nawet jeli, wskutek skupienia przez autora uwagi akurat na miejscu i czasie wskazanym w
tytule, bedzie ona klasyfikowana wéréd dziet po§wieconych komunizmowi, to przeciez przedstawione w niej
podgryzanie si¢ koterii i wykaficzanie shug przez podejrzliwego wladce nie odbiega od podobnych zjawisk
rozgrywajacych si¢ na jakimkolwiek (chyba najlepiej sultatkim) dworze.

Ksiazka Wieczorkie wicza wnosi wszakie towniez sporo materialéw do przemysélefi czytelnika
zainteresowanego socjologia ruchéw rewolucyjnych. Pierwszym z rysujacych si¢ zagadnief jest kwestia
pokoleniowej wymiany starej gwardii na drugie pokolenie rewolucyjne oraz uwarunkowania tego procesu przez
warunki kraju. Wymiana, o ktérej mowa, nastapila czy to w Rosji, czy w Chinach, czy w Polsce w odst¢pie
mniej wigcej 20 lat od rewolucyjnej przemiany (,,wielka czystka”, ,,rewolucja kulturalna”, ,,marzec”). Podczas
jednak gdy w Polsce po 1968 r. do wptywow dochodzili arywisci w znacznym stopniu zokcydentalizowani,
pnacy si¢ w gore nawet bardziej przez kanat ZSP niz ZMS, marzacy bardziej o posadach w administracji niz
w partii i do ideologii nie przywiazujacy wigkszego znaczenia — to w Rosji ,,stara gwardi¢” zastgpowaly proste
chlopaki, z mentalnoScia i skala aspiracji 6wczesnej zacofanej, zwlaszcza wiejskiej spolecznoéei rosyjskiej. W
jednym i drugim wypadku owo drugie pokolenie bylo blizsze krajowym przeci¢gtnym — tyle, ze krajowa
przecietna w Rosji stanowila jedyne w swoim rodzaju podloze dla stalinizmu. Stalinizm rodzil si¢ w Rosji na
skrzyzowaniu bolszewickiej ideologii, leninowskiej partii ,,nowego typu” i ekonomicznego, spolecznego oraz
mentalnego charakteru rosyjskich mas. Ludzie, skladajacy si¢ wéwczas na nie, doceniali — co widaé w KsiaZce
Wieczorkiewicza — konia i szable, a nie rakiety Korolowa, ktérego, jako w zwiazku z tym im zagrazajacego,
na wszelki wypadek wystali do obozu. Oni, jak przystato na czlonkéw malo zmodernizowanej wiejskiej gro-
mady, czuli idiosynkrazje do obcych oraz do inteligentéw (Tuchaczewskiego wyksztalconego na Zachodzie!).
Oni uwazali bicie za naturalny sposob dzialania, za$ znalezienie kozla ofiarnego za najlepsze wytlumaczenie
wszystkich ewentualnych niepowodzefi. Oni potrzebowali schematu myS$lenia, ktéry moglby zastapic religie.
Zaryzykuje twierdzenie, ze doly spoleczne windowane w gére przez Hitlera byly zafascynowane motorami, a
nie kofimi — gdyz, nawet jesli same pochodzily z lumpéw czy ze §rodowisk zmarginalizowanych (nb. czesto
przejéciowo) przez wielki kryzys, to przeciez pochodzily jednocze$nie z wysoko rozwinigtych Niemiec.
Zaryzykuje twierdzenie, Ze to z czasem nastgpujace przynajmniej czg§ciowe zmodernizowanie spoleczefistwa
radzieckiego powolalo do dzialania Gorbaczowa, a nie Stalina w drugim wydaniu — czego tez mozna bylo
oczekiwat w obliczu rosnacego dystansu wobec Zachodu i trudno$ci wewnetrznych.

Przyjecie zaproponowanej tezy niesie pewne ryzyko: implikuje mianowicie tez¢ o istnieniu ciemnej
wluszczy”, ktéra rewolucja awansuje ku utrapieniu porzadnych ludzi. Dla mnie jako dla badacza ta implikacja
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jest trudna do przyjecia — zwlaszcza, ze czesto funkcjonowata wéréd zdeklarowanej historycznej prawicy.
Obawiam si¢ jednak, ze uwzglednienie proponowane;j tezy bedzie nie do uniknigcia przy wysilkach zrozumienia
stalinizmu. W kazdym razie takze material przedstawiony przez Wieczorkiewicza w tym kierunku prowadzi.

Drugim zakresem zagadniefi, w odniesieniu do ktérego recenzowana ksiazka dostarcza materialu do
przemySlefi, jest kwestia stosunkéw pomiedzy partia komunistyczna a wojskiem w ustroju stalinowskim.
Wieczorkiewicz wielokrotnie pokazuje jak to w wojsku do glosu dochodza funkcjonariusze partyjni na
niekorzy$¢ zawodowych Zolnierzy. Owego zjawiska nie da si¢ sprowadzi¢ do rozgrywki Stalina przeciw
konkretnym ludziom, czy, szerzej, rozgrywki o panowanie nad wojskiem; mialo ono bowiem charakter
systemowy. Komunizm atomizowat spoleczefistwo tak, by jedynym jego szkieletem byla partia. W systemie,
niejako z natury rzeczy, byl jeden wyjatek — badZ przynajmniej potencjalny wyjatek: sity zbrojne. One
stanowily calo$¢, ktéra najtrudniej bylo zatomizowag, pozbawi¢ struktury i chotby relatywnej autonomii. Stad
plynat staly niepokdj systemu o dominacje partii w wojsku, awansowanie jedynie oficeréw partyjnych, troska
o role komisarzy czy réznego rodzaju zarzadcé6w politycznych. Odstgpstwa od tej reguly byty bardzo rzadkie.
Wéréd tych ostatich przykladem moze byé komunizm kubafiski, w ramach ktérego armia (nie partia)
przynajmniej przez dlugi czas byla i miala byé szkieletem tworzonego nowego spoleczefistwa; 6w kubafiski
wyjatek ttumaczy? si¢ specyficzna geneza tamtejszego komunizmu. Stalin, niszczac silnego Tuchaczewskiego
i armi¢ — co Wieczorkiewicz tak plastycznie pokazuje — dzialal w imig logiki systemu, a nie tylko w imig
wlasnej wladzy. Ze owa logika nie byla bezpodstawna, niech §wiadczy fakt, iz, jak pisze Wieczorkiewicz, tylko
ze §rodowisk armii wychodzily zwerbalizowane zadania oslabienia tempa kolektywizacji badZ zaradzenia klgsce
glodu na Ukrainie oraz na Dalekim Wschodzie (pomijam bunty ludowe). Dodajmy, ze po latach to armia
przylozyla reke do zakwestionowania ,realnego socjalizmu” w Rosji — nawet jesli uczynila to pewno bez
zakwestionowania ustroju jako takiego; jest bowiem nieprawdopodobne, izby Gorbaczow podejmowal swoja
»pieriestrojke” bez poparcia przynajmniej czeéci dowddezego §rodowiska armii.

Trzecim polem waznym dla rozumienia rewolucji i komunizmu, dla ktérego rozpatrzenia recenzowana
ksiazka dostarcza sporo materiaty, jest problematyka zblizenia Stalina z Niemcami hitlerowskimi. Jego geneza
byla niewatpliwie wieloraka. Odgrywaty w niej role dorazne przestanki prze§ledzone przez autora. Takze fakt,
iz, jak mi si¢ zdaje, bolszewicy jeszcze wczeniej upatrywali ,,imperium zla” we Francji i w Anglii, a nie w
Niemczech. Moze wynikalo to z przebiegu wojny domowej i interwencji, moze bylo wzmacniane dobrymi
stosunkami Francji oraz Anglii z Polska, moze plynelo z glebszych uwarunkowat historycznych oraz ideologicz-
nych... Odnosz¢ wszakze wrazenie, ze ku zblizeniu sklaniala takze mentalno$é prostego czlowieka, zwracajacego
si¢ bardziej przeciwko ,,plutokracji” niz badz co badz nowemu ustrojowi (hitlerowskiemu).

Recenzowana ksiazka zawiera bogactwo informacji zebranych ogromnym nakladem pracy (nb. indeks
nazwisk, ktérego brak, utatwilby korzystanie z nich). Moze si¢ oczywiScie zdarzyé, ze w jakim$ momencie
szersze otwarcie archiwoéw b. ZSRR kaze autorowi napisaé ja po raz drugi. Dopoki to jednak nie nastapi, juz
w obecnej formie stanowi pozycje fundamentalna. Tekst czyta si¢ z zaciekawieniem — na podobiefistwo
reportazu sytuujacego si¢ pomi¢dzy powiecia kryminalna, a opowiescia z dworu despoty. Co wazniejsze
wszakze, zaciekawienie prowadzi czytelnika do prowadzenia rozumowania, ktérego elementy staralem si¢ wyzej
przedstawi¢. Trzeba bowiem stara¢ si¢ stalinizm nie tylko opisaé, ale takze zrozumieé. Balbym si¢ stanaé na
stanowisku, iz miliony ludzi zginely tylko dlatego, ze czlowiek o podtym charakterze doszedt do wladzy — a
takie podejécie w sposéb nieunikniony grozi jeéli pozostaniemy przy warstwie opisowej. Zdajac sobie sprawe,
iz dazenie do zrozumienia niesie ryzyko uczynienia dziejow logiczniejszymi niz w rzeczywistoéci byly,
pozwalam sobie jednak wyrazi¢ nadzieje, ze autor w swoich przysztych pracach péjdzie w kierunku szerokich
wnioskow i prob uogoélnies.

Marcin Kula



