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stwa do organéw dzialajacych tylko czasowo, a posiadajacych status ministerialny. Jako uzupeinienie podano
na 8. 242-247 sklady Rewolucyjnej Rady Rzadowej i Wegierskiej Rady Rewolucyjnej (21 IIf 1919-1 VIII
1919). ’

Najcickawsza czgécia pracy jest bezsprzecznie kilkaset biograméw (s. 251-421) poszczeg6inych politykow,
zawierajacych tak informacje o ich karierze politycznej, jak i podstawowe dane personalne (m.in. miejsce
urodzenia i §mierci, wyksztalcenie, zaw6d). .

W stosunku do poprzednich wydad, obecne zostalo uzupetnione o istotny dziat (s. 439-489), prezentujacy
wspélnych ministréw (sprawy zagraniczne, wojsko, finanse) Austrii i Wegier (1867-1918), banéw Chorwacji
(1860-1919), oraz sklady rzadéw Fiume (1867-1918). R6wniez i ta cze$€ zostala zaopatrzona w krétkie szkice
biograficzne.

JK.

Wiechy. Intelligencija w Rossii. Sbornik statiej 1909-1910, "Molodaja Gwardija", Moskwa
1991, s. 462, 2 nib.

Omawiana ksiazka stanowiprzedruk stynnych (czy tez ostawionych?) zbioréw artykuléw rosyjskich mySlicieli
liberalnych, konstytucyjnych demokratéw-kadetdw, na ogél raczej prawicowych. Zbiér pierwszy — to same
"Wiechy” — "Drogowskazy"”, wydany na przedwiosniu 1909 r. Drugi — zbi6ér artykuléw stanowiacych
spokojna, czasami wrecz ostrozng dyskusje z "Wiechami”, artykuléw pisanych tez przez autoréw kadeckich,
jednakze w poréwnaniu z "wiechowcami” bardziej lewicowych. Calo§t jest poprzedzona przedmowg znanego
historyka rosyjskiego liberalizmu poczatkéw XX w. WW. Szolochajewa (s.5-20). Dopehienie
stanowia komentarze pi6ra N. Kazakowej Interesujace sa fragmenty artykuléw recenzujacych
"Wiechy", zamieszczone w aneksie czy zalaczniku (“Prilozenii”) w koficu wydawnictwa (s. 455-462).

Na zbiér "Wiechy" skladaja si¢ artykuly: N.A. Bierdjajew, "Prawda filozoficzna a prawda inteligencka";
S.N. Bulgakow, "Bohaterstwo a [i?] pokuta i po§wiecenie” (podwizniczestwo); M.G. Gerszenzon, “Auto-
$wiadomo§é twércza”; B.A. Kistjakowskij, "W obronie prawa"; P.B. Struve, "Inteligencja a [i?] rewolucja";
S.L. Frank, "Etyka nihilizmu"; A.S. Izgojew, "O mlodziezy inteligenckiej".

Zbiér "Inteligencja w Rosji”, bedacy odpowiedzia innych kadetéw i postepowcéw na “Wiechy" zawiera
nastepujace pozycje: LI Pietrunkiewicz, “Inteligencja i "Wiechy" (Zamiast przedmowy)"; K.K. Arseniew,
"Drogi i metody (dokonania) pokuty”; N.A. Gredeskul, "Przelom wér6d inteligencji rosyjskiej (wielko-
ruskiej?) i jego rzeczywisty sens”; M.M. Kowalewskij, "Stosunek migdzy wolnoécia a solidarnofcia spoleczng”;
P.N. Mielnikow, "Inteligencja a tradycja historyczna"; D.N. Owsianiko-Kulikowskij, "Psychologia inteligencji
rosyjskiej (wielkoruskiej?)"; M.A. Slawifiskij, "Inteligencja rosyjska (wielkoruska?) a kwestia narodowa";
M.I. Tugan (Tuhan?)-Baranowskij, "Inteligencja i socjatizm”.

W "Zalaczniku" (czy tez “Ancksie") znajdujemy krétkie (od 10 do 60 wierszy) fragmenty artykuléw
stanowiacych reakcje na "Wiechy" piéra: Rozanowa (dwa wyjatki), A. Stolypina, D. Merezkowskiego,
A. Pieszechonowa, A. Biclyja (Bialego), N. Jordafiskiego, abpa Antoniego (Wolyfiskiego), S. Lurie, A. Ki-
zewettera (Kicsewettera), W. Iljina (W.I. Lenina), E. Trubeckiego (ktdrego tekst jest najobszemniejszy).

Autorzy "Wiech”, jak np. P. Struve, pisza iz w Rosji istnialy w XIX — poczatkach XX wieku dwie rézne
grupy spoleczne: z jednej strony klasa o§wiecona, tj. ta, za ktéra w Polsce uwazano i uwaza si¢ inteligencje;
z drugiej — inteligencja, pod ktéra niegdysiejszy marksista rozumiat wylacznie inteligencje rewolucyjno-
-demokratyczng, a w szczegélnosci "narodnikéw” i socjaldemokratow. “Wiechowcy” zarzucaja jej ateizm,
negacje zasad etyki i uwazaja, ze inteligencja ta byla opanowana przez ludomafistwo, egalitaryzm, narodnicki
obskurantyzm, racjonalizm O$wiecenia, materializm, pozytywizm, utylitaryzm, wreszcie — nihilizm. W
rezultacie cechy tej inteligencji byla walka z kulturg (s. 164).

Autorzy "Drogowskazéw" nie aprobowali europeizacji Rosji przez Piotra I, humanistycznego postgpu jako
zerwania wigzi z wlasna historia. Atakowali inteligenta za alienacje od pafistwa rosyjskiego. Nawiazywali
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bezposrednio do slowianofilstwa i Dostojewskiego. Zarzucali temu inteligentowi, iz jego jedynym celem jest
szezescie wiekszo§cei i to szczgscie materialne (a w domy$le — nie duchowe). Tymczasem ofrodkiem jego dazefi
powinna by¢ jednostka, ksztaltowana nie przez Srodowisko (to — kontra materializm historyczny) lecz przez
jej wrodzona organizacje psychofizyczna.

Autorzy propagowali nie tylko irracjonalizm i religijno$¢, lecz mistyke. Wzywali inteligencje, dotad — jak
wiemy — areligijna, demokratyczng i rewolucyjng do rewizji swych dotychczasowych pogladéw i pokuty,
chrzecijafiskiej ascezy. Mieli jej za zle, ze Kieruje si¢ przede wszystkim haslem: "precz z samowladztwem".
Zarzucali jej heroizm rewolucyjny, prowadzacy do jakobinizmu, subiektywna klasowo$¢ a socjaldemokratom
— dogmat klasowego interesu proletariatu, co w praktyce bylo — ich zdaniem — identyczne z batwochwal-
czym ubdstwianiem intereséw swojej partii (s. 180). Uwazali, ze tacy dzialacze daza nie do rozwoju twérczosci,
lecz tylko do nowego podzialu dobr na zasadzie egalitaryzmu.

Szczegdlnie atakowali "wiechowcy” brak poczucia odpowiedzialno§ci moralnej ze strony inteligentéw, w
domy$le — czynnych rewolucjonistéw, ich nie tylko romantyzm, lecz awanturnictwo, histeri¢ (s. 64).

Taki zestaw pogladéw i ocen wyzwal reakcje, jednym z wyrazéw ktérej byl zamieszczony w rozpatry-
wanym wydawnictwie zbiér artykuléw “Inteligencja w Rosji" (ukazat si¢ w 1910 r.). Najobszerniejszy i chyba
najgruntowniejszy byl w nim artykul! P. Milukowa. N. Gredeskul bronil tradycji demokracji rosyjskiej.
Tuhan-Baranowski za$§ bronil mozliwosci i koniecznoéci nie izolacji inteligencji w stosunku do ludu, lecz
wspélpracy z nim w warunkach pokojowego reformowania Rosji.

W artykule M. Slawiriskiego o kwestii narodowej ~— typowo liberalnym (wzér rozwiazania — Austro-Wegry
po 1866 r.) jest sporo polonicOw i wyrazenie nadziei, Ze taka polityka doprowadzi do utrzymania jednoSci
panistwowej Rosji nawet w chwili proby (s. 418).

J. Kan.

Margit Sz 6116 si-Janze, Die Pfeilkreuzlerbewegung in Ungarn, Historischer
Kontext, Entwicklung und Herrschaft, R. Oldenbourg Verlag. Studien zur Zeitgeschichte Band
35, Miinchen 1989, s. 499.

Autorka jest pracownikiem naukowym Institut fiir Neuere Geschichte der Ludwig-Maximilian-Universitit
Monachium, praca za$ jej dysertacja obroniona na Wydziale Filozoficznym tej uczelni w roku akademickim
1985/86. Rozprawa doktorska M. S 26116 si otrzymala w 1987 roku — i trzeba przyznaé, ze calkowicie
zasluzenie — nagrode Siidosteuropa Gesellschaft. Jest to pierwsze wyczerpujace naukowe opracowanie
po$wiecone wegierskiemu ruchowi strzalokrzyzowcéw i jednoczeénie jedna z wazniejszych monografii
traktujacych o europejskich masowych organizacjach prawicowych pierwszej polowy biezacego stulecia.

Wykorzystanie przez autorke oprécz wspdlczesnej wypadkom publicystyki, pamigtnikéw i opublikowanej
po 1945 roku literatury, réwniez materiatéw pochodzacych z archiwéw z Bonn, Koblencji, Monachium,
Wiednia, Budapesztu, Londynu pozwolilo na nie tylko ukazanie historii strzalokrzyzowcéw od powstania ich
ruchu po przejecie wladzy, ale réwniez rzucenie problemu na szersze tto historyczne i spoleczne.

Monografia podzielona jest na cztery rozdziaty. Wstepny jest sam w sobie jedna z lepszych analiz dziejow
gospodarczych, spolecznych i politycznych Wegier ery Horthy’ego. Rozdziat drugi omawia histori¢ ruchu
Strzalokrzyzowcow od 1935 roku do poczatku lat czterdziestych: powstanie Wegierskiej Partii Narodowo-
socjalistycznej i Partii Strzalokrzyzowcéw, ich baza socjalna, podzial terytorialny, metody dzialania, kontakty
z armia, wewnetrzne spory, delegalizacja partii. Drugi zajmuje si¢ latami 1940-1943/44, okresem przeobrazefi
wewnetrznych, kolejnych préb reanimacji ruchu strzatokrzyzowcéw i w koficu jego przejéciowego upadku.
Rozdzial ostatni po§wigcony jest genezie, przebiegowi i skutkom przejecia wladzy: rozwoj sytuacji na Wegrzech
od "Akcji Margarethe” w marcu 1944 roku i wkroczenia Niemcow, do przeprowadzonej przez nich w polowie
pazdziernika 1944 "Akcji Panzerfaust”, zakoficzonej obaleniem ekipy Miklosa Horthy i przekazaniem wladzy
ugrupowaniu Ferenca Szlasi, legalizacja wladzy, wspolpraca z parlamentem i innym partiami, instrumenty



