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JAN TEGOWSKI

Glossy do opracowania wykazu urzednikow
wielkopolskich XII-XV wieku

Na wstegpie chciatbym podkreslié ogromna przydatnosé dla badan historycznych pubhkac_]x
splsow urzednikéw poszezegélnych ziem Polski, co juz zaznaczyt w recenzji Blazej $1iwin -
sk i'. Nie wyczerpat on jednak wszystkich probleméw dyskusyjnych. Jak w kazdym niemal
wydawnictwie, tak i w tym istnieja pewne sprawy wymagajace sprostowan, czy uzupelniefi juz to
na podstawie znanych Zrédel, juz to wynikajacych ze zrddet dotad nie publikowanych. Niniejsze
uwagi sa wigc niejako glosem w dyskusji z autorami omawianego opracowania.

1. Jako pierwsze chronologicznie uzupelnienie do listy urzednikéw wielkopolskich wypadnie
uwzgledni¢ rycerza Piotra, wojskiego gniezniefiskiego, wymienionego w dokumencie datowanym
przez wydawce, F.Piekosifiskie g o, na22 maja 1224%

Sprawa dyskusyjna i trudna do rozstrzygniecia jest kwestia okreslenia przynaleznosci rodowe;
wojewody Wladystawa Odonica — Bronisza oraz jego bratanka Jarosta. Jak wiemy ze zrodel,
s¢dzia Jarost byl synem Chwata, brata Broniszowego. Budzi zatem watpliwo$¢ zaliczenie Bronisza
do rodu Pomianéw’, za$ jego bratanka Jarosta do rodu Lodziéw*. Uwazam, iz lepiej bytoby nie
precyzowal ich przynaleznosci rodowej, zanim nie zostanie ona ustalona w osobnych badaniach
genealogicznych, niz czyni¢ to niekonsekwentnie.

Jako kolejne zagadnienie wysuwa si¢ ustalenie imienia ojca Chrostli i Jana, z ktérych
pierwszy byl czesnikiem poznaniskim, natomiast Jan fowczym tamze. Otéz w dokumencie
Bolestawa Poboznego z 21 sierpnia 1259 rozstrzygajacym spér o dziedzictwo Kietpiny wystepuja
jako strona Hurostla i Jan, synowie lkona’. Niewatpliwie chodzi tu o pdzniejszych urzednikéw

! Urzednicy dawnej Rzeczypospolitej XII-XVIII wieku. Spisy, pod ted. A.Gasiorow -
skiego,t. Iz I: Urzedru'cywielkopolschIlXVw:eku oprac. M.Bielifiska J. Loj-
ko, t. 11, z. 1: Urzednicy teczyccy, sieradzcy i wieluriscy XIII-XV wieku, oprac. . Bieniak,
A.Szymczakowa Wroctaw 1985 Rec. B. § 1i w i fi s k i, ,,Rocznik Gdanski” t. XLVIII,
1988/89, z. 1, s. 216-218. Moje uwagi dotycza jedynie tomu pierwszego: Urzednicy wielkopolscy
XII-XV wieku. Spisy, Wroclaw 1985.

? KDMip. t. I, nr 10. Dokument ten wykorzystat R. G r o d e ¢ k i, Dzieje klasztoru premon-
strateriskiego w Busku w wiekach Srednich, Krakéw 1913, s. 69, ktéry podawat datacje tego
dokumentu. PK. Wo jciechowski, Kiedyodbyt sie wiecw Korytnicy?, KH r. XCII, 1985,
z. 3, s. 641-644, emendowat dat¢ tego dokumentu na 1227 rok. W tym miejscu chcialbym serdecz-
nie godziekowaé mgr P K. Wojciechowskiemu za zwrdcenie uwagi na ten dokument.

Urzednicy, s. 75.

* Tamze, s. 79.

* KDWIkp. t. I, nr 378 (drukowany z kopii, gdzie imi¢ ojca Chrostli i Jana brzmi Iwo. W
uzupehnieniach i sprostowaniach, KDWIlkp. t. IV, s. 38, wydawca prostuje to imi¢ na Ycco na
podstawie znalezionego oryginatu).
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poznariskich. Mozna wigc przypuszczad, ze skoro spér dotyczy! jednej wsi, a strona przeciwna byli
moznowladey $lascy Iko i Michat, synowie Mirona, wszyscy ci rycerze byli ze soba spokrewnieni.
Wskazuje na to imi¢ Iko, ktdre nosit réwniez dziad Ikona i Michata®.

Nastgpng sprawa jest problem lowczego nazwanego Magnus Crassek w dokumencie
Bolestawa Poboznego z 28 maja 1274. Dokument, w ktérym wystgpuje 6w towczy, zachowat si¢
w oryginale bardzo podniszczonym, a fragment z towczym jako §wiadkiem odtworzyta wydawczy-
ni na podstawie kopii z transsumptu kréla Zygmunta z 1545 1.". Imi¢ tego urzednika jest z pew-
noscia znieksztalcone i shusznie nie uwzgledniono go pod tym imieniem w spisie urzednikéw
wielkopolskich. Sprawy tej jednak nie mozna uznat za nie istniejaca. Poniewaz rok wczesniej
wystepuje w Zrodlach jedyny raz towczy poznariski Marcin®, przypuszczam, ze o niego wiasnie
chodzi w dokumencie z 1274 1. Otéz odczyt imienia Mango i imienia Martino niewicle rézni si¢
literowo, wiec jest prawdopodobne, iz zagadkowy towczy to nie kto inny jak fowczy poznariski
Marcin. Niektérzy historycy identyfikowali tego Marcina z Zaremba Marcinem Lisem’, co jest
raczej mato prawdopodobne bowiem Marcin Lis piastowat jako ostatni swéj urzad, urzad kasztela-
na zbaszynskiego'®. Jego nastgpca na tym urzedzie, Wojciech Krystynowic z Lubrzy, objal to
stanowisko nie wczesniej, niz po 7 kwietnia 1275", a przed 6 wrzesnia 1276, bowiem do tego
czasu potwierdzony jest jako podkomorzy poznariski. Jesli zatem przyjmiemy wyzej zasugerowana
identyfikacj¢ (Magno = Martino), to potwierdza ona, ze fowczy Marcin sprawowat swdj urzad co
najmniej od 22 marca 1273 do przynajmniej 28 maja 1274.

Nalezaloby tez zwrdci¢ uwage na sprawowanie urzgdu podkomorzego kaliskiego przez
Sykstusa, co dokumentuje dyplom Bolestawa Poboznego dla cysterséw w Ladzie z 24 sierpnia
1263*. Urzad ten mégt Sykstus dzierzy¢ nie dtuzej niz do konca 1264 r.*

Dalsza sprawa, do$é trudna do rozstrzygnigcia, jest kwestia poswiadczenia na urzgdzie
czesnika kaliskiego Miectawa. Po raz pierwszy wystapit on jako czesnik kaliski 24 kwietnia 1257,
co zostalo odnotowane w spisie urzednikéw wielkopolskich®. Po raz drugi poswiadczony jest na
tym urzgdzie w dokumencie lokacyjnym miasta Kalisza, bez daty dziennej z 1265 r."* Kiopot w
tym, ze 2 lutego 1264 odnotowany jest na tym urzedzie Ciechostaw'’. Watpliwosci te jednak
rozwiewa fakt awansu Ciechostawa na kasztelanie przemecka, na ktérym to urzedzie widzimy go
juz 14 pazdziernika 1265"™. To §wiadczyloby, iz przed ta data Miectaw wrécil na urzad czesnika
kaliskiego.

Jako kolejne uzupelienie spisu urzgdnikdw wielkopolskich cheiatbym podniesé sprawe
dwoéch sedziéw poznanskich pominigtych w omawianym opracowaniu. Pierwszym z nich jest

*M.Cetwinski, Rycerstwo §lgskie do korica XIII w. Biogramy, rodowody, Wroctaw
1982, s. 121, c. 319.

"M.Bielifska Kancelarie i dokumenty wielkopolskie XIII wieku, Wroctaw 1967,
s. 342-243, dod. nr 8 = KDWlkp. t. VI, Poznas 1982, nr 21.

§ KDWlkp. t. I, nr 451. )

T.Bieniak, Marcin Lis [w:] PSB t. XIX, 5. 559; J. P ak ulski, Réd Zarembéw w
Wielkopolsce w XIII i poczqtkach XIV wieku, ,Prace Komisji Historit Bydgoskiego Towarzystwa
Naukowego”, t. XI, 1975, s. 112.

19 Ostatnie potwierdzenie 28 czerwca 1271, KDWIkp. t. I, nr 612. Watpliwosci nasze budzi tez
degradacja Marcina Lisa z kasztelafistwa zbaszyriskiego na lowczowstwo poznanskie. Przyjaé raczej
nalezy, ze Marcin zakoficzyl swe zycie na urzedzie kasztelana zbaszyfiskiego miedzy 7 kwietnia
1275 a 6 wrzesma 1276 1. (zob. przyp. 11 1 12).

1 KDWIkp. t. I, nr 458.

' Tamze, nr 461.

B KDWIkp. t. VI, nr 13.

* Byl juz bowiem 1 stycznia 1265 stolnikiem kaliskim, KDWikp. t. I, nr 413.

1 KDWIikp. t. I, nr 354; Urzednicy, s. 41, nr 169.

¥ KDWIkp. t. I, nr 416.

' Tamze, nr 411.

8 Tamze, nr 415; Urzednicy, s. 64, nr 362.
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Bodzeta, prawdopodobnie z Lubrzy, ktérego wymienia dokument z 3 sierpnia 1265, Tu jest
réwniez pewien problem, bowiem 1 lipca tego roku sedzia poznafiskim by? jeszcze Bogustaw®,
lecz w ciagu miesiaca mogta zaj$¢ zmiana na tym urzedzie.

Drugim pominigtym se¢dzia poznadskun jest Strzatka z Boréwna, wymieniony w skardze
biskupa wroctawskiego Tomasza z 28 czerwca 1271*'. Wymieniony jest on bez nazwy ziemi,
w ktoérej sprawowat urzad sedziego, po sedzim Andrzeju i jego bracie Wactawie, a przed dwoma
synami Janka Zaremby. Poniewaz Andrzej byt w tym czasie s¢dzia gnieznierisko-kaliskim, to
Strzatlka mégt byé jedynie sedzia poznanskim. Jeszcze 26 sierpnia 1268 piastowal on urzad
podkoniuszego kaliskiego®.

Trudna do rozwiklania zagadke stanowi dokument Przemysta Il z 12 czerwca 1284%. Ot6z
ksiaze¢ ten potwierdza nadanie przez towczego kaliskiego Berwolda, ktéry zarazem sprawowat
urzad czesnika ladzkiego, wsi Chetm dla kosciota gnieznienskiego. Wsrdd swiadkéw tego doku-
mentu spotykamy natomiast innego towczego kaliskiego — Roszka Stojgniewica. M. Bielih -
s k a wymienita obu towczych kaliskich réwnoczesnie, nic probujac rozwigzaé tego problemu.
Przypuszczaé nalezy, iz mamy tu do czynienia ze zjawiskiem okre§lonym przez S. K ¢trzyfi -
skiego jako data niejednolita®, pomimo iz nie ma tu rozgraniczenia miedzy actum i datum
dokumentu. Zachodzi zatem koniecznos¢ ustalenia, w jakim czasie piastowat urzad lowczego
kaliskiego Berwold, a w jakim czasie poswiadczony wsroéd swiadkéw dokumentu Roszek? Przy-
puszczaé nalezy, iz data dokumentu, o ktdérym wyzej, oddaje czas spisania dokumentu, za$ akcja
prawna miata miejsce nieco wczeniej, a zatem przy datacji sprawowania urzedu lowczego
kaliskiego nalezatoby wpisaé ,przed 12 czerwca 1284”. Jesli zas przyjelibysmy iz dokument ten
odpowiadalby actum, wéwczas nalezaloby przy osobie Roszka dopisaé ,,po 12 czerwca 1284
Nieco zamieszania wprowadza dokument Przemysta Il datowany w oktawie Trzech Kréli 1286 1.7,
w ktérym Berwold wystepuje jako towczy ladzki. Dokument ten uznany zostat przez S. Krz y -
zanowskiego za falsyfikat® za§ Z.Perzano wski uznat go za interpolowany”.
Autorka pierwszej czgsci ,,Urzednikéw”, Maria Bielifiska, podziela zdanie S. Krzyzanowskiego 1
uwaza, iz Berwold nie byt w tym czasie towczym ladzkim lecz kaliskim 1 jednoczesnie czesnikiem
ladzkim®. Jest tu chyba pewne nieporozumienie, bowiem urzad lowczego kaliskiego dzierzyt, co
najmniej od 1 sierpnia 1284 az po rok 1288, Roszek Stojgniewic”. Niezaleznie zatem od oceny
autentycznosci dokumentu lubiiiskiego z oktawy Trzech Kroli 1286 r., sprawowanie urzedu
lowczego ladzkiego przez Berwolda w 1286 r. jest mozliwe.

Zagadnienie, ktére chciatbym oméwié¢ jako nastgpne, ma charakter dywagacj 1 dotyczy
obsady urzedu kanclerza Bolestawa Poboznego po smierci magistra Piotra. Wprawdzie w zadnym
7zrédle pisanym nie spotykamy jego nastgpcy u boku wspomnianego ksigcia, lecz na podstawie
pdiniejszych faktow wiemy, iz nastepca Piotra na urzgdzie kanclerskim byl Andrzej Zaremba,
przedtem pisarz kancelarii ksiazgcej i pleban kosciota w Kcyni®®. Wiadomo to stad, ze juz po

¥ KDWIkp. t. I, nr 606.

W opracowaniu Urzednicy, s. 60, nr 334 uznano Bodz¢te za Bogustawa Domaradzica z rodu
Grzymatéw. Tenze sam Bogustaw wystapil dwa lata pdiniej jako podczaszy kaliski (KDWIkp. t. I,
nr 435; Urzednicy, s. 44, nr 194).

# KDWIkp. t. I, nr 611. Boréwno lezy kolo Mroczenia w poblizu Kepna.

2 Urzednicy, s. 45, nr 205.

B KDWIkp. t. I, nr 539.

S Ketrzynski, O datach tzw. nigjednolitych, KH r. XL, 1927, s. 257-273.

» KDWIkp. t1, nr 561. Ponowne wydanie KDWikp., serianowa,t. I, wyd. Z. Perzano w -
s k 1, Poznan 1975, s. 103-104.

“S.Krzyzanowski, Dyplomy i kancelaria Przemystawa I, ,Pami¢tnik Akademii
U.. jetnosci”, Wydz. Filolog. i Hist.-Filoz.. t. VIII, 1890, s. 172 i przyp. do reg. 67, s. 187.

KDWIikp. s.n. t. I, s. 103.
Urzednicy, s. 52, nr 262.

¥ KDWlkp. t. 1, nr 542, t. II, nr 647,

KDWikp. t. L ni 418; F. S i k o r a, Dekumenty [ kanceliriu Przemysta | oraz Bolestawa
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émierci Bolestawa Poboznego, w 1280 r. pojawia si¢ Andrzej z tytulem kanclerza kaliskiego®. Jak
wiemy, w tym czasie urzad kanclerza przypisany byl do dworu ksiazgecego. Przemyst II nie
potrzebowat stwarza¢ odregbnego urzgdu kanclerskiego w Kaliszu, czy Gnieznie, skoro miat juz
wlasnego kanclerza Wincentego Przedpetkowica Lodzig. Nasuwa si¢ wigc konkluzja, ze ksiaze ten
pozostawil jedynie na dotychczas zajmowanym stanowisku kanclerza swego stryja w osobie
Andrzeja, aby nie powodowaé zadrazniefi z moznym rodem Zarembéw. Z czasem, gdy Wincenty
zrezygnowat z kanclerstwa, calo$¢ spraw zwiazanych z tym urzedem przejat Andrzej, a ksiaze nie
powotal na jego miejsce dodatkowej osoby. Rodzi si¢ wigc pytanie: kiedy Andrzej mégt objat
kanclerstwo na dworze Bolestawa Poboznego? Z pewnoscia nie wczesniej niz po 28 maja 1274,
kiedy to po raz ostatni Piotr wystepuje jako kanclerz’>. Niewatpliwie date t¢ mozna jeszcze
zaciesnié w oparciu o przesledzenie przesunigé na prataturach poznaniskich, bowiem Piotr byt
archidiakonem w tej kapitule. Na dokumencie biskupa poznariskiego Mikotaja z 25 pazdziemika
1276 $wiadczy kantor poznariski Jan®, zas w dyplomie wystawionym wspdlnie przez Bolestawa i
Przemysta I z 6 stycznia 1278 widzimy na miejscu Jana kanclerza Wincentego, zas Jan zajmowat
juz wtedy prafature archidiakona poznariskiego™. Wniosck, jaki mozna z tego wysnué, to fakt, iz
$mieré Piotra nastapita w okresie migdzy 25 pa#dziemika 1276 a 6 stycznia 1278. W tym tez czasie
upatrywaé mozemy awansu na kanclerstwo gnieznierisko-kaliskie Andrzeja Zaremby.

Jako osobne zagadnienie nalezy potraktowaé wiodarzy, o ktorych pisalem juz w innym
miejscu. Artykut ten znany jest M. Bielifiskiej — autorce tej czgéci ,,Urzednikéw™?. Nie udato mi
si¢ dociec, skad autorka wzigla profesjg, czy moze przydomek, wiodarza poznanskiego Janka —
ksigdz*. Doda¢ musz¢, ze Janek wystgpowal jako wlodarz poznariski réwniez 11 listopada 1284%",
co odnotowatem réwniez we wspomnianym artykule, lecz informacja ta nie zostata wykorzystana.

Podobnie rzecz ma si¢ z wlodarzem pyzdrskim Piotrem, ktéry zostat rozdwojony na dwa
wlodarstwa — pyzdrskie i gnieznienskie™ bez dyskusji w tej materii. Piotr Sciborowic wystapit
jako wiodarz z Dhuska w dokumencie Przemysta Il 7 23 pazdziemika 1281, Uznatem go wigc za
identycznego z wlodarzem pyzdrskim Piotrem, bowiem Diusk i Pyzdry polozone s blisko siebie
i chyba nie zachodzila potrzeba tworzenia dwédch wiodarstw na tym terenie, obsadzonych przez
urzednikdéw o tym samym imieniu. Trudno mi zatem zrozumicé, na jakiej zasadzie Piotr Sciborowic
zostal przypisany do wlodarstwa gnieznieniskiego? Uzupetni¢ tez musimy list¢ wlodarzy pyzdrskich
o pominigtego w spisie Bogusze, ktéry swiadczyt na dokumencie Wiladystawa Lokietka z 10
wrzesnia 1299%. Wydaje mi si¢ stuszne uwzglednienie w spisie urzednikéw wielkopolskich
wlodarza z ramienia Henryka glogowskiego w Przemecie — Guntera, ktéry odnotowany jest w
#rédle z 1304 1. Podobna uwaga dotyczy réwniez kaszielana zbaszyriskiego z 1305 r., Sutka
Lasocica®.

Kolejnym uzupeinieniem, ktére odnosi si¢ do okresu sprawowania urzgdu ostatniego w tej
czgsci spisu czesnika kaliskiego, jest fakt, odnotowany w dokumencie Wladystawa lokietka z

Pobozinego 1239-1279, Wroctaw 1969, s. 141 przypisuje Andrzejowi dyktat pigciu dyploméw
Bolestawa Poboinego.

3 KDWIkp. t. I, nr 496 (15 maja 1280).

2 KDWIkp. t. VI, nr 21,

B KDWIkp. t. 1, nr 462.

% Tamze, nr 473.

®J.Tegowski, O whodarzach w Polsce XIII wieku, ,Studia i Materiaty do Dziejow
Wielkopolski i Pomorza” t. XV (29), 1983, s. 5-17; Urzednicy, s. 10-14.

% Urzednicy, s. 62, nr 345.

7 KDWIkp. t. I, nr 547. Zob. J. T ¢ g o w s k i, op.cit,, s. 6-7, przyp. 12.

% Urzednicy, s. 64, nr 364, s. 40, nr 160.

¥ KDWIkp. t. I, nr 500.

“ KDWIkp. t. II, nr 821.

4 KDWIkp. s.n. t. I, nr 51.

2 KDWIkp. t. II, nr 889.
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2 wrzesnia 1306, wystgpowanta Janusza Pielgrzymowica w godnosci czesnika kaliskiego. Ciekawe
Jjest rdwniez i to, ze dokument ten Lokietek wystawit w Krakowie®.

Ostatnig juz uwaga do pierwszej czesei ,,Urzednikdw™ jest dyskusja z domystem M. Bielin-
skie) w sprawie identyfikacji Wlosta, kasztelana obrzyckiego i drzeriskiego, z Wlostem, synem
Wyszoty, wystepujacym w dokumencie Korabitéw z 1299 r.** Oté6z w $wietle dokumentu z 24
maja 1294 zataczonego w aneksie do niniejszej pracy, ktérego wystawca jest sam Wlost Wyszocic,
domyst ten wypada zakwestionowa, bowiem wystgpuje on jako pleban kosciota sw. Wojciecha w
Kaliszu. Jak dotad, nie udalo mi si¢ spotkaé w Zrédtach trzynastowiecznych plebana pelniacego
urzad kasztelariski.

II. Do czgsei drugiej, ktorej autorami sa Antoni G g siorowski i Jerzy L o jk o, mam
Jedynie kilka uwag. Pierwsza z nich dotyczy znieksztatcenia informacji o urzedach piastowanych
przez patrondw kosciota $w. Wojciecha w Kaliszu, wyniklego z pomini¢cia przez wydawce
dokumentu istotnej jego czgsci. Wystawca dyplomu byt Piotr, pleban wspomnianego kosciota, zas
data wystawienia byt dziefi $w. Kiliana i jego towarzyszy, czyli 8 lipca 1339*. Na dokument ten
zwrdcit juz uwage J. Bieniak®, z tym, ze korzystal on z kopii noszacej dat¢ roczna 1338.
Przegladajac w Bibliotece PAN w Krakowie akta oficjalatu kaliskiego z 1512 r. natknatem si¢ na
inng kopi¢ tego dokumentu z data, jak u wydawcy, w ktérej, jak wyzej wspomniany autor,
odczytalem w interesujacej nas czgéci, co nastgpuje: Quod ego Petrus rector ecclesie sancti
Adalberti prope Caliss bona deliberacione prehabita de consensu et voluntate herdum ecclesie
beati Adalberti videlicet Szwiema vexilifero Landensi, Kiliano vexilifero Calisiensi nec non alium
fratrum — . Autorzy ,,Urzednikéw” jakos chyba przeoczyli wspomniana uwage J. Bieniaka i
przez to Swiema, miast byé chorazym ladzkim, jest kaliskim*, za$ Kilian nie znalazt miejsca
posréd urzednikéw wielkopolskich.

Druga uwaga do tej czesci bedzie uzupelnienie informacji o staroscie wschowskim Ramszu,
réwniez na podstawie dotychczas nie opublikowanego dokumentu Kazimierza Wielkiego z
1361 1.*°. Otéz starosta wschowski o tym imieniu znany jest dotychczas z jednego tylko #rédta z
data 1392 r.*° Smieré jego datuje si¢ na okres 1415-1416 r.>' Czy zatem mozemy identyfikowaé
starost¢ Ramsza z 1361 r. z Ramszem z 1392 r.? Wydaje si¢ to raczej mato prawdopodobne,
chociaz mozliwe. Bardziej prawdopodobne jest chyba pokrewieristwo miedzy obu Ramszami niz
uznanie ich za jedna osobe.

Nastepne uwagi dotycza daty pierwszego wystapienia na urzedach kilku urzednikéw wielko-
polskich. W wydawnictwie zrédtowym, jakim sg ,,Wielkopolskie roty sadowe XIV-XV wieku”, w
rotach kosciariskich spotykamy si¢ z zapiska z roku 1422, w ktérej opat przemecki oskarzyt
niejakiego Wyszemira de Bodcze, wsrdéd swiadkOw spotykamy miedzy innymi Wincentego
z Szamotut — kasztelana migdzyrzeckiego i staroste wschowskiego™, podkomorzego kaliskiego

“ KDKK cz. I, nr 114.

“ KDWIkp. t. IV, nr 2062. Zapewne jest on identyczny z pdnicjszym kanonikiem rudzkim i
archidiakonem gniezniefiskim (zob. J. Bien i ak, Wielkopolska, Kujawy, ziemie teczycka i
sieradzka wobec problemu zjednoczenia paristwowego w latach 1300-1306, Torua 1969, s. 189).
Urzednicy, s. 88.

“ KDWIkp. t. IV, nr 2063.

“JBieniak, Wielkopolska, s. 178, przyp. 439.

‘7 BPAN Krakéw, 1kps nr 5548, f. 8.

8 Urzednicy, s. 106, nr 59.

* Zob. aneks nr I, przyp. 7.

% Urzednicy, s. 175, nr 640.

31 KDWIkp. t. VII, nr 760. Zob. tez Urzednicy, s. 182.

52 Wielkopolskie roty sadowe XIV-XV wicku, t. III: Roty kosciariskie, Wroctaw 1967, s. 526, nr
215. Poprzednik Wincentego na obu urzednikach Jan z Rydzyny zmart wprawdzie dopiero 23
pazdziernika 1423 r. (Urzednicy, s. 135, nr 308, s. 175, nr 643), lecz objecie ich przez Wincentego
Jeszcze w 1422 1. jest mozliwe.
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Dobrogosta®, oraz Henryka Kotwicza z Siedlnicy — sedziego wschowskiego™.

Ostatnig ‘juz sprawa jest kwestia podczaszego Dzierstawa ze $Slesina wymienionego posrod
innych urzednikéw jako $wiadek w sprawie toczonej przez Matgorzatg Samowska przeciwko
Jurdze Doninowi w 1422 r.** Klopot w tym, ze w Kaliszu w tym czasie podczaszym byt Wincenty
Swidwa*, a w Poznaniu Mikotaj Kietbasa z Tymiefica — wystepujacy réwniez w tej zapisce®’.
Sadzi¢ nalezy, ze Dzierstaw ze Slesina mogt byé czesnikiem kaliskim w 1422 r., bowiem miedzy
29 sierpnia 1420 a 30 wrzesnia 1427 nie mamy informacji o czesnikach kaliskich, a wiadomo. ze
czesto mylono te urzedy.

Aneks zrodiowy

I
Kalisz, 24 maja 1294
Witostek, syn komesa Wyszoty, rektor kosciota sw. Wojciecha pod Kaliszem, daje pod lokacje na
prawie Sredzkim wie$ Sierzchowo braciom Wojanowi i Szymonowi, wytqczajgc z catosci dwa tany
przeznaczone na swoj wlasny uzytek.
Or.: nieznany
Kop.: Biblioteka PAN Krakéw, Akta oficjalatu kaliskiego z 1512 r., rkps 5548, f. 7v-8.

In nomine Domini amen. Acta que geruntur nostris temporibus etemam solent habere memoriam.
Hinc est, quod nos dominus Wlosco rector ecclesie sancti Adalberti circa Caliss filius comitis
Vissothe® notum esse volumus tam presentibus quam futuris omnibus presentem literam inspectu-
ris, quod vendidimus hereditatem Sziszchowo®, ex integro expeditis duobus mansis, quos pro
nostra agricultura reservamus, Voinowi[sic!]* cum fratre Simone® ad locandam villam iure quo
ville circa Novum Forum in suis legibus ponentur. Ratione vero sue locationis dictus scultetus
Voiam cum fratre suo et cum sua posteritate percipiet quatuor mansos liberos et macellum camium,
pistoris et sutoris et molendinum liberum in terminis eiusdem hereditatis ubicunque construere
potest. Hec omnia prenotata dictus scultetus cum sua posteritate etiam ius Novi Fori libere pacifice
possidebit. Et incolis ad dictam villam degentibus damus libertatem novem annorum. Infra vero
libertate incole in dicta villa commorandum ratione decime solvent nobis tres marcarum argenti
usualis. Expirata autem libertate villani in dicta villa residentes de quoque manso non libero solvent
nobis pro quoque festo sancti Martini duas mensuras tritici, sex mensuras siliginis et quatuor avene
et fertone argenti et eundem censum in villa nostra Sziszchowo nobis in Grabanow® presentabunt.
Ut autem hec ordinatio presentibus et futuris temporibus inviolabilis perseveret in huius rei

3 Roty koSciariskie, s. 526, nr 1215. Tu jest pewna trudnos¢, bowiem poprzednik Dobrogosta
na podkomorstwie kaliskim, Jarostaw z Iwna, jeszcze 23 lutego 1423 sprawowat swéj urzad
(Urzednicy, s. 117, nr 148).

** Tamze, s. 526, nr 1215. Henryk jest jedynym znanym sedzia wschowskim (Urzednicy,
s. 165, nr 564 — tam odnotowane jest pierwsze jego wystapienie dopiero 26 lipca 1424 r.).

* Tamze, s. 434, nr 965.

% Tamze, s. 115, nr 133.

7 Tamze, s. 146, nr 395.

*® Tamze, s. 109, nr 81, s. 110, nr 82.

*® Wiostek wystepuje obok Korabitéw z Grabianowa, zob. przyp. 44. Byt on prawdopodobnie
ich krewnym.

® Jest to Sierzchéw pod Opatéwkiem. Wymienia jg dokument fundacyjny kosciota sw. Wojcie-
cha z 27 maja 1294 jako uposazenie tego kosciota (KDWlkp. t. II, nr 714).

' Wojan skqdingd nieznany.

2 Szymon skadingd nieznany.

® Grabianowo w poblizu Krobi i Jutrosina, bqd? tez chodzi tu o wies w poblizu Czempina —
witasno$¢ potomkow Pielgrzyma Korabity.
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testimonium presentem literam sibi dari fecimus cum nostro sigillo et domini Joannis [sic/}
miseracione® sancte Gneznensis ecclesie in testimonium sigillum munimine roboratum. Presentes
his testibus domino plebano Wislchamo de Gosticzina®, domino Bartholomeo plebano in Oczias®,
comite Nicolao Czasska®, anno Domini MCCXCIIII in Calis prima die Rogationum per manus
Pauli®.

1

Poznan, 12 kwietnia 1361
Kazimierz Wielki, krél Polski, potwierdza zastaw jezior i barci przynaleinych do dziedzictwa
Wirzchuge pod Wschowq przez Ubystawa z Wioszakowic na rzecz komturstwa joannitéw w Tyncu
nad Slezq za 50 grzywien srebra.
Or.: Stdtni ustfedni archiv, Archiv Ceskeho velkoprevorstvi maltskeho Fadu, Praha, Jo. VII.
Tyn. 10, nr 597; na pasku pergaminowym przywieszona piecze¢ Kazimierza Wielkiego.
Wzm.: . Hlavacek,Z. ll1edik o v 4 Nichtbohemikale mittelilterliche Originalurkunden
in den bohmischen Lindern, Koln 1977, s. 83.

Nos Kazimirus Dei gracia rex Polonie tenore presencium recognoscimus et publice profitemur,
quibus expedit, universis, quod nostram et baronum nostrorum accedens presenciam fidelis noster
Ubislaus heres de Losszacovicze®™ omnes lacus cum mellificiis ad hereditatem suam Wirzchuge™
wulgariter dictam sitam prope civitatem nostram Wschowa, quomodolibet spectantibus religioso
viro Knacht de Huguicz’ commendatori monasterii Tincensis siti in terra Wratislaviensi ordinis
sancti Johannis Jerosolimitani ac toti conventui monasterii antedicti in quinquaginta marcas
grossorum Pragensium Polonicalis numeri XLVII-to grossos pro qualibet marca obligavit eidem
domino commendatori et conventui predictus lacus et mellificia tamdiu tenenda habenda et pacifice
possidenda donec per supradictum Ubislaum vel eius legittimos successores predicta pecunia
scilicet quinquaginta marce grossorum supradicto domino Knacht commendatori aut conventui
monasterii Tincensis sepedicti integraliter et ex toto fuerit persoluta. In cuius rei testimonium
sigillum nostrum presentibus est appensum. Actum in Poznania in octava conductus Pasche anno
Domini M® trecentesimo sexagesimo primo. Presentibus testibus domino Floriano cancellario
Lanciciensi”?, Wirzbantha Poznaniensi”, Vincentio Gneznensi™ castellanis, Ramssone capitaneo de
Wschowa’®, Martino de Ptasscovo’™, Woyslao de Grizin”, heredibus ac aliis fidedignis.

* Niewgtpliwa pomytka kopisty — chodzi tu zapewne o arcybiskupa Jakuba Swinke —
pominigto z pewnosciq réwniez dwa inne stowa: przed stowem miseracione stowo divina oraz po
stowie ecclesic sfowo archiepiscopi.

% Gostyczyna nad Prosna, koto Otoboku. Wilhelm, pleban, znany z dwéch innych dokumentéw:
KDWIkp. t. II, nr 729, 878. Zob. tez uwage J. B i e n i a k a, Wielkopolska, s. 144, przyp. 180.

% Ociqz koto Lewkowa. Pleban Barttomiej skqdingd nieznany.

" Komes Mikotaja Czaszka nie spotykany w innych #rédtach.

8 Pisarz Pawel trudny do zidentyfikowania.

% Wtoszakowice, wies koto Leszna. Dziedzic Ubystaw, na co wskazuje kryterium imionowe,
nalezat zapewne do rodu Otobokow.

® Miejscowo$¢ nie spotykana w innych #rédtach — prawdopodobnie dzis w obrebie miasta
Wschowy. .

" Knacht z Hugwicz, przedtem komtur jounnitéw w Matej Olesnicy, ok. 1354 r. komtur w
Tyricu. Pochodzit z moinej rodziny Slaskiej — zob. Regesty slyskie, 1. 11, Wroctaw 1983, nr 158,
970.

2 Florian z Mokrska, poiniejszy biskup krakowski, byt kanclerzem teczyckim od 11 czerwca
1339 r.

? Wierzhigta z Paniewic, kasztelan poznariski w latach 1360-1368.

™ Wincenty z Biechowa, Doliwita, kasztelan gnieznieriski w latach 1360-1377.

8 Jest to, jak dotqd, jedyna informacja o staroscie wschowskim Ramszu w tym czasie.

'S Ptaszkowo koto Nowego Tomysla. Marcin skqdingd nieznany — prawdopodobnie herbu
Cryzima.

" Wojsiaw z Gryzyny byt najpewniej svnem Wojstawa, kaszteluna drozyriskiego w latach 1352-
-1360.



World War II. An article discusses organization of these units and their extremely difficult condi-
tions of life and compulsory work for serving soldiers. Such form of military service was not in
conformity with the Law on the Common Military Service and also broke Intemational Labour
Organization Convention so this problem was kept in secret for a long time.
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