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MARIAN PLEZIA

Dwa bratanki

Popularne porzekadto gtosi, ze ,,Polak, Wegier (to) dwa bratanki”. Twierdzac
tak nie ma si¢ na my§li pokrewienstwa etnicznego tych dwu narodéw, bo etnicz-
nie Polacy i Wegrzy sa od siebie bardzo odlegli — tylko podobienstwo nie-
ktérych cech charakteru narodowego i analogie dziejéw czy nieszcze$é dziejo-
wych, jakie w nowszych czasach spotykaty oba nasze narody. Ale zacie$niajac
owo ,,pobratymstwo” czy ,,pokrewiefistwo” do pary dwu wybranych os6b mozna
by je odkry¢ takze u dwu najstarszych dziejopisarzy obydwu narodéw: mistrza
Wincentego zwanego Kadtubkiem po stronie polskiej i Anonima P., notariusza
krola Beli, po wegierskiej. Kadtubka, pierwszego $wiadka legendy o Kraku,
Wandzie i smoku wawelskim, nie trzeba blizej przedstawia¢, natomiast o wegier-
skim Anonimie P. warto wstepnie powiedzie¢ stéw kilka.

My mamy naszego Galla-Anonima, ktéry na poczatku XII stulecia skreslit
obcym pibérem najstarsze dzieje Polski; jemu takze mozna przyporzadkowaé
wegierskiego ,bratanka” w osobie nieznanego z imienia autora dziejéw wegier-
skich (Gesta Hungarorum) z czaséw $w. Wiadystawa krola, ktéry pisat réwniez
na przetomie XIi XII w. Ale jego dzieto nie zachowato si¢ w oryginale, mozemy
tylko wydobywac jego tre$¢ z pozniejszych dziejopiséw wegierskich. Natomiast
w calosci zachowaty si¢ dziela pierwszego historyka-Polaka, mistrza Wincentego
i wegierskiego Anonima P., ktorzy obydwaj pisali doktadnie wspoiczesnie, okoto
r. 1200. To, co mozemy o kazdym z nich powiedzie¢, naswietla sie wzajemnie
i dlatego warto nad ta para Sredniowiecznych ,,bratankéw” zatrzymac sie chwile.

Osoba mistrza Wincentego jest nam tylko ogélnikowo znana, ale badz co
badZz mozemy o nim podaé kilka elementarnych faktéw. Znamy przede wszy-
stkim jego imi¢, wiemy, ze w pierwszych latach XIII w. byt prepozytem kolegia-
ty NPMarii w Sandomierzu, a w latach 1208-1218 biskupem krakowskim, ze
zrezygnowat z biskupstwa w r. 1218 i wstapit do klasztoru cystersow w Jedrzejo-
wie, gdzie zmart w 1. 1223. To s3 wszystko fakty nienagannie poswiadczone w
zroédtach wspétczesnych. Natomiast o wegierskim Anonimie P. brak analogicz-
nych danych. Po pierwsze nie znamy jego imienia, tylko jego pierwsza litere P.
Przedstawil si¢ nam co prawda na poczatku swego dzieta stowami: P. dictus
magister ac quondam bone memorie gloriosissimi Bele regis Hungarie notarius
N. suo dilectissimo amico — — salutem [dicit] — co znaczy: ,,P. zwany mi-
strzem [magistrem], ongi§ notariusz $p. niezwyciezonego kréla Wegier Beli,
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16 MARIAN PLEZIA

pozdrawia swego ukochanego przyjaciela N.”!. Zwyczajem swojej epoki imiona
0s0b dobrze znanych czytelnikowi (a pierwszym czytelnikiem miat by¢ chyba 6w
»ukochany przyjaciel” N.) wyjawil jedynie przy pomocy ich inicjatéw, ale
poniewaz imion zaczynajacych si¢ na P. jest mnostwo (Piotr, Pawet itd.), dzisiej-
szy czytelnik ze zbytku mozliwosci w ogdle nic nie wie.

Nawet z krélem Bela, ktorego identyfikacja pomogtaby przynajmnie;j ustali¢
chronologie dzieta i jego autora, jest sporo kiopotu. Wegry miaty w pierwszych
stuleciach swego panstwowego istmienia czterech kréléw tego imienia: Bele [
(1061-1063), Bele II (1131-1141), Bele III (1172-1193) i Bele IV (1235-1270).
Teoretycznie Anonima P. mozna by uplasowa¢ pod panowaniem kazdego z nich,
ale wigkszo$¢ historykéw wegierskich przychyla sig, chyba dla stusznych wzgle-
déw, do trzeciego z nich’, mniej wigcej wspoiczesnego naszego Kazimierza
Sprawiedliwego (1177-1191). Anonim P. méwi o Beli ,,swigte] pamigci”, a wigc
pisa¢ musial juz po jego zgonie (1196), za panowania jego nastgpcoéw: Emeryka
(1196-1204) lub Wiadystawa III (Andrzej 11, 1205-1235, raczej nie wchodzi w
gre). Mozna wigc stusznie powstanie jego dzieta umieszczaé okoto r. 1200. Nasz
Kadlubek pisa¢ zaczat z inicjatywy i za panowania Kazimierza Sprawiedliwego,
czyli przed 1. 1191, a pisat jeszcze co najmniej w 1. 1205. Dzieta ich byly wigc
doktadnie wspodiczesne.

Wegrzy sa bardzo przywiazani do swego Anonima, pierwszego pisarza ich
dziejow narodowych, moze bardziej jak my do Galla-Anonima. Wystawili mu
nawet pomnik (nowozytny) w parku miejskim w samym centrum Budapesztu.
Przedstawia on siedzacego mnicha w gigboko nasunigtym na oczy kapturze, ktoéry
zakrywa mu twarz; ma to symbolizowac¢ bezimienno$é przedstawionej osoby.
Turysci lubia si¢ przy nim fotografowaé, a wieczorami zakochane pary, korzy-
stajac z cienia drzew, calujg si¢ na stopniach jego cokotu. Swoja droga nic nie
upewnia nas, jakoby Anonim by} zakonnikiem; najnowsza hipoteza, nie pozba-
wiona cech prawdopodobienstwa, czyni zeri duchownego $wieckiego, proboszcza
w Starej Budzie, imieniem Piotr’. Ale to pozostaje w sferze domystow.

Nas jednak bardziej od tych mato pewnych informacji biograficznych intere-
suja inne, dodatkowe szczegdly, ktorych Anonim P. zechcial nam o sobie udzie-
lié. Nazywa si¢ mianowicie wyraznie bylym notariuszem kréla Beli. Zwraca to
nasza uwage na zwiazek zachodzacy pomigdzy kancelarig monarsza a wspotczes-
nym dziejopisarstwem. Nie jest to w zasadzie nic dla nas nowego, ale potwierdza
w naszych oczach regulamosc¢ tego zjawiska. Grono bowiem naipierw kapelanéw
taczacych w swoich regkach funkcje duchowne i kancelaryjne, a nast¢pnie zawo-
dowych notariuszy, wolnych juz od obowigzkéw duszpasterskich, byto natural-
nym $rodowiskiem, z ktdrego wyrastaly nieraz przedsiewzigcia historiograficzne.
Ze jedni i drudzy byl duchownymi, to rozumie si¢ samo przez si¢, w owym
czasie bowiem tylko duchowni posiadali znajomo$é jezyka lacinskiego, jedynego
wtedy jezyka, w ktérym powstawaly utwory literackie warte utrwalenia w piSmie
— takze tacifiskim. Anonim wspomina co prawda po kilkakro¢ piesni historyczne

' Scriptores rerum Hungaricarum [dalej cyt.: SRH] t. 1, Budapest 1937, ed. Ae. Jakubo -
wich,s 335 nn

*G. Gy o6r{fy, Abfassungszeit, Autorschaft und Glaubwiirdigkeit der Gesta Hungarorum
des anonymen Notars, ,Acta Antiqua Academiae Scientiarum Hungaricae” vol. XX, 1-2, 1972,
s. 209-229, zwlaszcza 214 n.

*G.Gyorffy, op.cit, 228 n.
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Spiewane przez ,,naszych piesniarzy” (ioculatores nostri), chroniacych od zapom-
nienia dawna przeszio§¢ narodu, a nawet, jak si¢ zdaje, korzysta z nich, ale
odnosi si¢ do nich z pogarda, stawia je na réwni z ,falszywymi bajkami chio-
pow” (false fabule rusticorum), ktérych zawarto$¢ trizeba dopiero przetworzyé w
formie laciniskiej, aby godna byla zapisania’. Tego za$ dokona¢ moze tylko
czlowiek wyksztatcony (w piSmiennictwie lacifiskim), czyli duchowny.

U nas tacy ludowi piesniarze nie odgrywali takiej roli, a w kazdym razie nie
bywaja wspominani w historiografii. U mistrza Wincentego mozna by szukaé
zaczerpnigtych od nich motywow najpredzej w ksiedze I, opisujacej nasze dzieje
bajeczne, ale bylby to trud daremny, bo jesli nawet byly, to przestania je zupelnie
czerpana z ksiazek uczono$¢. Pisarz wspomniat co prawda pod koniec ksiegi III
(rozdz. 31) o piesniach (zalobnych?), ktérymi optakiwano az do jego czasdow
pami¢¢ wybitnych rycerzy polegtych w wyprawie na Prusy w 1. 1166, ale w
przeciwienistwie do wegierskiego Anonima poskapil nam wszelkich szczegétow,
nawet imion polegtych.

Natomiast zwiazki z dzialalnoscia kancelaryjna wystepuja takze w naszej
historiografii nader wyraznie. Juz Gall twierdzi, ze pisal swoje dzieto ,,aby nie
straci¢ wprawy w dyktowaniu™, czyli ze wprawe te, wlaiciwa zawodowemu
kanceliscie, posiadal. Za pierwszych czytelnikéw — i krytykéw — swojej historii
uwaza ,wielebnych kapelanéw ksiazecych™, ktérzy mogli w nim upatrywaé
konkurenta do fask wiadcy. Na temat zwigzkéw Kadlubka z kancelaria-kaplica
ksiazeca, bo u nas te dwie organizacje nie byly jeszcze od siebie oddzielone, nie
posiadamy wyraznych swiadectw, cho¢ uczeni dopatrywali si¢ §ladéw jego pidra
(technicznie méwiac: dyktatu) w niektérych é6wczesnych dokumentach. Analogia
wegierskiego, $ciSle wspdiczesnego, notariusza-historiografa jest dla nas tym
bardziej pouczajaca. Na Wegrzech zreszta wspomniany zwiazek pomiedzy
kancelarig krolewska a dziejopisarstwem narodowym utrzymywat si¢ w nastgp-
nych stuleciach. Bylymi notariuszami krolewskimi byli tam Szymon de Kéza w
wieku XIII, a Jan Totsolymosi Apréd w wieku XIV. U nas zwiazek ten siega
poprzez Janka z Czamkowa, podkanclerzego krolewskiego, az do Diugosza,
ktory swoja kariere pisarska zaczyna w kancelarii Zbigniewa Olesnickiego.

IdZmy dalej. Anonim P. wyznaje w prologu, ze bedac ongi$ (olim) ze swoim
przyjacielem N. na studiach (in scholari studio) czytywat wraz z nim ,historie
trojanska” napisang przez siebie samego na wzoér Daresa Fryga (péznoantycznego
autora ,,.De excidio Troiae”) oraz innych pisarzy (domys$lamy si¢ w nich Diktysa
z Krety i wierszowanej ,Ilias Latina”)’. Gdzie odbywat te studia, nie podaje.
Wegrzy przysiggaja, ze bylo to w Paryzu, co nam nie wydaje si¢ takie oczywiste
i bylibySmy raczej sktonni braé¢ 6w ,,Paryz” za og6lny symbol szké! w péinocnej
Francji, kwitnacych poza miastem nad Sekwang takze w Tours, Orleanie, Laonie
1 gdzie indziej. Anonim zdradza nadto znajomo$é podrecznika dla notariuszy pt.
»Rationes dictandi”, powstatego zapewne w Bolonii okoto r. 11358, Moze wiec,
Jjesli upieramy si¢ przy francuskich studiach, zahaczy! takze o péinocne Wiochy,
gdzie byloby mu po drodze. Dla nas fakt ten stanowi dodatkowa analogie z

¢ SRH I, s. 33, 29 nn,, 65, 19, 87, 9.

* Przedmowa do ks. I, przektad Grodeckiego-Plezi, s. 21.

$ Gall Anonim, tamze.

7 SRH jak przyp. 1.

® Por. M. P l e z i a, Kronika Galla na tle historiografii XIl w., Krakow 1947, s. 32.
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Kadtubkiem, co do ktérego w nauce polskiej przyjmuje si¢ jednomyslnie, choé
bez pozytywnych na ten temat $§wiadectw, ze uczono$¢ swoja zaczerpnat za
granica, chyba w owym ,,Paryzu”; niektérzy wszakze wola mys$le¢ o Bolonii. I
znowu podobienistwo z Anonimem P. umacnia nas w tym przekonaniu.

I wreszcie wegierski Anonim pisze o sobie, zZe zwg go mistrzem (dictus
magister). Ciekawe, Ze tak si¢ wyraza, cho¢ tytul notariusza krélewskiego przy-
znaje sobie bez zadnych zastrzezen. Widocznie nie chodzito mu o formalny tytut
uniwersytecki, ale o opini¢ uczonosci, jaka go otaczata. Miata ona zapewne swa
podstawe w jego zagranicznych studiach, ktére czynity go uczenszym od ogdtu
wegierskiego duchowiefistwa, ale raczej nie jest dowodem, ze poza swoim krajem
osiagnat stopnie uniwersyteckie. Ot6z nasz Wincenty réwniez bywa tak nazywa-
ny przez wspoélczesnych, raz w dyplomie Leszka Biatego z r. 1206, a powtémie
w bulli Innocentego III, Zatw1erdzajacej go na biskupstwie krakowskim w
r. 1208°. W obu wypadkach méwi si¢ o nim po prostu ,»Mistrz Wmcenty” (Vin-
centius magister). Okolo tego okre§lenia toczy si¢ u nas od lat spér pomigdzy
historykami, czy oznacza on funkcj¢ nauczycielska (np. w szkole katedralnej
krakowskiej), czy tytul naukowy. Przychylamy si¢ do tej drugiej opinii z tym
wszelako zastrzezeniem, ze nie byt to tytut formalny, wchodzacy w state uzycie
nieco péiniej, kiedy na przetomie XII i XIII w. skonsolidowaly si¢ pierwsze
uniwersytety z okre§lonym tokiem studiéw i wynikajacymi zen stopniami i przy-
wilejami (magisteriat byto to ,uprawnienie do nauczania w dowolnym miejscu”
— facultas ubique docendi). Znamy z krajéw zachodnich wiele przyktadéw
takiego plglnnego jeszcze stosowania tytutu ,,mistrz” na oznaczenie osoby uczonej
w ogoéle'®, a sformutowanie Anonima P., Kadtubkowego ,kolegi po pibrze”,
umacnia nas w tym przekonaniu, ze tak wlasnie nalezy objasniac okresleme
»mistrz Wincenty”.

Obydwaj pisarze, polski i wegierski, podaja jako motyw powstania ich dziet
czyjas$ zachete lub wrecz polecenie. W wypadku wegierskim zacheta ta wyjsé
miata od ,,ukochanego PIzyj jaciela” N., w wypadku polskim ,,zleceniodawca” byt
ynajdzielniejszy z ksiazat™"' Kazmuerz Sprawiedliwy. Nie bedziemy jednak do
podobienistwa tych osw1adczen przywiazywac wigkszej wagi, gdyz do typowych
komunatéw w takich przedmowach odautorsklch nalezalo od wiekéw odwotywa-
nie si¢ do czyjego$ wezwania lub zachety'. Okoliczno$é ta zreszta nie przeszka-
dza w niczym przyjeciu autentycznosci jednego i drugiego faktu, tylko jego
wyeksponowanie na poczesnym miejscu byto kwestia konwenansu.

Warto tez zwrdci¢ uwage na to, co jeden i drugi historyk ma do powiedzenia
o najstarszych dziejach swojego narodu. Oto Anonim P. donosi, ze ,,Scyci”,
ktérzy mieli by¢ przodkami Wegréw, byli tak waleczni, ze pokonali nawet
Cyrusa Dariusza i Aleksandra, kiedy ci chcieli najechaé ich kraje 1 zawtadnaé
nimi". Kadtubek tez wie o najezdzie Aleksandra Wielkiego na Polske zwycigsko
odpartym przez jej mieszkancow i nawet obszernie si¢ nad okoliczno$ciami tego

® Dyplom Leszka Biatego wyd. W. Ketrzyhski [w:] Sprawozdanie z czynnosci Zaktadu
Ossoliriskich za r. 1905, Lwéw 1906, s. 52 n.; bulla Innocentego III: KDK Krak. t. 1, 1874, nr VII,
s. 11 n.

19 Stownik Laciny S‘redniowiecznej w Polsce {. V1, 23, 1-12; Lexicon Latinitatis Niederlandiae
Medii Aevi, Leiden 1991, M 18, 15-24.

"Mistrz Wincenty, Kronika polska, prolog (przeklad B.K iir b i s), s. 5.

2 Por. T.J an s o n, Latin Prose Prefacies, Stockholm 1964, s. 116 nn.

B SRH I, s. 36, 16n.
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wydarzenia rozwodzi (w ksigdze I), a do listy zawiedzionych zdobywcow do-
rzucit jeszcze Juliusza Cezara, ktéry doznawszy poraiki w walce z Pompi]juszem
(Popielem) I wolal w koficu poswataé sie z nim, wydajac zan swoja siostre
Juli¢". Podobienstwo wersji wegierskiej i polskiej kaze nam patrze¢ z pewnym
sceptycyzmem na populamy poglad, reprezentowany m.in. przez K. Tymie -
nieckiego®, a powtarzany takze po kilkakro¢ przez piszacego te stowa,
jakoby owe Kadlubkowe zmyslenia wynikaly z checi zaakcentowania w ten
sposob niezawistosci Polski od tendencji uniwersalistycznych, reprezentowanych
w Sredniowieczu przez cesarstwo niemieckie. Raczej mamy w obydwu wypad-
kach, wegierskim i polskim, do czynienia ze szczypta kadzidla spalona na ottarzu
megalomanii narodowej bez zadnych zamiaré6w ubocznych.

O ile jednak pewne dane biograficzne oraz motywy w twoérczosci obydwu
autoré6w moga si¢ nam wydaé analogiczne, o tyle charakter ich dziet historycz-
nych jest kraicowo rézny. Zacznijmy od warstwy najbardziej zewnetrznej, od
jezyka. Obydwaj pisza po lacinie, ale jakaZ ta acina w obu wypadkach nie-
podobna‘ Anonim P. pisze jezykiem prostym, pow1ed11ehbysmy niewyrobionym:
jego stownictwo jest ubogie, pewne zwroty powtarzaja sie nuzaco, np. umiesz-
czane kilkakrotnie na koficu rozdzialéw: quid plura?, ktére mozna by trafnie
odda¢ po polsku przez ,,c6z dalej?”. Skiadnia jest jak najprostsza, przewaznie
wspoélrzedna jak u kogo§, kto nie panuje dobrze nad jezykiem, ktorego uzywa.
Gesto spod lacifiskiego toku stéw przebija jezyk rodzimy autora, co widoczne
Jest w sformutowaniach takich jak: septem principales persone, qui — — (niby:
siedem naczelnych oséb, ktérzy — —), z nadzwyczaj twarda (niezgrabna)
constructio ad sensum, bo mozna ja usprawiedliwi¢ tym, ze wreszcie chodzi o
osoby meskie. Nie sposob dostrzec w wyslowieniu Anonima P. jakiegobadz
»szlifu” retorycznego; jego lacina jest potoczna, méwiona, chciatoby sie powie-
dzie¢: ludowa, gdyby termin ten nie byt stosowany na ogdt do zupetnie innej
epoki i innego rodzaju wypowiedzi. Odpowiedniejszy bylby wyraz ,prymityw-
na”. Cytaty z autentycznego piSmiennictwa starozytnego spotykaja sie rzadko, tu
1 6wdzie refleks z lektury Daresa Fryga (por. wyzej) albo z Pisma $w., jak na
duchownego autora uderzajaco skapo.

Zupetnie inaczej u Kadtubka. Jego stownictwo jest nader bogate, pisarz zdaje
sie pyszni¢ znajomoscia tacirskiej synonimiki: obok potocznego equus okredla
konia mianem asturco, caballus, a nawet bucefalus (traktowane jako imi¢ pospo-
lite). Po kilkakro¢ na kazdej stronie spotyka si¢ u niego lacinskie gry wyrazow
(np. cuncti incunctanter) majace pokazaé, jak swobodnie porusza si¢ piszacy w
materiale jezykowym laciiskim. Od innych figur retorycznych az si¢ roi, co krok
spotykamy przerzutnie (nienaturalny szyk wyrazéw), przenosnie i pleonazmy
(nagromadzenic wyrazow bliskoznacznych). Jest to jezyk wyraZnie urobiony
przez uwazng i wnikliwa lektur¢ wzorowych autoréw, taka jaka uprawiano w
dobrych szkotach francuskich XII w.'°.

' Wszedzie tez widoczne s owoce tej lektury: poza obficie wykorzystywanym
Pismem $w. co krok napotykamy §lady znajomosci pé6znoantycznego historyka
Justyna (schylek II w. po Chr.) oraz pomnikéw prawodawstwa justynianskiego

“Mistrz Wincenty, Kronika polska, 1 17 (przektad B. K éir b i s), s. 31; por. I 9
(przekiad, s. 20 nn.).

¥ Poczqtki narodowosci polskiej, ,Przeglad Wspdlczesny”, lipiec 1938, s. 14 nn.

'S Opisuje je dokladnie Jan ze Salisbury, Metalogicon, I 24 (Migne PL t. CXCIX, szp. 853n.).
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(przede wszystkim Digesta i Kodeks), z ktérych zaczerpnigto cale ustgpy; mniej
juz z Seneki (zwtaszcza Listy do Lucyliusza). Nie wspominamy tutaj o popular-
nym podreczniku prawa kanonicznego, tzw. Dekrecie Gracjana, bo to zrédio
dopiero z XII w., ale za jego posrednictwem przeszio do tekstu Kadtubka nieco
cytatéw z tacinskich Ojcow Kosciota, a wiec pisarzy jeszcze antycznych.

Przypisujac naszemu Wincentemu wyzszo$¢ nad wegierskim Anonimem jesli
idzie o kulture literacka, musimy bytemu notariuszowi kréla Beli pozazdrosci¢
bogactwa wykorzystywanej przezen tradycji historycznej lub quasi-historycznej,
wyrazajacego si¢ w dziesiatkach cytowanych w jego dziele nazw osobowych i
miejscowych oraz w zwiazanych z nimi opowiesciach. Jakze chetnie oddalibySmy
polowe, a nawet i wiecej Kadlubkowej uczonosci, powtarzajacej wreszcie fakty
znane nam dobrze albo i lepiej skadinad, za gar$¢ prapolskich tradycji lokalnych
i rodowych, ktérymi tak hojnie odnosnie do Wegier szafuje Anonim. Bo nawet
gdyby okazaty sie legendame, datyby nam punkt oparcia do dochodzenia ich
prawdziwych zrodel, a wiec wzbogacilyby nasza wiedze o faktach, w ktére
polskie wczesne sredniowiecze tak jest ubogie. Bodajby tez Kadtubek mniej byt
oczytany, a za to chetniej nastawiat ucha na ,.fatszywe bajki wiesniacze”, ktérymi
Anonim P. gardzit, ale z ktérych korzystat'’. Woleliby$my je czyta¢ niz Kadtub-
kowe bajki o gryfie wywiedzionym w pole przez lisicg, czy o uranidach unosza-
cych si¢ na nieskoriczonej wysokosci, z ktorych nic si¢ o historii Polski nie
dowiemy poza faktem, ze z rzadka przenikaty na karty naszych pisarzy, a wigc
moga od biedy wzbogaci¢ nasze informacje o kulturze umystowej tamtych
czasow.

Zgota odmienne sa tez ramy tematyczne, jakie zakreslit sobie historyk polski
i wegierski. Kadtubek, idac zapewne za wzorem Galla, powtérzyt raz jeszcze
tradycyjny schemat $redniowiecznej historii ,,narodowej” tzn. traktujacej o
dziejach jednego narodu. Zaczat od dziejéw bajecznych, poprzedzajacych przy-
jecie przez Polske chrzeécijaistwa, a nastgpnie snut watek opowiesci az do
czas6w sobie wspodtczesnych, ktore obszemie przedstawit w ksiedze IV. Inaczej
Anonim wegierski, ktéry takze wspomnial na poczatku o czasach najdawniej-
szych, ale za gléwny temat obral sobie zajecie przez Wegréw doliny naddunaj-
skiej i zwiazane z tym walki, a nie wspomniat nawet o $§w. Stefanie i o przyjeciu
chrzescijanstwa. W tym wzgledzie zawazyt na pewno jego wzor, tj. Dares Frygij-
czyk, opisujacy tylko jeden najdawniejszy rzekomo fakt z dziejéw greckich,
mianowicie wojne trojafiska. Tego oczekiwat oden ,ukochany przyjaciel” N.,
ktéremu zawdzieczamy podobno powstanie jego ,,Gesta Hungarorum”.

Tak to w niewielkiej stosunkowo odleglosci (Krakéw-Budapeszt) powstaty
niemal réwnoczes$nie dwa dzieta historyczne, tak z wielu wzgledéw do siebie
podobne, a zarazem tak odmienne, uderzajacy dowdd pokrewienstw i réznorod-
nosci literackiej kultury laciniskiej w dobie renesansu XII w.'.

7 SRH I, s. 87, 7-11.

'8 Wskazali$my na paralelizm mistrza Wincentego i Anonima P. w escju pt. La renaissance
du XII* siécle en Europe centrale, ogloszonym w The Common Christian Roots of the European
Nations, t. II, Florence 1982, s. 555n.
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