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Ivan St ovilek, Diplomatické pozadi uzndni polské lublinské viddy
(dokumenty). Separdt, Praha 1993, ,,Sbomik archivnich praci” ¢. 1, s. 64.

Kolekcja 47 dokumentéw lub ich fragmentéw (22), opublikowana w czasopismie czeskim,
Jest takze dostepna jako samodzielny druk (z wiasna paginacja). Dokumenty te pochodza z praskich
archiwéw: Ministerstwa Spraw Zagranicznych (AMZV), Wojskowego Archiwum Historycznego
(VHA,; zespét E. BeneSa) oraz Centralnego Archiwum Panstwowego (SUA; zespdt H. Ripki).
Obejmuja okres od 25 lipca 1944 1. do 2 lutego 1945 r. 1 ukazuja przebieg rozméw, przede
wszystkim interwencji mocarstw, w sprawie oficjalnego uznania PKWN, a nastgpnie Rzadu
Tymczasowego RP (tzw. lubelskiego), przez Czechostowacje. Podkresli¢ nalezy, iz dokumenty te
do niedawna nie byly dostepne dla historykdw i jest to pierwsza publikacja, otwierajaca badaczom
szanse glebszej analizy jednego z fragmentow stosunkéw polsko-czechostowackich po drugiej
wojnie §wiatowej.

Dotychczasowa historiografia ograniczata si¢ do generalnego stwierdzenia, ze uznanie to
nastapito pod naciskiem ZSRR, w zamian za zapewnienie, ze rzad radziecki poprze stanowisko
Czechoslowacji w sporze granicznym z Polska dotyczacym tzw. Zaolzia. Dokumenty opublikowane
przezl. St' ovicka potwierdzaja wprawdzie t¢ generalna tezg, lecz ukazuja zarazem bardzo
zlozony obraz interwencji radzieckich i kontrinterwencji brytyjskich, a zarazem motywdw postepo-
wania politykéw czechostowackich, zwlaszcza prezydenta E. Benesa. Marginesowo dowiadujemy
si¢ takze o naciskach ZSRR na Francje w tejze kwestil.

Podstawowym dla polityki czechostowackiej zagadnieniem w latach wojny oraz bezposrednio
po niej byto uzyskanie od partneréw, a zwlaszcza od mocarstw jednoznacznego uznania niewaz-
nosci uchwat konferencji monachijskiej oraz integralnosci paristwa w granicach przedmonachij-
skich. Deklaracje takg ztozyt ZSRR, lecz stanowisko mocarstw zachodnich, a zwtaszcza Wiclkie)
Brytanit — jednej z uczestniczek konferencji — pozostawato dwuznaczne. Takze polski rzad na
uchodzstwie odmawiat uznania granic przedmonachijskich, lecz nalegal na migdzynarodowe
uznanie granic Polski sprzed 1 wrzesnia 1939 r., a wige razem z terytorium odebranym Czechosto-
wac)l po 30 pazdziemika 1938 r. Analogiczne stanowisko zajmowat PKWN, a nastgpnie Rzad
Tymczasowy. Wedtug wiadomosci dochodzacych w styczniu 1945 r. do posta czechostowackiego
w Moskwie, w Krakowie trwaly przygotowania do objecia spomego terytorium przez polska
administracje (nie mozna wykluczyé, ze byt to jeden ze sposobéw nacisku radzieckiego na
Czechostowacje).

W tych okolicznosciach politycy radzieccy wzmagali nacisk na Czechostowacje by uznata
oficjalnie Rzad Tymczasowy sugerujac zarazem, ze od szybkiego dokonania tego kroku zalezy
poparcie w sporze z Polska. Podkresli¢ nalezy, iz to, kto obejmie administracje na Zaolziu zalezato
przede wszystkim od ZSRR, ktérego oddzialy w zimie 1945 r. zblizaly si¢ wiasnie do Ziemi
Slaskiej. Wprawdzie dyplomacja czechostowacka usitowata uzyska¢ uprzednio, lub co najmnie;j
réwnoczesnie z wlasna deklaracja, o$wiadczenie polskic o uznaniu granic przedmonachijskich, lecz
bezskutecznie. Spér miat nasili¢ si¢ w nastgpnych miesiacach, nie obj¢tych juz omawianym
zbiorem, stwarzajac wprawdzie politykom radzieckim pewne kiopoty, lecz zarazem stawiajac ich
w dogodnej pozycji mediatora, ktory kaze placi¢ za swa przychylno§é. Niemniej Czechostowacja
znajdowala si¢ wowczas w lepszej sytuacji, gdyz na spornym terytorium powstata administracja
czeska.

W historiografii, zwlaszcza czeskiej, spotyka si¢ niejednokrotnie krytyczna oceng polityki
E. Benesa, jako zbyt ustepliwej wobec ZSRR. Prezentowane tu dokumenty sktaniaja do ponow-
nego zastanowienia si¢ nad tym zarzutem. Ot6z z rozméw dyplomatéw brytyjskich z czechosto-
wackimi jednoznacznie wynika, ze na przetomie lat 1944 i 1945 Wiclka Brytania w dalszym ciagu
starala si¢ unikna¢ jednoznacznego potgpienia uchwat monachijskich, a zatem w podtekscie
pozostawiata otwarta kwestic powojennych granic Czechostowacji. 26 grudnia 1944 r. H. Ripka,
w rozmowie z H. Hendersonem, sekretarzem A. Edena zauwazyl, ze wymijajace deklaracje
brytyjskie ,wywotuja wrazenie, ze ciagle jeszcze Monachium nie jest martwe”. Rozmdwca
odpowiedziat: ,,Oczywiscie, Ze nie, miejcie to stale na uwadze”.
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Byla to logiczna konsekwencja dotychczasowej polityki brytyjskiej (kontynuacjg jej okazata
si¢ kilka lat p6zniej biemo$¢ Wielkiej Brytanii oraz USA w lutym 1948 r.). Trudno si¢ dziwié, ze
w takich okolicznoséciach, pomimo silnych wigzi taczacych czechostlowackich politykéw demokra-
tycznych z Wielka Brytania, starali si¢ znalezé oparcie w Moskwie, wbrew nieraz zaleceniom
brytyjskim.

Odniostem takze z publikowanych dokumentéw wrazenie, iz posel Czechoslowacji w
Moskwie, Z. Fierlinger, nie okazal si¢c w pelni lojalny w stosunku do rzadu rezydujacego w
Londynie i E. Benesa, podejmowat niektére kroki niezupeinie zgodnie z otrzymanymi instrukcjami
oraz przekazywat informacje 1 opinie dogodne dla polityki radzieckiej. Omawiany zbiér dokumen-
tow jest z pewnoscia niewystarczajaca podstawa do formulowania daleko idacych wnioskéw, lecz
wywotuje podejrzenia, wymagajace weryfikacji na podstawie obszemiejszej bazy zrédlowe;j. Jesli
podejrzenia okaza si¢ uzasadnione, wowczas bedzie to dodatkowy czynnik wyjasniajacy niektére
szczegOly polityki zagranicznej E. Benesa w latach wojny oraz bezposrednio po jej zakoficzeniu.

Jerzy Tomaszewski



