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na niedorzeczno$¢ dokumentu. Recenzent wysunat przypuszczenie, ze autorem memoriatu byt ptk
Feliks Potocki, dowddca 13 putku I Legii.

Askenazy, ktdry ucieszyt si¢ bardzo z odkrycia Skatkowskiego 1 nazwat je ,kapitalnym”, z
czasem, pod wplywem argumentacji Korzona, poczal mie¢ watpliwosci czy jego uczen przypad-
kiem si¢ nie pomylit. Cheac rzecz wyjasnié u zrédla, wybrat si¢ do Paryza i obejrzawszy dokfadnie
memorial, stwierdzi! autorytatywnie, iz napisal go eks-jakobin, publicysta i dawny sekretarz
Kosciuszki — Jozef Pawlikowski. O swoim rozstrzygajacym ustaleniu powiadomit w II wydaniu
ksiazki ,Lukasiiski” (Warszawa 1929, s. 378). Zdaniem Askenazego ,r¢ka Pawlikowskiego nie
podpada zadnej watpliwosci, gdyz absolutna tozsamo$¢ jego stylu, ortografii i charakteru pisma
daje si¢ stwierdzi¢ namacalnie”. Ponadto, bedac poirytowany broszura Skatkowskiego ,Kosciuszko
w $wietle nowszych badan”, ktéra wedlug powszechnej opinii stanowita prébe zniestawienia
Naczelnika, udzielit swemu uczniowi nastgpujacej przestrogi: ,Niniejsze ostrzezenie ma go sktonié
do rewizji tego ostatniego, niegodnego innych dobrych jego prac pisma” (tamze).

Nie mam watpliwosci, ze Skatkowski postuzyt si¢ memoriatem, aby podwazyé ugruntowane
wsrdd historykéw przekonanie, 1z Kosciuszko nie ugiat si¢ przed Napoleonem. Nie uzyskat jednak
akceptacji dla swojego odkrycia, sprowokowat natomiast polemiki.

Po drugiej wojnie $wiatowe) stosunek Kosciuszki do Napoleona na przetomie roku 1806 1
1807 byt przedmiotem szczegélowych badart Emanuela H alicza, ktéry poswiecit temu
zagadnieniu obszemy rozdziat w ksigzce ,Geneza Ksigstwa Warszawskiego” (Warszawa 1962,
s. 117-160). Wypowiadajac si¢ w sprawie memoriatu, Halicz zajal identyczne stanowisko co
Korzon, Koneczny iAskenazy.

Na koniec wypada mi przytoczyé jakze trafng uwage Wactawa T o k ar z a wyrazong pod
adresem Skatkowskiego: ,,wolno kazdemu oceniaé warto$¢ Kosciuszki tak, jak mu si¢ to zywnie
podoba; nie wolno jednak byé niesprawiedliwym dla niego” (,Kwartalnik Historyczny”, R. L,
1936, s. 183).

Barttomiej Szyndler

ADAM M. SKALKOWSKI W KRZYWYM ZWIERCIADLE BARTLOMIEJA SZYNDLERA

Sprawiedliwym nalezy by¢ nie tylko wobec Kosciuszki, lecz1 wobec Adama Skatkow -
skie g o, anie sadze zeby Naczelnik zastugiwat na jakie$ osobne poczucie sprawiedliwosci, na
ktére monopol miatby Wactaw Tokar z.

Tymczasem Barttomiej Szyndler pisze o Adamie Skatkowskim, ze ten ,,wdawat si¢ w
polemiki z historykami” — jakby sam nim nie byt, ze biografia Kosciuszki przyniosta mu ,nie-

stawny rozglos” — gdy rozglos ze swej natury wywoluje reakcje pozytywne i negatywne; ze
wreszcie ,,doszukiwat si¢ wad w osobowosci Kosciuszki” — jakby trzeba tam bylo si¢ czegos
doszukiwac.

Zapomina Szyndler przede wszystkim o odwadze jakiej wymagaty publikacje Skatkowskiego,
w dobie gdy postacie narodowych bohateréw nie byty jeszcze tak przyblakie jak dzisiaj. W skutek
réznych naciskéw 26 stycznia 1925 wzywat Skatkowskiego do siebie rektor Uniwersytetu Poznar-
skiego Dobrzycki: ,,mam do omdéwienia z panem Kolega jedng spraw¢ — troche dziwaczna
zapewne, ale proszono mnie o to”. Chodzito o zmuszenie Skatkowskiego do wycofania jego
biografii Kosciuszki z publicznego obiegu (Biblioteka UAM w Poznaniu, [dalej: BUAM], rkps 36
IV, k. 356). Jest godni zaznaczenia, ze po 1945 roku Skatkowski nie przezyl ideologicznej ,jluminacji”.

Gdyby chcie¢ méwié o skrajnosci pogladow Skatkowskiego, trzeba by podobnie ocenié
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Gdyby chcieé¢ méwié o skrajnosci pogladéw Skatkowskiego, trzeba by podobnie ocenié
poglady Tadeusza K orz o n a, ktéry miat generata Jana Henryka Dabrowskiego za kondotiera
1 najemnika; pisat o nim ,awanturnik poszukujacy gdziekolwiek zoldu dla swej najemnej kupy”
(KH 1912, s. 378). Posunat si¢ do stwierdzenia, ze dziatalno$é¢ Dabrowskiego i Wybickiego
okresli¢ mozna jako zdrade stanu i gdyby Kosciuszko byt krdlem, skazatby ich na kare $mierci
(,,Kosciuszko”, Krakow 1894, s. 529). Skatkowski wigec nie mialtby takiego samego prawa do
wlasnego poczucia sprawiedliwosci jak Korzon?

Jeszcze w sprawie memoriatu Kosciuszki z 1807 r. Szyndler przeczy jego autorstwu, nie dajac
Jjednak poza watpliwymi opiniami Tadeusza Korzona i ,,p6znego” Askenazego nowych
dowodéw. Najpierw wiec przypomnijmy, ze Emil K ip a wypowiadat si¢ za Skatkowskim w
kwietniu 1939 r. (BUAM, rkps 36 IV, k. 620). Warto tez wspomnieé, ze obok cytowanego listu
Askenazego do Skatkowskiego z 17 kwietnia 1911, gdzie wyraznie pisat on, ze odkrycie Skatkow-
skiego pozostaje w zgodnosci z réznymi elementami jego ustaled, byly 1 inne listy. Juz w liscie z
9 wrzesnia 1910 Szymon Askenazy wskazywal, ze pod naciskiem wypadkéw, pod wptywem
emisariuszy krajowych Kosciuszko zdecydowat si¢ na wspdlprace z Napoleonem, a dokument
odnaleziony przez Skalkowskiego potwierdzit tylko jego inne ustalenia (BUAM, rkps 36 IV,
k. 34-35, 42). Nastepnie proponowat Askenazy, by Skatkowski rozbudowana rozprawe o 1807 r.
przyjal za podstawe przewodu habilitacyjnego. Bardzo brzydko w tym $wietle brzmia zdania
Askenazego z 1929 r., gdy o memoriale Kosciuszki pisat on: ,Reka Pawlikowskiego nie podpada
zadnej watpliwosci, gdyz absolutna tozsamo$§¢ jego stylu, ortografii i charakteru pisma daje si¢
stwierdzi¢ namacalnie — — Skatkowski — — oglosit t¢ elukubracje Pawlikowskiego w podobiz-
nie, jako nader donioste, wiasnorgczne pismo Kosciuszki, gdy za$ Korzon, aczkolwiek nie znat
autorstwa Pawlikowskiego, jednak ze zdrowym sensem zaprzeczy! rzekomemu autorstwu Kosciu-
szki — — S. wbrew stuszne) tej uwadze, przy mylnym swem pozostat twierdzeniu — — Niniejsze
ostrzezenie ma go sktoni¢ do rewizji tego ostatniego niegodnego innych dobrych jego prac, pisma”
(,»Lukasifiski” t. I, Warszawa 1929, s. 378-379). Szyndler pisze, ze Askenazy jezdzit az do Paryza
by zweryfikowaé tajemniczy rekopis, trudno powiedzieé po co, chyba tylko zeby usprawiedliwié
swojg wolte, skoro bardzo dobra jego fotokopia byla mu dostepna od 1911 r. Nalezy mieé tu na
uwadze, ze stosunki Askenazego ze Skatkowskim w okresie pdzniejszym bardzo si¢ popsuly.
W 1919 1. spotkali si¢ po raz ostatni w Warszawie: ,pozegnat mnie stowami, Ze wino naszej
przyjazni zamienito si¢ w ocet” — pisat Skatkowski (do Stanistawa Wasylewskiego, 30 stycznia
1949, B.Oss., rkps 12.399 II, k. 96). Po zamieszczeniu przez Skatkowskiego bardzo obszemej,
krytycznej recenzji z dzieta ,Napoleon a Polska”, w , Kwartalniku Historycznym” w 1919 i 1922 r.
stosunki obu historykéw ulegly dalszemu ochfodzeniu. Nie od rzeczy bedzie przypomnieé, ze
Skatkowski atakowat Askenazego za zbyt bezkrytyczny stosunek do Napoleona. W latach 1918-
-1919, postawa Askenazego byta bardzo na czasie, natomiast jeszcze w 1917 1., w setna rocznice
$mierci Kosciuszki, w okolicznosciowej biografii Naczelnika Askenazy wytykat Napoleonowi San
Domingo i wielkie ofiary, jakie poniosta Polska bezskutecznie na oltarzu francuskiej przygody.
Woéweczas jednak stuzylo to réwnie doraznie uzasadnieniu wstrzemiezliwosci Kosciuszki (,,Tadeusz
Kosciuszko 1746-1817”, Warszawa 1917). Skatkowski nigdy nie podporzadkowywal swoich
pogladéw historycznych racjom politycznym. Sadzit natomiast, ze na pogladach Askenazego
zacigzylo jego zydowskie pochodzenie, sprawiajace iz obawiat si¢ wyciagna¢ wnioski ostateczne,
w obawie posadzenia, ,,ze nie czuje si¢ do§¢ Polakiem” (Skatkowski, Wspomnienia, k. 61). Emocje
samego Skatkowskiego wychodzity z przeciwstawnych pobudek: ,Nie chcialem, aby obcy za nas
robili w dziejach naszych odkrycia i pomawiali nas o niezdolno$¢ bezstronnego ich rozpatrywania.
Burzac legendy nie zyczylem sobie wszakze, aby dzieli¢ si¢ tym z obcymi i daé im zer do ujadania
na nasza przesztos$¢” (tamze). Swej opinii na temat autorstwa memoriatu Skatkowski nie zmienit
do Smierci.

Tadeusz Korzon zaperzy! si¢ natomiast w sposdb nieprzystojny nawet jak na rok 1912 (KH,
1911, s. 614-615; 1912, s. 378-380). Odkrycia Skatkowskiego nazywat ,majaczeniami” i zarzucat
mu, ze nie potrafit uszanowaé ,,bolesci” Naczelnika wobec braku postepéw w sprawie polskiej po
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1801 r., ze dokonat ,,0szpecenia” umystu Kosciuszki. Memoriat Kosciuszki zdyskwalifikowat na
podstawie faktu, ze Kosciuszko robit zbyt wiele bledéw ortograficznych, by méc byé jego autorem
i ze dokument nie przynosi zaszczytu inteligencji autora. A wigc zdaniem Korzona zadania
Naczelnika wobec Napoleona: przywrécenia Polski od Morza Czamego do Baltyku wystosowane
w chwili, gdy cesarz Francuzéw byt po wielkiej rzezi pod Pruska ltawa i myslat o jak najszybszym
zakoniczeniu wojny byty inteligentne. Napoleon tak tego nie ocenil, nazywajac wowczas Kosciusz-
ke ,.glupcem”.

' W sumie dyskwalifikowanie koncepcji Skatkowskiego przy pomocy autorytetéw Korzona
1 Askenazego, nie shuizy tym ostatnim najlepiej. Moim zamiarem bylo natomiast przypomnienie
tylko kwestii, ktéra wydaje si¢ do dzisiaj nie rozwiazana, a ktéra w swoim czasie wywolala peine
emocji spory. Tak zreszta postulowat w odr¢bnej rozprawie Emanuel H ali ¢ z, w 1960 1., gdzie
powatpiewal zarébwno w grafologiczne ekspertyzy Korzona, jak i Askenazego, chociaz i Skatkow-
skiemu nie przyznat racji (,,Tadeusz Kosciuszko a pierwsza wojna polska (1806-1807)”, Warszawa
1960, s. 32). Stwierdzit jednak z calag pewnoscia na podstawie innych faktéw, ze stanowisko
Kosciuszki wobec Napoleona nie bylo bynajmniej nieprzejednane i pryncypialne jakby chcieli
sadzi¢ niektérzy (s. 22-26).

Barttomiej Szyndler przypisuje Skatkowskiemu r6zne poglady, ktérych ten nigdy nie wyrazat,
a ktére utarto si¢ po 1945 r. wigzaé z jego osoba. Nie winie za to autora, ktérego wszak intereso-
wal Kosciuszko, a nie Skatkowski; ale z tego samego powodu wziat si¢ zamyst mojej recenzji w
takiej, a nie innej postaci. Jak si¢ okazuje potrzeba znacznie wigcej’. W innym wypadku Szyndler
nie pisatby, ze Skatkowski nie cierpial demokratéw i nie przypisywatby mu jakich$ pogladéw
rasistowskich, poniewaz jak nikt inny Skatkowski calym swym zyciem dokumentowat co$§ wrecz
przeciwnego.

Po pierwszym wstrzasie przewrotu majowego w 1926 r. (w pazdziemiku 1926 r.
Adam L e w ak pytat w liscie: ,,Czy nie zbyt czamo zapatruje si¢ Pan Profesor na sytuacje, jest
zle — ale spoleczefistwo jest zdrowe moralnie i pewne, ze si¢ nie damy” tamze, k. 928) Skatkow-
ski nie byt politycznie zaangazowany po jakiejkolwiek stronie, dostrzegat jednak wiele pozytywéw
orientacji Pilsudskiego, jak choéby potrzeb¢ umocnienia paristwa wobec zewngtrznych zagrozen,
skutecznos$¢ dziatan Marszalka, kitéra w dluzszej perspektywie byla zjawiskiem w naszej historii
rzadkim. Wprawdzie protestu przeciw Brzesciowi nie podpisal, jednak wspdlnie z Florianem
Znanieckim gwaltownie wypowiadat si¢ przeciw dyskryminacji studentéw zydowskich
(Wspomnienia, k. 75; BUAM, rkps 35 IV, k. 159). Réwniez jego uczniowie i zwiazani z nim
studenci (profesorowie Witold Grot, Stefan Kieniewicz, a takze Gerard Labuda) wspominali, ze
trudno bylo o czlowieka bardziej tolerancyjnego i wrogiego wszelkim nacjonalizmom. Przypominat
1 pigtnowal pogromy antyzydowskie we Lwowie w okresie powstania 1919 r., w ktérym sam w
mundurze uczestniczyt.

Zdanie Skatkowskiego o typie rasowym Kosciuszki miesci si¢ w kategoriach klasyfikacji
antropologicznej, a nie wartosciujacej. A jezeli juz, to wymierzone jest wlasnie przeciw tym
wspdlczesnym, ktérym Kosciuszko dogadzatby wylacznie jako ,typ polski”. Nie przeszkadzaty
przeciez Skatkowskiemu znacznie oczywistsze niemieckie koneksje Jana Henryka Dabrowskiego,
wadzity natomiast Tadeuszowi Korzonowi, a nawet Szymonowi Askenazemu, ktéry staral si¢
zatuszowal je w przedmowie do biografii Dabrowskiego, piéra Skatkowskiego. Szyndler daje caly
szereg takich wyrwanych z szerszego kontekstu cytatéw (np. kolejny, ze rod Kosciuszki nie byt

'Zob.D. Lukasiewicz Adam M. Skatkowski (1877-1951). Karta z dziejow historio-
grafii niepodlegtosciowej, ,Studia do Dziejéw Wielkopolski i Pomorza”, 1990, cz. 1, s. 179-198,;
Nauka i okupacja. Adam Skatkowski w latach 1939-1945, tamze 1988, cz. 2, s. 97-109 oraz
przedmowa do wznowienia pracy Kosciuszko w swietle nowszych badari, Warszawa 1991, s. 7-16.
Zob. tez J. Olejnik, Adam Skatkowski, [w:] Wybitni historycy poznarscy, Poznaf 1989,
s. 223-237, Z. G rot, Adam Mieczystaw Skatkowski jako dydaktyk i wychowawca, ,Neodidag-
mata” t. VII, 1975, s. 63-69.
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rycerski. A preeciez pare wersow wczesniej Skatkowski podkreslat wiasnie, ze nie magnateria
a drobna szlachta stanowita w polskim narodzie tej doby element najlepszy).

Nie mozna natomiast wywodzié antydemokratyzmu z pogladéw historycznych poznaniskiego
badacza. Te odnosity si¢ do oceny realnej sytuacji Polski u schytku XVII stulecia, gdzie jego
zdaniem szans¢ sukcesu miata orientacja opierajaca swe nadzieje o koniunkture polityczng w Euro-
pie, a wiec ludzie pokroju generata Jana Henryka Dabrowskiego (ktéremu antydemokratyzmu
przypisaé nie sposéb). Podobnie ocenial, nie bez krytycyzmu (ktérego brakowalo Askenazemu),
postaé ksiecia Jozefa Poniatowskiego. W Stanistawie Auguscie za$ widzial Skatkowski przede
wszystkim modemizatora paristwa polskiego, dziatajacego w warunkach, jakie byty mu dane do
1793 r.

Dariusz Lakasiewicz



