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WOJCIECH TYGIELSKI

Opinie nuncjuszy apostolskich
na temat Polski XVI-XVII w.

Relacje cudzoziemcow to temat-rzeka, zrodio studiowane chetnie i w bardzo
réznorodnych kontekstach, na ogot atrakcyjne w formie — ex definitione za-
checajace do badan porownawczych. Jest to zarazem zrodio sprawiajace liczne
klopoty interpretacyjne. Po pierwsze, rzadko dysponujemy dostateczna wiedza na
temat osoby obserwatora, jego przygotowania merytorycznego i zaplecza kulturo-
wego. Po drugie, opisywana rzeczywisto$¢ historyczna jest nam znana jedynie
w przyblizeniu i w stopniu dalekim od doskonatosci. Po trzecie wreszcie, licz-
nych watpliwos$ci nastrecza struktura konkretnej relacji i stosowany w niej aparat
pojeciowy.

Kazdy czytelnik i interpretator relacji cudzoziemskich predzej czy pozniej
staje przed dylematem — podziwiaé wnikliwo$¢ i drobiazgowo§c¢ opisu, czy tez
raczej wytykaé autorowi popetnione bledy'. Od tej generalnej tendencji komenta-
tora zalezy bowiem gros konkluzji.

Nasuwa si¢ pytanie, jak w tej sytuacji zachowa¢ obiektywizm? Czy istnieje
sposob, poza generalng badawcza intencja, na rozstrzyganie, co jest wazniejsze
— jednostkowy btad faktograficzny, czy liczne poprawnie przytoczone, do kon-
kretnego kontekstu sie odnoszace szczegdty? Z pewnoscia zasadniczy wplyw na
nasza ocen¢ wiarygodnosci studiowanych tekstéow powinna wywieraé nie zawarta
w nich faktografia, lecz zaprezentowany stopiefi zrozumienia opisywanych zja-
wisk — ale jak ten ostatni jednoznacznie zweryfikowac?

Wiloskie wypowiedzi na temat paristwa polsko-litewskiego — ze wzgledu na
intensywno$¢ wzajemnych kontaktow — byly w czasach nowozytnych liczne,
obszerne i bardzo zréznicowane. Pierwsza, bardzo jeszcze powierzchowna prébe
syntetycznego przedstawienia opinii zachodnioeuropejskich podjat przed 75 laty

' Przykladowo, w trakcie lektury wloskojezycznej Informatio de rebus oeconomicis Poloniae
z 1583 r. mozna dostrzec i docenié, ze anonimowy autor, przy opisie znaczenia splawu wislanego
jest w stanie calkiem precyzyjnie wyliczy¢ osiem doplywéw naszej gtownej rzeki, lub tez — jak
to uczynit wydawca tekstu, J6zef Korzeniowski — wytknaé, iz Bugo-Narew wpada do Wisty nie
pod Wyszogrodem, lecz w okolicy Nowego Dworu i Zakroczymia. Zob. Analecta Romana quae
historiam Poloniae saeculi XVI illustrant,ed. 1. Korzeniowski, Scriptores Rerum Polo-
nicarum, t. XV, Cracoviae 1894, s. 218.
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Stanistaw K o t; sposoéréd autorow wioskich najbardziej kompetentnie wypo-
wiedziat si¢ na ten temat Pietro M arc h e s an i’. Autorzy ci, a takze wielu
innych, opierali si¢ wytacznie na tekstach drukowanych, nie interesujac si¢ gle-
biej — ze zrozumiatych powodow — ich recepcja. Od czasow Kota, cho¢ zasdb
dostepnego badaczom materiatu Zrodtowego bardzo sie powiekszyt, wykorzysta-
nie relacji wtoskich miato przede wszystkim charakter ilustracyjny. Chetnie po-
wolywano si¢ przy tym na teksty $wiadczace o dystansie cywilizacyjnym i kultu-
rowym oraz o niezrozumieniu miejscowych, polskich realiow.

Szesnastowieczni autorzy wiloscy bez watpienia interesowali si¢ Polska
i uwzgledniali ja w kompendiach, majacych ambicje opisania Europy i $§wiata.
Dostepne w Italii byly juz wtedy dzieta polskich autorow — Marcina Kromera,
Andrzeja Frycza Modrzewskiego, Lukasza Gornickiego, Wawrzyrica Goslickiego
— w przekladach lub w wers;ji tacifiskiej, cho¢ pamietaé trzeba, ze recepcja za-
wartych w nich tresci wymagala czasu®.

Opis polskiej rzeczywistoici sprawial cudzoziemskim autorom powazne
trudno$ci, zwlaszcza jesli pragneli oni stworzy¢ ujecia syntetyczne. Powodem
ktopotéw byla odleglosé opisywanego kraju i jego niewatpliwa egzotycznosé,
polaczona ze $wiadomoscia, iZ rozleglego, potgznego panstwa poloZonego na
wschodnich rubiezach Europy nie sposdb lekcewazy¢. Niedostatek informacji
i brak jasnosci co do specyfiki opisywanej rzeczywistosci byt tu czgsto nadrabia-
ny ogdlnikami, badZ ocenami sprzecznymi wewngtrznie.

Bardzo charakterystyczny wydaje si¢ w tym kontekscie doé¢ niefrasobliwy
stosunek do danych liczbowych — nawet tych, ktore zaliczyé trzeba do podsta-
wowych charakterystyk opisywanego kraju. Wedle relacji Giulio Ruggieriego,
zachowanej w kopii bedacej w posiadaniu Biblioteki Watykanskiej, krélestwo
polskie rozciaga si¢ na 900 mil wloskich z zachodu na wschod i na 700 mil
z poludnia na pétnoc. Tekst tej same;j relacji, zachowany w kopii neapolitanskiej,
moéwi o 400 i 200 milach; w nieco tylko pdézniejszym opisie Polski, autorstwa
Pietro Buccio z Brascia, czytamy o 220 i 150 milach®. Podobne przyktady
moznaby mnozy¢.

Nowozytnych wloskich obserwatoréw zdaje si¢ interesowac przede wszy-
stkim panstwo oraz, zgodnie z 6wczesnym zamitowaniem do arytmetyki politycz-
nej, jego sita militarna. Juz Giovanni Botero z uznaniem wypowiadajacy si¢ na
temat polskiego potencjatu gospodarczego i demograficznego podkreslat jednak,
ze towarzyszy mu niska skuteczno$é polityczno-militarna, wynikajaca z niesuwe-

2S. K ot, Rzeczpospolita Polska w literaturze politycznej Zachodu, Krakéw 1919, s. 1-17;
P. Marchesani, L'immagine della Polonia e dei polacchi in Italia tra cinquecento e seicen-
to: due popoli a confronto, [w:] Cultura e nazione in Italia e Polonia dal rinascimento all illumi-
nismo,acuradi V. Branca e S. Graciotti, Firenze 1986, s. 347-378.

* Kilku, kilkunastu, a niekiedy nawet kilkudziesigciu lat; przyktadowo — relacje o Polsce Paolo
Emilio Giovanniniego (1565) i Giulio Ruggieriego (1568) znajda swe pierwsze wierne odzwiercied-
lenie w odpowiednim rozdziale Relazioni universali Giovanniego Botero, wydanych po raz pierw-
szy w 1592 r. — zob. S. Kot, op. cit., s. 13.

* Acta Nuntiaturae Polonae t. V1: lulius Ruggieri (1565-1568),ed. S. Bogaczewic z,
Romae 1991, s. 147, JW. W 0§, La relazione sulla Polonia di Giulio Ruggieri (1568), Trento
1993,s. 13; D. Caccamo, La,Republica nobiliare” nella prospettiva di Venezia. Interessi
politici e confronto culturale, (w:] Cultura e nazione, s. 124.
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rennosci krola w podejmowaniu decyzji oraz z braku gotowki’. Wtérowali mu
liczni pdzniejsi obserwatorzy, jak choéby Giacomo Fantuzzi, a takze Sebastiano
Cefali, Cristoforo Masini i Paolo Minucci, ktérych poglady — formutowane
okoto polowy XVII wieku — zestawit stosunkowo niedawno Domenico C a ¢ -
cam o’

We wspomnianych i wielu innych, zwlaszcza szesnastowiecznych opisach
przewaza opinia, iz ustr6j i system wiadzy paristwa polsko-litewskiego jest wy-
nikiem umowy spolecznej o niezwykle oryginalnym charakterze’. Klopoty inter-
pretacyjne stwarzat podziat wiadzy i kompetencji migdzy krdla, senat i izbe po-
selska — jako reprezentanta stanu szlacheckiego, posiadajacego unikalna pozycje
w panistwie. Miedzy zdaniem, iz krol-suweren ma pelni¢ wladzy nad swoim
krolestwem, nad ktéorym panuje niepodzielnie, opinia, ze tenze kr6l nie moze nic
uczyni¢ bez zgody senatu, w skiad ktorego wchodza reprezentanci najznaczniej-
szych rodéw oraz stwierdzeniem, ze wladza krola ma jedynie charakter reprezen-
tacyjny — trudno bylo znalezé sensowne iunctim. Przy czym do $wiadomosci
zachodniej zaczynaly juz dociera¢ zdumiewajace stwierdzenia, wychodzace z ust
polskich politykow szlacheckich lansujacych poglady, iz suwerenem w panstwie
jest stan szlachecki, a nawet kazdy jego przedstawiciel z osobna®.

Wypowiadanym — na ogoé! za polskimi autorami — pochwatom towarzy-
szyly opinie krytyczne. Wiosi zwracali czesto uwage na ogélna niefunkcjonalno$é
systemu politycznego — formalng réwno$¢ wszystkich przedstawicieli stanu
szlacheckiego, wielce utrudniajacg osiagniecie consensusu, przy jednoczesnej
rosnacej dominacji politycznej magnaterii.

Konstrukcja relacji na temat Rzeczypospolitej, sporzadzanych w XVI wieku
zdaje sie wyraznie wskazywaé, ze na zachodzie Europy raczej oczekiwano wtedy
generaliow, ogolnej charakterystyki zasad funkcjonowania panstwa polskiego
i jego instytucji, systemu wiadzy, sytuacji religijnej, kultury i obyczaju, a takze
informacji geograficzno-przyrodniczych i historycznych. Teksty chronologicznie
p6Zniejsze w wigkszym stopniu koncentrowaly si¢ na detalach, sprawach bieza-
cych i ewentualnych uzupetnieniach. Z reguly byty tez krotsze.

Z uwagi na rozlegto$¢ tematu, w naszych rozwazaniach pragniemy skoncent-
rowa¢ si¢ na opiniach wypowiadanych przez rezydujacych w Polsce w XVI
i XVII wieku nuncjuszy apostolskich oraz na sugestiach i poleceniach ich rzym-
skich zwierzchnikéw. W odrdéznieniu, na przyktad, od licznych tekstow francus-
kich, ktore powstaly w zwiazku z wyborem Henryka Walezego na tron polski
(1573) — mialy wiec z reguly wydzwiek polityczny i stronily od krytyki obywa-

G. Botero, Relazioni universali, parte 11, Roma 1592, s. 53-63, 83-85.

®D. Caccamo, Osservatori italiani della crisi polacca a meti del Seicento. La Relazione
di S. Cefali e le Replicazioni di C. Masini, ,,Archivio Storico Italiano” t. LXXI, 1974, s. 309-334.

" Taka interpretacje pogladéw Giovanniego Botero proponuje F. Chabod, Scritti sul
Rinascimento, Torino 1967, s. 321.

® Najbardziej wnikliwy i obszerny opis, zawierajacy powyzsze sprzecznosci w relacji Giulio
Ruggieriego z 1568 r. zob. Acta Nuntiaturae Polonae, t. VI, s. 158-160; por. A. Tamborra,
La Polonia di G.B. Botero e le suggestioni di K. Warszewicki, [w:] Cultura e nazione, s. 317-320;
por. S. Tarnowski, Pisarze polityczni XVI wieku t. I, Krakéw 1886, s. 191 nn.
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teli i kraju, w ktérym przyszto panowaé francuskiemu wiadcy’, przekazywane
droga korespondencyjna teksty nuncjuszy, majace charakter roboczy, czesto
wrecz poufny, budza w tym kontekscie szczegblne zainteresowanie.

Gruntowne ‘opracowanie na temat wizerunku Rzeczypospolitej w relacjach
nuncjuszy apostolskich czeka na swego autora. Problem, co nuncjusze z obserwo-
wanej rzeczywistoéci rozumieli, a co wymykato sie ich aparatowi pojeciowemu,
réwniez wymaga cato$ciowego potraktowania. Przy innej okazji, analizujac “kry-
zys XVII wieku”, widziany oczyma nuncjuszy i innych wioskich obserwatorow,
zastanawialiSmy sie nad ich mozliwosciami percepcji zjawisk spoteczno-gospo-
darczych'. Dostrzegajac, iz takie watki w tekstach nuncjuszy pojawialy sie,
sktonni bylibySmy przyznaé im w catosci doniesien miejsce marginalne, za$
czynione uwagi oceni¢ jako niezbyt przenikliwe. Nawet tak kluczowe zagadnie-
nie, jak konsekwencje ekonomiczne blokady portow pruskich — w tym Gdariska
— przez Szweddw podczas konfliktu z lat 1626-1635, doczekato sie jedynie
zdawkowej wzmianki 6wczesnego nuncjusza Onorato Viscontiego''.

Pomijajac sprawy religijne, przy lekturze biezacych doniesieri nuncjuszy,
a takze ich relacji oraz innych tekstow informacyjnych, ktore w rekopi$mienne;j
formie i masowej skali krazyly po wczesnonowozytnej Europie, dostrzegamy
absolutng dominacje informacji stricte politycznych nad tematyka gospodarcza,
spoteczna czy kulturalna. Z pewnoscia bylo to w pelni aprobowane przez potenc-
jalnego odbiorce, do ktérego gustdw nadawca musiat sie przeciez dopasowaé, by
na dluzsza metg utrzymaé atrakcyjno$é swych ustug.

We fragmentach relacji nuncjuszy odnoszacych si¢ do problematyki gospo-
darczej dostrzec mozna bez trudu swoistg nieporadno$é. Rzeczpospolita jawi sie
tu przede wszystkim jako kraj bogactw naturalnych — ziemi uprawnej i lasow,
ktoérych bezkresne obszary byly obiektem statej admiracji zaalpejskich obserwa-
toréw. Nie brakto tez kopalin, z solg i srebrem na czele. Godne uwagi dochody
przynosito gldwnie rolnictwo, w znaczenie mniejszym stopniu handel, a jesli juz,
to w gre wchodzita wlasnie korzystna sprzedaz ptodéw rolnych i produktow
lesnych.

Ale juz ich eksport — oddajmy tu glos siedemnastowiecznemu podrézni-
kowi, Giacomo Fantuzziemu — zmonopolizowany byt catkowicie przez Gdansk,
oSrodek tylko formalnie podlegajacy Rzeczypospolitej, a w rzeczywistosci brutal-
nie i bez pardonu wyzyskujacy jej mieszkaricow i zarabiajacy krocie na calkowi-
cie pozbawionym kupieckiego ryzyka posrednictwie handlowym'?. Niesamodziel-
nos¢ panstwa polskiego w tym wzgledzie, brak podmiotywosci w kluczowym dla

? Zob. odpowiednie fragmenty relacji Jean Choisnin, sekretarza posta francuskiego Jean de
Montluc, ktéry przebywat w Polsce przez caty rok (1572/73) — E. Noailles, Henri de Valois et la
Pologne en 1572, Paris 1867, t. 11, s. 386, 411; por. H. Kutrzebianka, Opinie Francu-
26w o Polakach z czasow elekcji Henryka Walezego, ,.Przeglad Wspolczesny” 1936, nr 175, s. 110.

'® Referat Was there a crisis in Poland in the late 16th — early 17th century? wyglositem
na polsko-niemieckiej sesji historykow, ktora odbyta sie w czerwcu 1989 r. w Nieborowie.

! Relacye nuncjuszéw apostolskich i innych oséb o Polsce od roku 1548 do 1690, wyd.
E. Rykaczewski, t Il Berlin-Poznan 1864, s. 229. Por. Archivio Segreto Vaticano, Misc.
Arm. II 115, k. 296r.

" Giacomo F antu z z i, Diariusz podrézy po Europie (1652), wyd. W. Tygielski,
Warszawa 1990, s. 49; por. Archivio Segreto Vaticano, Misc. Arm. XV/80, k. 24r-25r.
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kontaktu z rynkiem europejskim punkcie zostat wigc dostrzezony i poprawnie
zinterpretowany, ale tez tekst, na ktory si¢ powotujemy, powstat dopiero w poto-
wie XVII wieku, za$ autor nalezatl do obserwatoréw wyjatkowo bystrych.

W konteks$cie spotecznym dominuje przekonanie o naturalnosci istniejacych
stosunkdw i pozycji poszczegdlnych stanow. Jesli co$ budzi niepokoj nuncjuszy,
wywotujac ich krytyczne komentarze, to wyzysk i nadmierna eksploatacja pansz-
czyznianego chiopa, ale dezaprobat¢ wywotuja tu raczej wzgledy humanitarne niz
ekonomiczne".

Ostro krytyczne uwagi Wtosi kierowali tez pod adresem ogolnej sytuacji
wewnetrznej w panstwie — konstatujac brak szacunku dla prawa i niemozno$¢
jego egzekwowania, czego konsekwencja byly rzady sily, niekoriczace si¢ tumul-
ty i powszechne poczucie zagrozenia'. ,,Bo tu w Polsce biada temu kto stabszy”
— koriczyt swe uwagi na temat sytuacji wewnetrznej w roku 1560 nuncjusz
Bernardo Bongiovanni'®, za§ pelniacy swa misje niemal pot wieku pdzniej Fran-
cesco Simonetta formutowat podobne, nie mniej dosadne opinie'®. Ogolna nie-
pewnos$¢ sytuacji wewnetrznej, niestabilnosé, a zwlaszcza nieefektywnos¢ insty-
tucji publicznych byty wiec dostrzegane na rowni z niskimi cenami i takaz jako$-
cig sfery ustug — obserwacjami typowymi dla podréznikéw wszelkiej prowe-
niencji.

Skrywang niekiedy, ale bez watpienia gtéwng pasja nuncjuszy byta polityka
— traktowana jako narzgdzie do osiagania celow wyznaniowych. Nawet jesli
papiescy wystannicy nie wystepowali na polskiej scenie jako giéwni aktorzy,
wykazywali tu autentyczne zainteresowanie, cheé¢ zrozumienia i ogromne po temu
intelektuaine mozliwosci.

Polityka oznaczata kontakt z elita wladzy oraz mozliwie skuteczne na nia
oddziatywanie; wczesniej jednak trzeba bylo zrozumie¢ istote obserwowanego
systemu. Sposob patrzenia na struktury i mechanizmy wiadzy okreslat posrednio
horyzonty myslowe papieskich ministréw i ich wystannikéw, wskazujac na istnie-
jace w tych kregach mozliwoéci percepcji znaczacych fragmentéw odmiennej
rzeczywistoéci. Na tym przyktadzie stosunkowo tatwo dostrzec mozna ewolucje
sposobu myslenia o polskich realiach politycznych.

Charakterystyczny schematyzm w podejsciu do polskiej elity wtadzy, spro-
wadzajacy si¢ do przypisywania wiekszego znaczenia politycznego przedstawicie-
lom episkopatu niz pozostalym senatorom — w oparciu o porzadek zasiadania
w senacie — odnajdujemy w ,Raccordi per Polonia” kardynata Alessandro
Farnese (1560), by siegna¢ do tekstu stosunkowo wczesnego, a wielce reprezen-
tatywnego'’. Uklad ten, pelniacy nie tylko funkcje porzadkujace, zachowuja kon-
sekwentnie kolejni autorzy, wypowiadajacy sie szerzej i w sposob uporzadkowa-

13 Zob. Archivio Segreto Vaticano, Nunz. Pol. 41, k. 4r (Giovanni Battista Lancellotti, 1627);
Relacye nuncjuszow t. 11, s. 196 (Onorato Visconti, 1636).

¥ Zob. D. Caccamo, Osservatori italiani, s. 363.

' Relacye nuncjuszéw t. 1, s. 86: Bongiovanni do kard. Morone, Krakéw 29 sierpnia 1560.

'® Zob. Archivio Segreto Vaticano, Fondo Borghese IT 223-224, k. 185r Simonetta do kard.
Borghese, Krakéw 21 kwietnia 1607.

7 Acta Nuntiaturae Polonae t. 1, s. 347-348.
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ny na temat polskiej elity. W zjawisku tym dostrzegamy przede wszystkim cheé
znalezienia porzadkujacego klucza, wedle ktérego moznaby przedstawié¢ skompli-
kowany i niejednolity system wiadzy Rzeczypospolitej, w ktorym niejasna do
konca pozostawata zaré6wno pozycja krola, jak i hierarchia urzednicza.

W tekscie kardynata Farnese odnajdujemy charakterystyczne kltopoty w oce-
nie pozycji monarchy polskiego i zakresu jego realnej wtadzy. Ocena postaci
ostatniego Jagiellona, Zygmunta Augusta, jest wtedy w Rzymie bardzo pozytyw-
na — gorliwy katolik, zyje po bozemu, nie stucha ztych doradcow, choé jego
dobro¢ sprawia, iz niekiedy zbytnio ulega wptywom otoczenia'®.

Znacznie bardziej skomplikowana jest, wedle autora, kwestia wtadzy kréla,
ktéremu z jednej strony nieliczni tylko sa w stanie sie przeciwstawié, z drugiej
jednak — monarcha, glowa senatu, jest w panstwie polskim podporzadkowany
prawu, a rownoczesnie wszystkie podstawowe grupy spoleczne (tutte le altre
membra) — arcybiskupi, biskupi, wojewodowie, kasztelanowie, kanclerze, do-
wodcy wojskowi i sedziowie — sa od niego zalezni (pendono da lui)”. Ana-
logiczne ktopoty z ocena rzeczywistej pozycji krola odnajdziemy takze w relacji
i listach Bernardo Bongiovanniego — praktycznego adresata uwag kardynata,
nuncjusza w latach 1560-1562%.

Do$¢ mgliscie w $wietle ,,Raccordi” przedstawia si¢ tez pozycja senatu,
a takze relacje tego gremium w stosunku do izby poselskiej. Brak w tekscie jas-
nego okreslenia funkcji ustawodawczych izby oraz doradczych senatu.

Realna wiadza — czytamy dalej — spoczywa w rgkach kilku czotowych
urzednikéw, przy pomocy i za posrednictwem ktérych mozna ewentualnie osia-
ga¢ zamierzone cele polityczne. Wyruszajacy do Polski nuncjusz miat wiec za-
bra¢ ze soba listy rekomendacyjne adresowane, poza cztonkami rodziny krolew-
skiej, do Stanistawa Teczynskiego, wojewody krakowskiego oraz do Jana Tar-
nowskiego, kasztelana krakowskiego i hetmana. Inni adresaci nie zostali konkret-
nie okresleni, ale z tekstu jednoznacznie wynika, iZ autor zaliczal tez do tego
grona arcybiskupa gnieznieniskiego, Mikotaja Dzierzgowskiego i niektorych bis-
kupdw, niestety konkretnie nie wymienionych, a przede wszystkim kanclerza
wielkiego, Jana Ocieskiego oraz podkanclerza Filipa Padniewskiego, biskupa
przemyskiego, majacego stanowi¢ dla nuncjusza szczegoélnie znaczace oparcie.
Obu zreszta politykow ocenit Farnese bardzo pozytywnie, zalecajac nuncjuszowi
utrzymywanie z nimi jak najblizszych kontaktow.

Polska elita wladzy, istniejaca w swiadomos$ci kardynata Famnese, ktorego
osoba — powtérzmy — jest w pelni reprezentatywna dla poziomu orientacji
owczesne) elity kurialnej, to grono niezwykle waskie; poza krélem, ograniczone
praktycznie do pieciu 0os6b, wymienionych wedle prostego, najwyrazniej jeszcze
wtedy w Rzymie dominujacego schematu: glowa miejscowego kosciota, dwaj
czolowi senatorowie, przypisani zreszta formalnie do stotecznego Krakowa oraz
aktualni kierownicy kancelarii koronnej — zwiazani z kontaktami mi¢dzynarodo-
wymi panstwa polskiego. Pozytywne charakterystyki im przypisane sa niezwykle
zdawkowe, wyraznie nie oparte na znajomosci konkretnych postaci.

'8 Tamze, s. 348.
' Tamze, s. 346.
2 Relacye nuncjuszow t. 1, s. 86, 98-100, 108.
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Schematyzm podej$cia do dwczesnej polskiej elity wiadzy potwierdza tez,
w dalszej czesci tekstu pojawiajaca si¢ uwaga, iz hetman Jan Tarnowski stroniac
od spraw publicznych, trzyma si¢ na uboczu (si tenga in via) — ewidentmie
sprzeczna z umieszczeniem go na czele adresatow listow rekomendacyjnych.
Podobny wydzwiek ma tez fakt, iz arcybiskup Dzierzgowski nie zyt juz w mo-
mencie sporzadzania ,,Raccordi”, ale wiadomo$¢ o tym mogta jeszcze do Rzymu
nie dotrze¢. Ow schematyzm byl — jak sie wydaje — naturalna konsekwencja
szczuptego zasobu informacji na temat Polski, jakimi Kuria rzymska okoto roku
1560 dysponowata. Po kilkudziesieciu latach sytuacja zmienia si¢ diametralnie.

List internuncjusza Cesare Baroffiego, pisany z Wilna 10 listopada 1612 r.,
posiadal wazny zatacznik. Autor umie$cit w nim liste czotowych i najbardziej
wplywowych senatoroéw (di maggior autorita negli affari publici), do ktérych —
jego zdaniem — papiez winien wystosowa¢ listy przed zblizajacym sie sejmem®'.
Nie bylo w tym nic nadzwyczajnego. Obyczaj kierowania brewiéw papieskich do
znaczacych postaci, w przededniu waznych wydarzeri politycznych, zwlaszcza
sejmow, byt juz wtedy utrwalony”. Miat na celu przypomnienie adresatom o ich
zobowiazaniach wobec Stolicy Apostolskiej, zachgcenie do politycznej aktyw-
nosci, umocnienie w gorliwos$ci stuzenia interesom kosciota. Adresaci musieli by¢
wiec uwazani przez Stolice Apostolska za warto§ciowych sojusznikéw — od-
powiednio znaczacych i wpltywowych.

Analiza trzydziestu sze$ciu nazwisk, zawartych w zestawieniu Baroffiego
(dwadziescia z nich zostato zaopatrzonych w adnotacjg, sugerujaca przestanie
brewiow o tre§ci szczegblnie sugestywnej), a takze poréwnawcza analiza grona
dwudziestu pieciu senatorskich adresatow brewiéw papieskich, skierowanych
przed sejmem 1607 roku, ktorych dystrybucja zajac sie miat nuncjusz Simonet-
ta”, pozwala na sformutowanie wniosku, iz papieski sekretatriat stanu starat si¢
zjednaé sobie konkretne osoby — wyselekcjonowane na podstawie wczedniejszej
wnikliwej i niekiedy diugotrwatej obserwacji — mniejsza wage przyktadajac do
piastowanych przez owe osoby urzedéw. Decydujaca byla tu najwyrazniej ocena
wplywoéw 1 postawy konkretnych oso6b oraz ich skionno$¢ do uwzgledniania
intereséw Stolicy Apostolskiej przy zajmowaniu stanowiska w konkretnych kwe-
stiach politycznych i beneficjalnych, a takze — co bardzo istotne — faktyczna

2! Biblioteca Apostolica Vaticana, Barb. Lat. 6577, k. 69r.

2 Zob. Listy Annibala z Kapui, nuncyusza apostolskiego w Polsce, o bezkrélewiu po Stefanie
Batorym i pierwszych latach panowania Zygmunta Ill, wyd. A. Przezd ziec ki, Warszawa
1852, s. 45; Czestaw N an k e, Z dziejéw polityki Kuryi rzymskiej wobec Polski (1587-1589),
Lwoéw 1921, s. 10.

3 Zob. Archivio Segreto Vaticano, Nunz. Pol. 173, k. 178r, kard. Borghese do Simonetty,
Rzym 14 kwietnia 1607; Fondo Borghese II 223-224, k. 257r, Simonetta do kard. Borghese,
Warszawa 26 maja 1607. Stosunkowo niewielkie oddalenie obu wydarzen w czasie sprawia, ze
naturalna ewolucja skfadu polskiej elity wiadzy mogta mie¢ jedynie znikomy wplyw na ksztatt obu
list. Sytuacj¢ badawcza znakomicie ulatwia fakt, iz uczestnictwo senatoréw w obradach obu intere-
sujacych nas tu sejmow, a takze sejmu 1611 r., zostalo stosunkowo niedawno przebadane przez
historykow polskiego parlamentaryzmu — zob. A. Filipczak-Kocur, Senatorowie
i postowie koronni na sejmie 1607 roku, PH t. LXXVI, 1985, z. 2, 5. 292-293;J. Bylinski,
Sejm z roku 1611, Wroctaw 1970, s. 220-221; tenze, Dwa sejmy z roku 1613, Wroclaw 1984,
s. 244,
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aktywnos¢ na forum publicznym i uczestniczenie w sejmach (przy generalnie
niskiej frekwencji senatorow, nie przekraczajacej w interesujacym nas okresie
trzydziestu kilku procent, miato to szczegdlnie duze znaczenie).

Do analogicznych wnioskow sktania analiza obszernej relacji finalnej Onora-
to Viscontiego, nuncjusza w latach 1630-1636%, a wiec tekstu trzy czwarte stu-
lecia pézniejszego od uwag kardynata Farnese. Relacja Viscontiego zawiera
charakterystyki zasadniczej czeéci senatoréw, tak duchownych, jak i §wieckich,
oraz innych oséb zblizonych do dworu krélewskiego; charakterystyki sporzadzo-
ne przez bardzo wymagajacego i krytycznego obserwatora. Proba ich zrekapitulo-
wania prowadzi do sformutowania kilku wnioskéw.

W charakterystykach czternastu cztonkéw episkopatu® stosunkowo najwiecej
miejsca poSwigcono cechom osobistym oraz elementom okreslajacym pozycje
polityczna poszczegdlnych postaci, i to zarowno przy formutowaniu komplemen-
tow, jak i ocen negatywnych. Uwaga autora skoncentrowana jest tez na poziomie
umystowym i wyksztatceniu biskupéw oraz ich pochodzeniu spotecznym.

Wsréd cech osobistych najwiecej uwagi poswiecono obyczajom — czesto
ocenianym krytycznie (zte i wolne obyczaje oraz nieprzyktadne zycie i czyny
bezbozne, nadmierna duma, popedliwosé, niewstrzemiezliwo$¢ w jedzeniu i piciu,
dziwaczne maniery; chwalona jest hojno$é i brak chciwosci, a ganione skapstwo,
chciwos¢ i zachtanno$é majatkowa, a takze brak skrzetnosci w interesach; stan
zdrowia i wiek pojawiaja si¢ jedynie jako kategorie negatywne, ograniczajace
aktywno$¢ poszczegdlnych osob).

Elementem wigkszos$ci charakterystyk jest okreslenie pochodzenia spotecz-
nego biskupa, przy czym w gre wchodzi w zasadzie jedynie elitarno-magnacki
rodowod, badz tez skromne szlacheckie pochodzenie — czesto traktowane jako
pozytyw, gdyz na ogoét taczy si¢ z sylwetkami legitymujacymi sie stosunkowo
gruntownym wyksztatceniem. To ostatnie, wraz z ogélnym poziomem umysto-
wym biskupdéw jest bowiem przedmiotem szczegdlnej troski nuncjusza, jako
element kluczowy dla skutecznego oddziatywania duszpasterskiego i tworzenia
odpowiednio atrakcyjnych wzorcéw osobowych, od ktérych zaleze¢ musiata
spofeczna recepcja reprezentowanej instytuciji.

Druga zasadnicza grupa uwag, przy pomocy ktdérych scharakteryzowat Vis-
conti przedstawicieli polskiego episkopatu, odnosita sie do ich pozycji politycz-
nej. Szczegdlna uwage zwraca tu nuncjusz na koneksje, ktéore w decydujacym
stopniu wplynely na kariery poszczegolnych biskupow, potwierdzajac tym
samym — jak nam si¢ wydaje — sktonno$¢ papieskich dyplomatéw do inter-
pretowania polskiej struktury wtadzy w kategoriach stricte personalnych.

* Autor, mianowany 10 VI 1630 r. arcybiskupem tytularnym Laryssy, byt wczesniej referen-
darzem obojga sygnatur (1608), zarzadca lesi, Fano i Ascoli oraz wizytatorem apostolskim na
Malcie (1624-1627). Do Polski przybyt w pazdzierniku 1630 r., za$ opuscit nasz kraj zapewne w
kwietniu roku 1636; funkcje nuncjusza petnit wigc stosunkowo dlugo, bo pie¢ i pot roku, obser-
wujac ostatnie lata panowania Zygmunta III i pierwsze Wtadystawa IV Wazy — por. Z. Su -
t o w s k a, Dziatalno$¢ nuncjusza Viscontiego w Polsce (1630-1635), ,,Roczniki Humanistyczne”
t. IX/4, 1960, s. 31 nn.

* Charakterystyki polskich biskupéw w: Relacye nuncjuszéw t. 11, s. 237-248; por. Archivio
Segreto Vaticano, Misc. Arm. II 115, k. 237r-355r.
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Odrebnie komplementowani sa biskupi wykazujacy si¢ aktywnoscia na forum
publicznym oraz krytykowani ci, ktorzy takiej aktywnosci nie przejawiaja. Auto-
rytet, jakim poszczegoélni przedstawiciele episkopatu ciesza si¢ na dworze krolew-
skim oraz wérod szlachty — to podstawowe atuty; brak stanowczosci w spornych
kwestiach politycznych oraz catkowite uleganie w tym wzgledzie monarsze —
wywoluja krytyke nuncjusza. Podkreslajac znaczenie koneksji rodzinnych dla
karier poszczegolnych biskupow Visconti nie dostrzega jednak, albo tez nie chce
dostrzec konsekwencji tego zjawiska, w postaci uwiklania poszczegolnych osob
w rozbudowane uktady personalne, ktorych wynikiem jest ograniczenie suweren-
nosci podejmowanych decyzji.

Zwraca uwage fakt poswigcenia w charakterystykach biskupéw stosunkowo
niewiele miejsca kwestiom religijnym.

Odmienne kryteria zastosowal nuncjusz, przedstawiajac swoim zwierzch-
nikom $wiecka cze$é elity wladzy panstwa polsko-litewskiego — dwudziestu
jeden wojewodow i kasztelanéw oraz pietnastu ministrow Rzeczypospolitej,
w sumie trzydziesci sze$¢ os6b”. Mozna tu wyroznié kilka kategorii:
wystannikom;

2. druga sklada si¢ z najbardziej wptywowych i aktywnych politykow, kto-
rych postawie religijnej oraz dziatalniom podejmowanym na forum publicznym
nic nie mozna zarzucic;

3. trzecia najkrécej charakteryzuje lapidarne okreslenie: ,,gorliwy katolik, ale
polityk”. Kategoria ta, nota bene, najwyrazniej draznita papieskich dyplomatow.
Zaliczone do niej osoby obiektywnie zastuguja bowiem na jak najlepsza ocene,
a jednoczes$nie w kategoriach politycznych nie wykazuja oczekiwanej podatnosci
na ewentualne sugestie rzymskiej centrali. Cechujacy je patriotyzm, cho€ jest to
juz nasze okre$lenie, kaze przedkladaé interesy panstwa nad interesy kosciola,
religii, papiestwa wreszcie. Na takich ludzi trudno jest wptywac i nimi kierowac,
a taka przeciez sytuacja bylaby dla nuncjusza najbardziej pozadana.

Najliczniejszg grupa senatorsko-ministerialna s3 w relacji Viscontiego

4. osoby oceniane niejednoznacznie — albo z powodu zastrzezen co do ich
stanowiska 1 charakteru aktywnosci na forum publicznym, albo tez postawy
religijnej, cho¢ ich katolicyzm nie jest na ogét podawany w watpliwos$¢.

Odrebna kategorie stanowia

5. osoby, zdaniem nuncjusza, catkowicie wylaczone z dziatalno$ci na forum
publicznym. Dotyczy te zaréwno postaci pierwszoplanowych, jak tez osob zaj-
mujacych w senacie migjsca mniej eksponowane. Wszystkie wykazuja brak za-
interesowania sprawami publicznymi i z reguly nie pojawiajg si¢ na sejmach,
czesto z powodu podeszlego wieku, tak ze praktycznie nie ma zadnych korzysci
z pozytywnych cech, jakie u czesci z nich mozna dostrzec.

W poréwnaniu z biskupami, przy ocenie §wieckiej czgéci elity wladzy naste-
puje u Viscontiego wyrazne przesuni¢cie akcentow. O ile w charakterystykach

® Zob. Relacye nuncjuszow t. 11, s. 221-222, 248-259.
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przedstawicieli episkopatu przewazaly cechy osobiste z poziomem umystowym,
wyksztalceniem i obyczajami na czele, oraz wyznaczniki pozycji politycznej,
z uwzglednieniem przede wszystkim koneksji, kwalifikacji politycznych, autory-
tetu i stanowczoéci w dzialaniu, o tyle w przypadku senatorow §wieckich liczy
si¢ gtdwnie postawa w kwestiach religijnych oraz dyspozycyjno$¢ wobec Rzymu.
Swieccy politycy mieli byé przede wszystkim podatni na wplywy Kurii i jej
wystannika, a jednoczesnie dysponowac dostateczna skala politycznego oddziaty-
wania. Konsekwencja tego byty relatywnie mniejsze wymagania co do ogélnego
poziomu poszczegolnych Jjednostek i ich postawy w sferze pozarehgl_]nej, przy
jednoczesnym zwracaniu pilnej uwagi na osobista popularnos$¢, szacunek i sym-
pati¢, jakg obdarzano konkretnych senatorow.

Relacja Viscontiego, w ktorej — obok ogromnej sumiennosci i skrupulat-
nosci — wykazat on niematg przenikliwo$¢ i znajomos$é tematu, nalezy niewatpli-
wie do najcenniejszych tekstow na temat Polski, jakie wptynety do papieskiego
sekretariatu stanu w ciagu XVII wieku. Po§wiecenie zasadniczej jej czesci perso-
naliom, niezaleznie od stopnia obiektywno$ci sformutowanych ocen, zdaje sie
ilustrowa¢ istote myslenia w kategoriach politycznych nie tylko samego autora,
lecz takze potencjalnych czytelnikow tego opracowania. Jes§li wiec kierownicy
rzymskiej dyplomacji skuteczno$¢ swego oddziatywania na sytuacje w Rzeczy-
pospolitej uzalezniali od rozpoznania konfiguracji personalnych w obrebie pol-
skiej elity wtadzy, to tekst, ktdry w 1636 roku otrzymali, dostarczyt im szczegdl-
nie duzo cennego materiatu, pozwalajacego przygotowaé merytorycznie nastep-
nego nuncjusza i zaplanowac dalsze, dtugofalowe dziatania.

W stosunku do stanu wiedzy, zawartego we wskazaniach kardynata Farnese
oraz prezentowanego tam sposobu patrzenia na polskie sprawy, dokonat si¢ wiec
postep znaczacy. Nie byla to tylko zmiana objetosciowa, ani tez efekt odmien-
nego poziomu zorientowania obu poréwnywanych tu autoréw, z ktorych tylko
Jjeden wypowiadat sie na podstawie autopsji. Przede wszystkim zniknal niemal
catkowicie, dostrzegany wyraznie w szesnastowiecznym tekscie, schematyzm
patrzenia na sktad elity i jej funkcje. Pojawily si¢ natomiast wnikliwe oceny
poszczeg6lnych osob, z uwzglednieniem ich obiektywnych mozliwo$ci oraz
ewentualnej podatnosci na ptynace z Rzymu sugestie.

Od czasow, gdy Polskg interesowat si¢ kardynat Farnese, proces kumulowa-
nia si¢ w Rzymie wiedzy na ten temat ulegt znacznemu zaawansowaniu. Byt to
proces ciagly. Panstwo polsko-litewskie zaczyna byé coraz powszechniej dostrze-
gane; znane na tyle, ze staje si¢ elementem kurialnych poréwnari, a nawet mo-
mentami awansuje do rangi wzorca.

W instrukcji dla Maffeo Barberiniego, mianowanego w 1604 r. nuncjuszem
we Francji, znajdujemy interesujace odwotanie si¢ do przyktadu polskiego mo-
narchy, ktorego nieztomna postawa sprawila, ze znaczace odtamy spotecznosci
réznowierczej powrocity na tono Kosciola katolickiego”. Instrukcja ta powstata
Jjeszcze za pontyfikatu Klemensa VIII, mediatora w konflikcie polsko-habsbur-
skim, bedacym konsenwencja elekcji 1587 r. Z rzymskiego punktu widzenia,
Zygmunt III Waza faktycznie zastugiwatl na najwyzsze pochwaty, lecz powotanie

YH Laemmer Zur Kirchengeschichte des sechszehnten und siebenzehnten Jahrhunderts,
Freiburg im Breisgau 1863, s. 125.
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si¢ na ten przyktad w instrukcji dla nuncjusza zdazajacego do Paryza wydaje si¢
mie¢ szczegding wymowe. Wizyta w naszym kraju, udzial w bytomsko-bedzin-
skich rokowaniach pokojowych (1588), kontakt z czotowymi polskimi politykami
oraz nowoobranym monarcha, musiaty gleboko zapas¢ w parmec kardynala Ippo-
lito Aldobrandm1eg0 skoro instrukcja formulowana w jego imieniu — Kkilka-
nascie lat pozniej i w nie zwigzanym z Rzeczapospolita kontekscie politycznym
— zawierala tak znaczacy polski akcent.

Analiza relacji finalnych oraz fragmentow biezacej korespondencji nuncjuszy
sklania nas do postawienia tezy o ich specyficznym, w skrajnym stopniu pod-
porzadkowanym personaliom, sposobie patrzenia na §wiat, zwlaszcza za$ na
rzeczywisto$é polityczng, w ktorej przyszio im funkcjonowaé w trakcie petnienia
dyplomatycznej misji. Pojecie ,,personalizmu”, ktérego uzywamy jedynie w kon-
tek$cie polityczno-spotecznym, oznacza tu sposob widzenia Swiata, w ktorym
osoba, wraz z jej indywidualnymi cechami, wyraznie dominuje nad przypisywa-
nymi sobie w danym momencie funkcjami spolecznymi.

Przekiadajac te gornolotng definicje na jezyk politycznego konkretu — ozna-
cza to, ze jednostka dominuje nad urzedem, ktory przyszio jej w danym momen-
cie sprawowaé; ze 0w urzad i formalnie z nim zwigzane uprawnienia odgrywaja
w ocenie nuncjuszy mniejsza rolg, niz generalna postawa i mozliwosci politycz-
nego oddziatlywania danej osoby, uzewn¢trznione przy kolejnych okazjach.

Rady, ktorych nuncjuszom ich zwierzchnicy nigdy nie szczedzili, zawieraly
zwykle charakterystyki osdb, z ktdrymi nalezy byé w jak najlepszych stosunkach;
z reguly nie bylo to natomiast wyliczenie kluczowych w panstwie stanowisk
i funkcji, uzupetlnione poleceniem kontaktowania si¢ z osobami aktualnie je pel-
niacymi*.

Do podobnego wniosku prowadzita tez sondazowa analiza zbiorowosci ad-
resatoOw brewiow papieskich; je§li bowiem uznamy grono to za reprezentatywne
dla form i kierunkow rzymskiego oddzialywania na polska scene polityczna, to
skoncentrowanie uwagi kierownictwa papieskiej dyplomacji na konkretnych
osobach, niezaleznie od tego, jakie urzedy sprawowaty one w danym momerncie,
okaze sie wyraznie czytelne.

Analogiczne konkluzje przynosi analiza Zrddet informacji, z ktorych korzy-
stali nuncjusze. Zwraca uwage wyjatkowe i wielokrotnie podkreslane znaczenie
konkretnych oséb, wystepujacych w roli informatoréw nuncjuszy, oséb zastepuja-
cych w jakim§$ sensie instytucje, ktore przyszio im reprezentowal. Caly ten,
bardzo rozbudowany ,rynek informacyjny” najwyrazniej funkcjonowat na za-
sadzie osobistych kontaktow i zaufania.

Tak wigc, naszym zdaniem, zarowno w sferze polityki i dyplomacii, jak tez
w odniesieniu do szerszego kontekstu spolecznego, nuncjusze interpretowali
polskg rzeczywisto$¢ w kategoriach personalnych, niezaleznych od hierarchii
urzedniczej i raczej nieuporzadkowanych.

Bardzo trudno ocenié, czy taka postawa byla przeniesieniem na nowy grunt
sposobu myslenia, do ktorego nuncjusze mieli okazje si¢ przyzwyczai¢ w macie-

 Zob. Acta Nuntiaturae Polonae t. 1, s. 345-354, 373-376, gdzie miedzy innymi instrukcje
kardynatéw: Alessandro Famese (1560), Giovanniego Morone (1564) i Pietro Vidoniego (1671).
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rzystym otoczeniu®, czy tez ten sposob rozumowania centrala zaczela swym
wystannikom zalecaé, na podstawie sukcesywnie otrzymywanych z Polski rapor-
tow?

Niezaleznie od tego, jaka byta pierwotna przyczyna, w przypadku Rzeczy-
pospolitej byl to sposob patrzenia jak najbardziej wiasciwy. Polskie struktury
wladzy, cho¢ z pewnoscia nie tylko polskie, byly bowiem uksztaltowane przede
wszystkim w oparciu o wigzi nieformalne. W elitarnym gronie mozna bylo si¢
znalez¢ w wyniku bliskich kontaktow z krolem, ze wzgledu na bogactwo i trady-
cyjnie ugruntowane wplywy wiasnej rodziny, zapewne takze w efekcie kompro-
misu, zawartego przez Scierajace sie stronnictwa. Urzad, cho¢ nierzadko jego
sprawowanie wydatnie zwi¢kszalo mozliwosci realnego oddziatywania politycz-
nego, byt traktowany jako dodatek — by¢ moze nawet niezbedny dla harmonii
catosci, ale jednak dodatek. Urzedy — ze wzgledu na przejrzysto$é swej hierar-
chii — mogly rzeczywisto§¢ polityczna porzadkowaé, nie byty jednak czyn-
nikiem ostatecznie o pozycji jednostki decydujacym.

Jesli wiec zgodzimy si¢ ze sformulowang ostatnio przez Antoniego Maczaka
sugestia, iz periodyzacyjne okreslenie ,,oligarchia magnacka” nalezatoby zastapi¢
terminem ,klientelizm” — w celu podkreslenia kluczowego dla funkcjonowania
staropolskiego spoleczeristwa znaczenia wi¢zi nieformalnych, w tym wiezi pa-
tron-klient, to stwierdzi¢ musimy, ze sposob patrzenia nuncjuszy idealnie pasowat
do polskich realiow politycznych, a takze spotecznych®.

Papiescy wystannicy rekrutowali si¢ na ogét z grona oséb inteligentnych
i ambitnych. Skuteczne wykonywanie powierzanych im misji zalezato bezposred-
nio od poprawnego rozeznania miejscowych realiow oraz umiejetnosci poruszania
si¢ w ich ramach. Mozna §miato stwierdzi¢, iz nuncjusze papiescy w Polsce —
jako cala, kilkudziesigcioosobowa zbiorowo$¢é — dotozyli wszelkich staran, by
zadaniu temu sprostac.

Konkludujac nasze rozwazania pragniemy powtorzy¢ teze, iz sposob po-
dejscia i opisywania przez nuncjuszy polskiej rzeczywistosci politycznej idealnie
do tej rzeczywistosci pasowat. Skoncentrowanie si¢ na jednostkach i ich realnych
powiazaniach oraz wptywach pozwalato przejs¢ do porzadku dziennego nad
niejasna i nieprecyzyjna formalna struktura wiadz, a tym samym dziata¢ skutecz-
nie. Nuncjusze, a dzigki nim takze ich rzymscy mocodawcy, stosunkowo wczes-
nie dostrzegli, Ze istota polskiego systemu wiadzy sa uklady i powiazania nie-
formalne; ze piastowany, cho¢by najbardziej prestizowy urzad jest czyms$ wtor-
nym w stosunku do realnej pozycji osoby go piastujacej. Poprawne i odpowied-
nio wczesne rozpoznanie sytuacji wptyneto bez watpien:a na skuteczno$é¢ oddzia-
tywania papieskiej dyplomacji w Polsce. To juz jednak temat odrebny i z na-
szymi rozwazaniami bezposrednio nie zwiazany.

®Zob. W. Reinhard, Papal Power and Family Strategy in the Sixteenth and Seven-
teenth Centuries, [w:] Princes, Patronage, and the Nobility. The Court at the Beginning of the
Modern Age, c. 1450-1650, ed. by R.G. Asch, and AM. Birke, Oxford 1991, s. 329 nn.

®Zob. A Maczak, From Aristocratic Household to Princely Court. Restructuring
Patronage in the Sixteenth and Seventeenth Centuries, [w:] Princes, Patronage, and the Nobility,
s. 315-327 oraz najnowsza ksiazka tego autora, Klientela. Nieformalne systemy wiadzy w Polsce
i Europie XVI-XVIII w., Warszawa 1994,
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the image of the country emerging from their observations of, in the first instance of political and
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Review of opinions on Poland and the Poles expressed by Prussian officials and travellers,
mainly in connection with administrative problems in territories occupied during Partitions of Po-
land.

The criticism of these opinions concerns in particular economic and social backwardness, poor
condition of hygiene, education and culture. Only some authors noticed and praised positive effects
of reforms of king Stanislas Poniatowski’s Times.

J. Kieniewicz -— Attitude of the Spanish Government toward the 1863 Insurection

Based on diplomatic sources and Spanish press, the author discusses diplomatic activities of
the government of Marquess de Miraflores undertaken following the outbreak in 1863 of Insurrec-
tion in Poland. The main obective of these activities was to raise the standing of Spain in Europe-
an politics, hence that country supported the idea of convoking a conference of European powers
(with participation of Spain) in order to resolve the Polish problem. Eventually, diplomatic actions
did not lering the expected effect what was the result of the lack of consequence in the policy of
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