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LESZEK JASKIEWICZ

Memoriatl general-gubernatora warszawskiego,
ks. Aleksandra Imeretynskiego z 14 listopada 1897 r.

W zespole ,Patacu Carskosielskiego” Panstwowego Archiwum Federacji
Rosyjskiej w Moskwie spoczywaja oryginaly jedenastu memoriatow ge-
nerat-gubernatora ks. Imeretynskiego z lat 1897-1899, ktorych adresatem byt
Mikotaj II. Jednym z nich jest gloény w swoim czasie memoriat z 14 stycznia
1898, ktory stat si¢ znany opinii publicznej dzigki Jego opublikowaniu w drugiej
polowie 1898 r. w Londynie przez czlonkéw PPS'. Autorem przedmowy by}
Jozef Pilsudski. Jak pisze jego bxograf Andrzej Garlicki, ,bylto olbrzyml
sukces PPS, nie tylko dlatego, ze jego akc;a godzita dotkliwie w ugodowcow, ze
dokumenty bez ostonek obnazaty intencje i cele pohtyk1 rOS)’jSklej, i ze przekres-
laty wszelkie ztudzenia w tej kwestii, ale rowniez dlatego, ze stanowily spektaku-
larny dowéd sit i mozliwosci PPS. Zdobycie najtajniejszych dokumentéw car-
skich uznane zostato za przedsigwziecie irnponujace”2 Znawca dziejéw obozu
ugodowego, Andrzej Sz w arc, stwierdza za$, ze byl to ,,na_]sﬂmejszy cios,
jaki spadt w drug1e_| polow1e 1898 roku na ostabiony juz obdz ugody

Nie mniej, a moze bardziej jeszcze interesujacy wydaje sie wczesniejszy
memoriat ks. Imeretyriskiego z 14 listopada 1897. W pewnej mierze ttumaczy on
pozniejsze jego odejscie od deklarowanej w poczatkowym okresie rzadéw taktyki
,,0stroznosci, taktu i delikatnosci” wobec polskiego spoleczenstwa. W przeciwien-
stwie do polskich lojalistow stosujacych (co prawda nie bez reservatio mentalis)
pojecie ,,ugody” badz ,,pojednania” (ros. primirienije), general-gubernator war-
szawski nigdy go nie uzywal.

Zaostrzenie retoryki, tak wyrazne w opublikowanym przez PPS memoriale,
podyktowane bylo — jak si¢ wydaje — okoliczno$ciami natury wewnatrzpoli-
tycznej. Majac wptywowych oponentéw w Petersburgu (Goremykin, Pobiedonos-
cew, kierownictwo Departamentu Policji) natrafit on takze na bierny opér w kre-

! Oryginal: GAREF, f. 543, op. 1, jedn. chr. 469, k. 1-47; publikacja: Tajne dokumenty rzqdu
rosyjskiego w sprawach polskich, Londyn 1898.

2A. Garlicki, Jozef Pitsudski 1867-1935, Warszawa 1988, s. 66; o niezwyklych okolicz-
nosciach ujawnienia memorialy, tamze, s. 65-66.

*A Szwarc, Od Wielopolskiego do Stronnictwa Polityki Realnej. Zwolennicy ugody
z Rosjg, ich poglady i préby dziatalnosci politycznej (1864-1905), Warszawa 1990, s. 30S.
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gach rosyjskiej administracji, policji oraz profesury Uniwersytetu Warszawskiego.
Stat si¢ Imeretyniski obiektem zawoalowanej krytyki i podstepnych intryg.

Wyobrazenie o trudnym potozeniu, w jakim si¢ znalazt juz po dziesigciu
miesiacach sprawowania rzadow w Krolestwie, daje wlasnie przytoczony nizej
dokument. Nawiazuje w nim generat-gubernator, do protestu polskich studentow
Uniwersytetu Warszawskiego, z 25-26 pazdziernika 1897, ktérzy w sposéb nie
pozbawiony ekspresji (m.in. urzadzajac tzw. kocia muzyke i rzucajac kaloszami)
uniemozliwili prowadzenie wykfadu rosyjskim profesorom: Piotrowi Zitowowi
i Iwanowi Filewiczowi*. Ci ostatni nalezeli do grupy nadawcéw dzigkczynnego
telegramu wystosowanego do Wilna z okazji potozenia tam fundamentu pod
pomnik ostawionego gen. hr. Michata Murawiowa ,,Wieszatiela”.

Tekst telegramu byl rzeczywiscie wyzywajacy i mogl oburzy¢ nie tylko
polska miodziez studencka. Brzmiatl on nastepujaco: ,,Z calej duszy przylaczamy
si¢ do prawdziwego $wigta, jakim jest rozpoczecie budowy pomnika wielkiego
dziatacza panstwowego Rosji hrabiego Murawiowa, ktéry uwolnit Kraj Pétnocno-
-Zachodni od polsko-katolickiego jarzma i utwierdzit te oto prawde, ze kraj ten
byt i jest czysto rosyjski. Niech bedzie btogostawiona pamie¢ wielkiego Rosja-
nina hrabiego Murawiowa™.

Poczatkowo Imeretyriski usilowal zminimalizowa¢ sprawe i rozladowaé
napiecie w Srodowisku studenckim, sklaniajac niektorych warszawskich ugodow-
¢6w (m.in. Stefana Godlewskiego) do dziatan uspokajajacych. W krotkim liscie
z 27 pazdziernika tegoz roku (a wigc w dzieni po zajsciach) wyprzedzajaco infor-
mowat cara: ,,Sam fakt wyrazenia przez cztonkow Uniwersytetu Warszawskiego
pozytywnego stosunku do dziatalno$ci hrabiego Murawiowa prawdopodobnie nie
wywolalby wsrdd polskiej mtodziezy przejawdw oburzenia, gdyby wystany tele-
gram byl zredagowany inaczej. Jego redakcji nie mozna uznaé¢ za udana. Niesto-
sownos$¢ niektorych jej sformutowan (»polsko-katolickie jarzmo«) budzi wrecz
zdziwienie, tym wigksze jesli weZmie sie pod uwage fakt, ze sze§ciu sygnatariu-
szy telegramu nalezy do kolegium uczonych, a pieciu z nich jest nawet profeso-
rami wydziatu historyczno-filozoficznego™®. Co sie tyczy ,,winowajcéw” gene-
ral-gubernator zapewnial Mikotaja II, ze ,,poniosa zastuzong kare, bowiem kura-
tor okregu szkolnego przypuszcza, ze okoto dziesieciu studentow czeka wydale-
nie z Uniwersytetu™’. Zapewnienia te okazaly sie nazbyt optymistyczne.

Whbrew nadziejom Imeretyriskiego sprawa nie ,rozeszta sie po kosciach”.
Stata si¢ dla rosyjskiej profesury (i nie tylko dla niej) asumptem do pokazania
swej ,niezalezno$ci” i nacjonalistycznej arogancji. Przebieg i rezultaty postepo-
wania dyscyplinarnego nie tylko rozmijaly sie z oczekiwaniami generat-
-gubernatora, ale takze posrednio godzity w jego autorytet i strategi¢ polityczna.
Dlatego tez w memoriale Imeretyniski nie ograniczyt si¢ do sprawy studenckiej,
lecz poruszyt wiele kwestii o zasadniczym znaczeniu dla swej polityki w Kro-
lestwie. Jest ten dokument do$¢ dramatyczng reakcja na zaistniala sytuacje i nie-
pomySsiny dla Imeretynskiego obrot rzeczy. W obliczu gestniejacej wokot niego

* O protescie, z przytoczeniem literatury wspomnieniowej, tamze, s. 296-297.
* GARF, f. 543, op. 1, jed. chr. 468, k. 66.

¢ Tamze, k. 67.

7 Tamze, k. 68.
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rodzimej opozycji zabiegat ksiaze o wsparcie monarchy. Wiele wskazuje na to,
ze car powstrzymat si¢ od oczekiwanej przez Imeretynskiego interwencji majacej
wzmocni¢ jego pozycje i autorytet przez przywotanie do porzadku frondujace;j
profesury. I moze wiasnie dlatego byt on niejako zmuszony usztywni¢ swe stano-
wisko i sposob postepowania wobec spoteczeristwa polskiego. Dokument publi-
kuje w polskim przekiadzie. Wszystkie daty podano wedlug starego stylu (tj.
kalendarza juliariskiego).

Warszawa, 14 listopada 1897

Gosudarstwiennyj Archiw Rossijskoj Fiedieracji. fond 543 (Carskosielskij Dworiec), op. I,
Jed.chr. 468, k. 70-81.

Milosciwy Panie!

Mam honor przedlozy¢ do wgladu Waszej Cesarskiej Mosci memoriat bedacy uzupelnieniem
do mojego listu z 27 pazdziernika w sprawie niepokojéw na Uniwersytecie Warszawskim.

Tylko skrajna konieczno§¢ pozwala mi na $miato$¢ zajmowania po raz drugi uwagi W.C.M.
w sprawie, o ktérej juz informowaltem.

Sprawa ta w chwili obecnej przyjela taki obrét, ze sam fakt niepokojéw i los ich winowajcéw
schodzg na drugi plan, wysuwajac na czoto inny problem ogdlniejszej natury, majacy pierwszo-
rzedne znaczenie dla powierzonego mi kraju.

Memorial niniejszy ma na celu ukazanie zwiazku uniwersyteckiego incydentu z tym ogélnym
i waznym problemem oraz wyjasnienie jego znaczenia.

Pewna obszerno$¢ materiatu ttumaczy réznorodnos$¢ poruszanych w nim kwestii.

Waszej Cesarskiej Mosci
najwierniejszy stuga
Ksiaze Aleksander Imeretyniski

244 studentéw uczestniczacych w zajsciach 24 i 25 pazdziernika na Uniwersytecie Warszaw-
skim oddanych zostato pod sad uniwersytecki. Pociagnigcie ich do odpowiedzialno$ci umotywowa-
ne zostalo naruszeniem regul, ktérych przy wstgpowaniu na Uniwersytet kazdy student zobowiazuje
si¢ przestrzegac, ktadac pod nimi swoj podpis. Sad (sktadajacy si¢ z trzech rosyjskich profesoréw)
zakoriczyl rozpatrywanie sprawy i wydat wyrok, zgodnie z ktérym:

127 0séb podlega wydaleniu z Uniwersytetu, 26 — naganie i 91 — uniewinnieniu.

Zgodnie z ustanowiona procedurg wyrok sadu byl wniesiony pod rozpatrzenie Rady profeso-
réw. Rada sklada sie z profesoréw zwyczajnych i nadzwyczajnych, ktérych liczba na Uniwersytecie
Warszawskim wynosi 63 osoby, w tym pigciu Polakéw. W posiedzeniu Rady rozpatrujacej rzeczo-
ny wyrok sadu wzigly udzial 52 osoby. Obradujaca w tym sktadzie Rada:

1) odrzucita propozycje Rektora nalegajacego na rewizje $ledztwa sadowego i

2) zatwierdzita przedstawiony jej wyrok sadu w zakresie kar nizszego stopnia [nagany — L.J.];
zaaprobowata wigkszos$cia 34 gloséw kary wyzsze [wydalenia — L.J.}, podlegajace zatwier-
dzeniu przez Kuratora Okregu Szkolnego oraz postanowila wstawi¢ sie do kuratora okregu

o ztagodzenie kar wszystkich stopni.

Rada nie jest jeszcze instancja ostatnia: jej uchwala w odniesieniu do kar cigzszych wymaga
(jak wynika to z powyzszego) zatwierdzenia przez Kuratora Okregu Szkolnego i na koniec,
w przypadku braku zgody tego ostatniego na orzeczenie Rady, sprawa moze by¢ przedlozona
Ministrowi O$wiaty, ktérego decyzje przyjmuje si¢ za ostateczna.
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Z raportu Kuratora Okregu Szkolnego opartego na szczegétowych i doktadnych informacjach
Rektora Uniwersytetu wynika, ze tak sad uniwersytecki dochodzacy w sprawie zaj$¢ studenckich,
jak i Rada profesoréw rozpatrujaca orzeczenie sadu, znacznie przekroczyli ramy udzielonych im
kompetencji i, najwidoczniej, utozsamili si¢ z osobami upetnomocnionymi przez rzad zawiadywaé
i decydowac o ztozonych problemach polityki wewnetrznej. Sad, nie ograniczajac si¢ do stwierdze-
nia faktéw naruszenia regul uniwersyteckich i stopnia winy kazdego podsadnego, a niekiedy wrecz
zapominajac o tym jedynym swoim zadaniu, zafascynowat si¢ celem w najwyzszym stopniu po-
stronnym, a mianowicie wyjasnieniem politycznego $wiatopogladu zeznajacych studentéw. Dlatego
tez w toku rozprawy sadowej byli oni przestuchiwani nie tylko na okolicznos¢ ich udziatu w nie-
pokojach 24 i 25 pazdziernika, ale dodatkowo sad interesowat sie tym, czy zyczliwie odnosza si¢
oni do postawienia pomnika hr. Murawiowa badz do faktu wystania przez szesciu profesoréw
Uniwersytetu Warszawskiego nieszczgsnej depeszy, a na koniec zadawal im ogdlne pytania na
temat politycznych przekonan kazdego obwinionego. Biorac pod uwage polskie pochodzenie
podsadnych, ich 18-20-letni wiek, skrajnie pobudzony nastroj i w ogdle wlasciwa miodziezy
szczero$¢ uczué, zestawiajac te okolicznosci z pamigtna jeszcze wsrdd wielu okrutng rozprawa hr.
Murawiowa z polskimi buntownikami, w obliczu ktdrej bledna w oczach ttumu inne wazne zastugi
tego meza — latwo mozna sobie wyobrazi¢ jak nierozumne i nieprzemy$lane wypowiedzi ptynety
z ust wrazliwych mlodzienicéw, odpowiadajacych na niestosowne pytania sadzacych ich rosyjskich
profesorow, madrzejszych o swe doswiadczenie zyciowe i naukowe. Z drugiej strony catkiem
zrozumiala jest irytacja sedziéw wystuchujacych zeznan obrazajacych uczucia narodowe Rosjanina.
Jednakze zamiast utrzymaé si¢ na poziomie obiektywnych sedzidow i — na ile to mozliwe —
odgrodzi¢ wypelnienie obowiazku stuzbowego od wptywu subiektywnych, rozdrazniajacych od-
czué, profesorowie-sedziowie dali catkowity upust wiasnie swoim osobistym wrazeniom. Odcho-
dzac od przypisanej im roli, poddali ocenie nie takie czy inne naruszenie dyscypliny szkolnej, lecz
tylko poglady polityczne niepetnoletnich podsadnych. W tym falszywym kierunku postepowania
sadowego wyrazilo si¢ przede wszystkim nie tylko niezrozumienie swoich obowiazkéw, ale i bez-
posrednie naduzycie wladzy, targnigcie si¢ na takie petnomocnictwa, ktore wiasciwe sa tylko
ogodlnopanstwowym instytucjom sadowym wyposazonym we wszelkie §rodki prawne, jakie sa
niezbgdne dla prawidlowego zbadania i osadzenia tak waznych problemow, jak sprawy o politycz-
nym charakterze. Abstrahujac od problemu prawnego, na jakiej to podstawie sad uniwersytecki
przypisat sobie w danym przypadku nie przystugujace mu prerogatywy, nie wolno nie zwrdcic¢
uwagi i na inna, moralng stron¢ jego dziatalnosci. Bedac sadem — jesli tak mozna powiedzie¢ —
swoim, domowym, skiadajacym si¢ z samych profesorow, a wiec osob, ktérym nie moga nie by¢
drogie interesy mtodych ludzi poswigcajacych sig nauce, sad ten nie powinien byt dawaé okreslone;j
czedci uczacej si¢ miodziezy nawet najmniejszego powodu do wdawania si¢ w jakiekolwiek roz-
trzasanie zbyt waznych i niedostgpnych niedojrzalemu, mlodzieficzemu umystowi, politycznych
tematéw. Jednakowoz wlasnie on sam wciagal przestuchiwanych do niestosownych rozméw,
popychajac tym samym (jak gdyby umyslnie) miodziez ku przepasci, ktéra gotowa ja pochtonaé
w przypadku, jesliby tym niedorzecznym zeznaniom nada¢ powazne znaczenie w ostatecznej fazie
zatwierdzania werdyktu sadu uniwersyteckiego. Sedziowe, na koniec, zdecydowali si¢ catkowicie
zignorowac swoje wiasciwe funkcje, pozwalajac sobie:

1) na skrajnie niepowsciagliwy sposéb zwracania si¢ do podsadnych i

2) polecajac im przekazanie nawet nie majacym nic wspdlnego ze sprawa wspétkolegom, ze oto
oni, sedziowie, na rowni z innymi rosyjskimi profesorami, wyrazaja swa catkowita solidar-
no$¢ z szescioma kolegami, ktorzy wystali telegram do Wilna.

Oto w jakich wypaczonych warunkach odbywat si¢ ten uniwersytecki sad przeistoczony
w scene konfliktu i wzajemnego jatrzenia, przy czym skrajnie ciezkie tego konsekwencje ponie$¢
miata tylko jedna strona, to jest podsadni. I rzeczywiscie, sad nie zawahat si¢ natozy¢ kar nader
ciezkich.

Wszystko, co dziato si¢ w toku trzynastodniowego postepowania sadowego, stato si¢ wiado-
mym wszystkim innym profesorom w dochodzeniu nie uczestniczacym, Niestety, takze i ci profe-
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sorowie przeniknigci zostali duchem skrajnej surowosci w stosunku do obwinionych, gdyz udostep-
niono im zeznania dotyczace pogladéw politycznych tych ostatnich. Dlatego tez, gdy wyrok sadu
whiesiony zostat pod rozpatrzenie Rady profesorow, ta ostatnia — wigkszoscia trzydziestu czterech
glosdw przeciwko osiemnastu — wyrazila swoja solidarnos$¢ z poczynaniami i wyrokiem sadu.

Podejmujac decyzje wiekszo$¢ czlonkéw Rady kierowata sie nastgpujacymi wzgledami:

1) na postawionych przed sadem studentéw patrze¢ nalezy przede wszystkim jak na zdeklarowa-
nych przeciwnikow integralnej jednosci polskiego kraju z wewnetrznymi czeéciami Imperium;

2) ze w tym uniwersyteckim incydencie przejawia sie znana w polskim spoteczenstwie tendencja
do mozliwie najwigkszego wyodrebnienia Krolestwa Polskiego i

3) ze sam fakt uzewngtrznienia sie tej tendencji dowodzi jej sity i §wiadczy, jak niebezpieczny
dla rzadu jest obecny system zawiadywania tutejszym krajem, system, ktory jakoby toleruje
rozwdj takich destrukcyjnych i demoralizujacych zjawisk, ktére w dawniejszych czasach nie

$miatyby nawet zaistnie¢ [fraza w oryginale podkreslona — L.J.].

Na podstawie takich oto racji, ktérych Rada ani przez minut¢ nie zechciata poda¢ w watpli-
wo$¢, panowie profesorowie — poczuwszy si¢ powolanymi do roli zbawicieli sprawy rosyjskie;j,
powierzonej — w ich mniemaniu — w jakze niepewne rece wyzszej wladzy administracyjne;j,
zdecydowali: poprzez surowe ukaranie winnych studentéw da¢ do zrozumienia nie tylko pozosta-
tym ich kolegom, ale i calemu spoleczeristwu polskiemu, ze sprawa rosyjska nie moze podazac ta
droga, ktéra zmierza obecnie [zdanie podkres§lone — L.J.].

W chwili obecnej mamy do czynienia juz nie z chlopigcym wybrykiem dwustu zadziornych
studentow, lecz z cala opozycja przeciwko stosowanemu teraz sposobowi zarzadzania krajem.
Wywodzaca si¢ z kolegium profesorskiego opozycja ta posiada wszelkie zewnetrzne znamiona
autorytetu i moze pociagna¢ za sobg inne grupy spolecznosci rosyjskiej [zdanie podkreslone —
L.J.]. Oznaki tego wplywu mozna juz dostrzec: tu i 6wdzie styszy si¢ bzdume glosy, pochodzace
jak gdyby z cudzych ust, iz ,sprawie rosyjskiej grozi zdrada™.

Za zasadniczy powdd, ktory stat sie pretekstem do gloszenia przewrotnych opinii o obecnym
sposobie zarzadzania krajem, postuzyly otwarcie i niejednokrotnie wyrazane przez ge-
neral-gubernatora warszawskiego zadania odnoszace si¢ do podporzadkowanych jemu stuzb. Zada-
nia te sprowadzaja si¢ do dwéch zasad: 1) w swoich poczynaniach stuzbowych musza one bez-
warunkowo przestrzega¢ prawa, nie pozwalajac sobie w zadnym razie na ostanianie ordynarnej
przemocy i gwatltu falszywie rozumianymi wzgledami wyzszej polityki; 2) w stosunkach z rdzenna
ludnoscia polska zobowiazane sa one kierowaé si¢ taktem, ostroznoscia i delikatnoscia pamietajac,
ze maja do czynienia z narodem kulturalnym, lecz pozbawionym na dlugi jeszcze czas wielu
warunkoéw normalnego rozwoju swego zycia spotecznego, a nawet osobistego, i w zamian za to
zastugujacym na okre§lona kompensacje, cho¢by w formie umiejetnego obchodzenia si¢ z nig
organéw rzadowych. Przedstawienie takich wymagan, wydawaloby si¢, samo w sobie nie moze
jeszcze oznaczaé jakiegokolwiek zwrotu w samej istocie polityki rzadowej w Krolestwie Polskim
[fragment podkredlony — L.J.]. Jednakze poprzez konieczno$¢ wykonywania tych zadar nalozona
zostata uzda na samowolne dzialania i na ogélne sprawowanie si¢ tych wszystkich funkcjonariuszy,
ktorzy zdazyli juz przywyknaé do nieliczenia sie z prawem, czesciowo z powodu zakorzenionych
w nich uprzedzen, a niekiedy nawet i z osobistego wyrachowania. Ta kategoria oséb, bedaca
(niestety) w wigkszosci, nie mogla, oczywiscie, pogodzi¢ si¢ w glebi duszy z rekomendowanymi
zasadami. Szczegodlne niezadowolenie zaczelo przejawiaé sig¢ w srodowisku resortu szkolnego. To
srodowisko zdazyto zrosnaé sie najbardziej z zasadami wprost przeciwnymi nowym wymaganiom.

Wydajac wyrok sedziowie uniwersyteccy pragneli osiagna¢ jednoczesnie dwa cele: ukaraé
studentdw-wolnomy§licieli i zaprotestowaé przeciwko general-gubematorowi, ktéry, oczywiscie,
wydaje im si¢ nazbyt poblazliwy wobec tego wolnomyslicielstwa. Szczegdlny autorytet, jakim
w oczach spoleczeristwa uswigcony jest kazdy profesorski poglad, stwarza ogromne wsparcie dla
opozycji, ktora juz pojawila sie w tutejszej spolecznosci rosyjskiej, lecz ktora nie $miata dotad
gtosno obwiescié o swoim istnieniu. A poniewaz cala tutejsza spoteczno$¢ rosyjska to ludzie
bedacy w stuzbie, zatem takie dyskredytowanie w jej oczach wyzszej wladzy pociagnie za soba
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niewatpliwie szkodliwe nastepstwa dla rzadu, ktéry w takich warunkach nie moze mie¢ gwaranciji,
ze jego przedsiewzigcia znajda w tutejszych jego organach dostatecznie oddanych i energicznych
wykonawcéw. W tej wilasnie okolicznosci zawiera sie to szczegélnie wazne znaczenie, jakiego
nabrat uniwersytecki inicydent, ktéry w innych warunkach, by¢é moze, nawet nie zwrécitby uwagi
wladzy administracyjnej [akapit podkreslony — L.J.].

Upewniony w dokladnej zgodnosci swojego sposobu postepowania z Najwyzszymi wskaza-
niami, generat-gubernator nie moze, oczywiscie, odstapi¢ od gloszonych przez niego wymagan
i pogladow. Istniejaca opozycja w tym stanie rzeczy bedzie tylko krzepnaé i rozwijaé sie. Usunigcie
jej lezy poza granicami wladzy i sity Glownego naczelnika kraju, albowiem sfera szkolnictwa jemu
nie podlega [zdanie podkreslone — L.J.]. Tymczasem usunigcie jej jest bezwarunkowo konieczne.
Osiagnigcie tego celu w drodze stopniowego wydalania z tutejszego kraju oséb protestujacych
przeciwko obecnym porzadkom bytoby rzecza w najwyzszym stopniu niepozadana, gdyz datoby
spoteczenistwu polskiemu powod do rozwazan o jego wplywie na sktad osobowy Rosjan, prze-
bywajacych stuzbowo w Krolestwie Polskim. Samo istnienie opozycji zasadza sie na nieporozumie-
niu, tj. na przypuszczeniu, ze generat-gubernator prowadzi swoja polityke, ktéra daleko odbiega od
intencji rzadu.

Gdyby zaangazowanym w sprawe profesorom uczyni¢ z gory wiadomym, ze ich postepowa-
nie wywolalo najwyzsza dezaprobate Waszej Cesarskiej Mosci, to nie ulega watpliwosci, ze deza-
probata ta — oznajmiona profesorom za posrednictwem generat-gubernatora — podwazytaby
u samych podstaw sile tej, jakze demoralizujacej, opozycji. Do profesoréw majacych zwiazek ze
sprawg nalezy odnie$¢: 1) szesciu profesorow, ktorzy niewtasciwie zredagowali telegram i ta
niefortunna redakcja wywotali niepokoje, 2) trzech profesoréw-sedziéw, ktérzy przekroczyli granice
swoich sadowych kompetencji, i 3) trzydziestu czterech profesorow, ktérzy w trakcie posiedzenia
Rady uznali poczynania Sadu za prawidlowe.

General-Adjutant Ksiaze Imeretynski

14 listopada 1897
Warszawa



512 CONTENTS

0. Kiec — Attitude of Evangelical-Unionist Church in Poland toward National Socialism,
1933-1939

The author depicts the situation of Evangelical-Unionist Church in Poland, congregating
mainly the German minority resident in Great Poland and Pomerania. This movement became
popular among a substantial part of Evangelical clergy and congregation in Germany. The authori-
ties of the Evangelical-Unionist Church in Poland tried to separate themselves from National
Socialism by prohibiting political activity. However, some ministers sympathized with National
Socialism promoting a model of a church based on national principles (Volkskirche) but not univer-
sal ones and acceding to NSDAP. This caused the open conflict within the Evangelical-Unionist
Church last till the outbreak of war in 1939.

MATERIALS

L. Kadziela — Attitude of Primate Michal Poniatowski toward Targowica Confederation

The author publishes and discusses the correspondence of Primate Michal Poniatowski con-
cerning his access to the Confederation of Targowica in 1793.

L. Jaskiewicz — Memorial by Governor General of Warsaw Prince Alexander Imeretyn-
ski, dated November 14, 1897

Publication of source text extracted from States Archives of the Russian Federation in Mos-

cow. The memorial addressed to Czar Nicolas II, illustrated i.a. the resistance of Russian officials
faced by Prince Imeretynski — when trying to implement a more lenient policy toward Poland.

J. Kancewicz — About early mass manifestations of workers

The author critically analyses the volume containing studies by various authors of so-called
»L6dz Revolt” in 1892.

DISCUSSIONS

M. Tymowski — The state in French Medievalistic researches of Recent Years

The author critically presents how, in the eyes of French historiography of recent years, is
treated the problem of state in Middle Ages and early Modern Times. The model of the state as
developed by French historians functioning in Western and Southern Europe is befitting the type
o state existing in Central, Eastern and Northern Europe or the structures of African states.





