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JAN KANCEWICZ

Wokotl wezesnych masowych wystapien robotniczych
(na marginesie pracy: ,, Bunt t6dzki” 1892 roku. Studiq z dziejow wielkiego
konfliktu spotecznego, pod red. Pawta S a m u s i a, Wydawnictwo Uni-
wersytetu F.odzkiego, £.6dz 1993, s. 165).

Przemiany ostatnich lat spowodowaly znaczne zmniejszenie zainteresowania, a zwlaszcza
produkcji wydawniczej w dziedzinie historii polskiego ruchu robotniczego. Na tym tle korzystnie
wyréznia si¢ aktywnos¢é Instytutu Historii Uniwersytetu Lodzkiego, ktéry zorganizowatl juz dwie
konferencje naukowe poswiecone tej problematyce. Materialy pierwszej z nich poswigcone;j stuleciu
buntu t6dzkiego” w maju 1892 roku, konferencji, ktéra miata miejsce tez w maju 1992 r., ukazaty
si¢ obecnie (w marcu 1994 r.) drukiem. Niestety, nie wszystkie referaty przedstawione na kon-
ferencji znalazly si¢ w tomie, a co najwazniejsze — nie udalo si¢ zamiesci¢ streszczenia bardzo
interesujacej dyskusji.

Wydrukowano nastgpujace referaty: 1. F. T y c h, ,Bunt 16dzki” z maja 1892 roku na tle
ruchu robotniczego w Europie”; 2. K. B ad ziak, ,Podioze gospodarczo-spoleczne ,buntu
t6dzkiego™; 3. A. Zarnowska, ,.Robotnicy w Krélestwie Polskim — pokolenia uczestnikéw
strajkéw w koricu XIX wieku”; 4. S. Py tlas, ,Przemystowcy t6dzcy a kwestia robotnicza w 1I
potowie XIX wieku”; 5. J. My §1i1 s ki, ,Opinia publiczna wobec ,,buntu t6dzkiego” w roku
1892”;6. L. Mroc z k a, ,,Bunt tédzki” w galicyjskiej perspektywie spolecznej i politycznej”;
7.P.Samus§, ,Wydarzenia majowe 1892 roku w Lodzi a stosunek robotnikéw do terroru”;
8. A.Chwalba, ,Religijnos¢ robotnikéw w Krolestwie Polskim na przetlomie XIX i XX
wieku”; 9. B. Wachowska, ,Bunt t6dzki” 1892 roku w perspektywie dwudziestolecia
migdzywojennego; 10. M. § 1i w a, ,,Wydarzenia Lédzkie 1892 roku w $wiadomosci spoleczeri-
stwa polskiego”. Zamykaja wydawnictwo dwa streszczenia w jezykach obcych oraz indeks na-
zwisk.

Tematyka artykuldéw jest nader obszerna i urozmaicona', nie sposéb wiec je tutaj wszystkie
omdwic. JesteSmy w stanie podjaé na tym miejscu jedynie niektore, wybrane problemy, zwlaszcza
te, ktore inspiruja do dyskusji i ktérych oméwienie lub poruszenie miesci si¢ w ramach artykutu
recenzyjnego.

Punktem wyjscia musi byé oczywiscie baza zrédlowa. Jest ona — przynajmniej w stosunku
do samego ,,buntu” — bardzo skapa. Jedynym badaczem, ktéry miat dostep do szerokiego zestawu
carskich zZrédet archiwalnych znajdujacych sie wowczas w kraju — byt Adam Préchnik
Wykorzystat je tez w swej pionierskiej i — jak dotad — najpetniejszej monografii, opublikowanej

! Skadinad w zbiorze brak rozprawy o samym przebiegu ,,buntu tddzkiego”. Milczaco przyjeto,
iz Adam Préchnik powiedzial na ten temat wszystko. Czy tak jest w istocie? Czy nawet z tak
skapej, jak obecnie dostgpna, bazy zrodiowej, nie da si¢ nic wigcej wydoby¢? JesteSmy innego
zdania.
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w 1932 r. Jak wiadomo, archiwalia te zniszczono w czasie II wojny $wiatowej, a Prochnik —
mniejsza z tym, z jakich przyczyn — irodet tych nie cytowat i tekstu w przypisy nie zaopatrzyt.
Innych zrédet, zwlaszcza pochodzacych z ,lewej strony barykady” — jak stwierdzil ten sam autor
— bylo bardzo malo, a prawie wszystkie niezbyt wiarygodne. Swoja droga szkoda, ze nasi wsp6t-
cze$ni badacze nie skorzystali z radzieckiego wydawnictwa zrédel zawierajacego dokumenty
wladzy o ,buncie”, skierowane do Pctcrsburgaz.

Najwiecej zatem nowego z zakresu zrodel wniesiono w referatach obejmujacych szersza
problematyke — cale potwiecze popowstaniowe i czesciowo — w zakresie historiografii — okres
po 1918 r. Wiele nowych zrodet — w tym archiwalnych — wydobyli badacze lédzcy, w szczegdl-
nosci K. Badziak, S. Pytlas i P. Samus. Sporo interesujacych refleksji nasuwa referat J. Myslin-
skiego o echach ,,buntu” w prasie. Wida¢ wyraznie, jak najwazniejsze dla szerszych kot spoteczen-
stwa zrédio informacji, bylo nie tylko skape, nietypowe, ogdlnikowe, ale takze — oczywiscie —
zabarwione politycznie, a wreszcie opdznione w swych reakcjach, co — naszym zdaniem — wcale
nie zawsze bylo zwiazane z panujacym w zaborze rosyjskim rezymem politycznym. I w Galicji
dostepne informacje publikowano z istotnym opéznieniem, jak np. ,,Nowa Reforma”.

Wazne jest takze to, ze nawet zrodla pidra 6wczesnych polskich socjalistoéw, np. broszura
S. Grabskiego ,,Przyczynek do programu socjalnych demokratow polskich” — nie zawieraly
wzmianki, a tym bardziej zadnych konkretnych informacji o ,,buncie”, chociaz wyciagaty z ogélne;j
sytuacji w Krolestwie Polskim daleko idace wnioski polityczne®. Z drugiej strony — pierwsze
i stosunkowo najobszerniejsze wspomnienia Br. Samojto, opublikowane chyba nie przypadkowo
wlasnie w ,,Przegladzie Socjalistycznym”, sa, cho¢ zawieraja nieco konkretéw nacechowane charak-
terystycznym subiektywizmem (np. w traktowaniu pogromu Zydow).

Inne, podobne zrédta, np. broszura B. Dembinskiego (ps. J. Drut),,Ruch robotniczy w Kréle-
stwie Polskim w okresie trzech ostatnich lat” (1893) zawieraty ,,normalna” w takich — agitacyjno-
-propagandowych broszurach skrajna przesade, np. w okresleniu wptywu ,buntu t6dzkiego” na cata
klase robotnicza Krolestwa. C6z dopiero méwié o wspomnieniach pisanych po 40 latach, jak np.
Z. Pietkiewicza (o zbudowanych w Lodzi barykadach)*.

Z drugiej strony brak zwlaszcza w artykule M. Sliwy (pod zobowiazujacym badz co badz
tytutem ,,Wydarzenia t6dzkie 1892 roku w $wiadomosci spoleczenstwa polskiego”), szerszych
wzmianek o nawiazywaniu przez SDKP i SDKPIL do ,,buntu té6dzkiego™. Tym bardziej, ze o opi-
niach socjalistéw dalekich od SDKPiL, jak np. S. Grabskiego, A. Humnickiego i F. Perla autor
pisze nader obszernie. Zreszta pomija takze masowa propagande PPS wzglednie — co tez byloby
charakterystyczne — jej brak®.

% Raboczeje dwizenije w Rossiji w XIX wiekie. Zbornik dokumientow, pod red. AM. P an -
kratowej, tIII cz. 2, Moskwa 1952, dokumenty nr 74-76 na s. 154-167.

* Jest charakterystyczne, ze St. Grabski w pamietnikach (t. I, s. 76-77) piszac o swych arty-
kutach i wymienionej broszurze, tez nie wspomina o ,,buncie }6dzkim”. Tymczasem o wielu innych
faktach dotyczacych é6wczesnego polskiego ruchu robotniczego pisze szczegétowo. Na ksztaltowa-
nie si¢ programu PPS broszura Grabskiego tez, jego wlasnym zdaniem, zbytnio nie wplynetla.

* Na marginesie cytowanych zrédet (s. 116, p. 70) wypada stwierdzié, iz artykul Sprawa o
zamach na patac Kunitzera w £odzi byt napisany przez Pitsudskiego i znajduje si¢ w jego Pismach
zbiorowych (t. 1, s. 126-133). Inna sprawa, ze zawiera par¢ niescistosci (nb. prostujemy tu i wlasne
niegdysiejsze przeoczenie w przypisie).

% Zob. chociazby Socjaldemokracja Krélestwa Polskiego i Litwy. Materialy i dokumenty t. 1
1893-1903, cz. 1 1893-1897, Warszawa 1957, s. 10, 13, 68, 154-159, 161, 162, 165, 315, 335, 413,
451, 453, 454; t. 1, cz. I1 1900-1901, s. 79, 134, 235, 253-254, 288; t. II, 1902-1903, Warszawa
1962, s. 587.

$ Brak np. istotnej w pewnych sprawach cho¢ zwiezlej informacji o ,.buncie” w artykule Z
dziejéw walki klasowej w Polsce, ,Robotnik” z 30 maja 1906, nr 105, s. 1.
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Wartosciowe referaty A. Zamowskiej, K. Badziakai A. Chwalby oraz — juz tylko czgsciowo
dotyczacy tematu — artykul S. Pytlasa o§wietlaja problemy klasy robotniczej w koncu XIX,
a czeSciowo takze w poczatkach XX w. W kontekscie ,buntu 6dzkiego” zwracaja zwlaszcza
uwage referaty poswigcone robotnikom, tj. w 90% widkniarzom samej Lodzi. A. Zarnowska
akcentuje tu m.in. wzrost w latach dziewiecdziesiatych nowej ,.$redniej” (w czasach popowstanio-
wych) generacji, stanowiacej drugie lub trzecie pokolenie proletariatu. Stanowita ona okoto 1/4 jego
calosci. I ona wiasnie miata wyrdzni¢ si¢ aktywnoscia w ruchu strajkowym (s. 50). Ale w odniesie-
dalej. Z liczb przytoczonych przez K. Badziaka (na s. 24) mozna wywnioskowa¢, iz ogromna role
grata (liczebnie) najmlodsza czg¢s¢ proletariatu ,,ziemi obiecanej”. Bowiem robotnikéw ze stazem
nie wigkszym niz 10 lat bylo tam — jesli dobrze obliczylismy — ponad 45%. Ba, wsréd ogétu
robotnikéw 22% w ogéle nie posiadato nawet trzyletniego stazu (por. tabl. na s. 31). Totez uspra-
wiedliwiony jest wniosek autora, ze ,twércami” buntu t6dzkiego byto mtode pokolenie” (s. 40).

Na jego aktywnos¢, jak i zreszta calego proletariatu Fodzi, wplywaly wedlug K. Badziaka
przede wszystkim przyczyny ekonomiczne, materialne warunki bytu robotnikéw. W szczegélnosci
chodzito o place we widkiennictwie, nizsze niz w innych branzach i osrodkach. Place te, zdaniem
S. Pytlasa powolujacego sie zreszta i na innych specjalistow, nie stanowity nawet 2/3 przecietnej
placy robotnika przemystowego w kraju (s. 61). Badziak przeciwstawia si¢ tu wyraznie pogladom
E. Kaczynskiej. Taostatnia akcerituje wzrost ptac realnych od schytku lat osiemdziesiatych
i wzrost stopy zyciowej ogdélu robotnikoéw kraju (cyt. na s. 19-20). W przeciwienistwie do niej
Badziak mocno podkresla, iz ,,w obliczeniach tych wzigto za podstawe stawki placowe w prze-
mysle, ale nie objeto nimi wiékiennictwa™’. Zwréémy dodatkowo uwage na to, ze stawki i w ogéle
zarobki w tym ostatnim byly nizsze, zresztg nie tylko z przyczyn podanych przez Badziaka (duza
rozpigtoéé plac i nierytmicznoéé produkcji, a zatem zarobkow)®. Wazne jest nadto sfeminizowanie
srodowiska widkniarzy, a sama autorka do$¢ obszernie analizuje fakt nizszych zarobkéw kobiet
a takze i mtodocianych — tez znacznie liczniejszych w przemysle tekstylnym — niz mezczyzn®.
Zwréémy wreszcie uwage, na to, ze przemyst widkienniczy, znalazl si¢ wiasnie w latach 1891-
-1892 w okresie recesji. Zarobki w 1891 r. — co odnotowuje Badziak — spadty o ok. 1/6, nato-
miast ceny produktéw spozywczych wzrosty — podstawowych nawet bardzo znacznie (np. chleba
i kartofli o blisko 2/3). Stowem warunki bytu ulegly istotnemu pogorszeniu. Laczylo sie to
z bardzo dlugim dniem roboczym, brakiem ubezpieczen itp.

Z drugiej strony, co wysuwa na czoto E. Kaczyniska, rozszerzala si¢ skala kontrastow spotecz-
nych — dodajmy od siebie — specjalnie w Lodzi. Fabrykanci t6dzcy i dozér, o czym autorka pisze
najszerzej, dotkliwie naruszali elementarna godnos$¢ robotnikéw. Przemyst zas todzki byt zdomi-
nowany przez niePolakéw. Majstrowie np. z reguly byli Niemcami, Zle tez si¢ odnosili do robot-
nikéw. Wzmagato to i tak istniejagce wsrod niematej czesci tych ostatnich elementy ksenofobii (por.
Badziak i Chwalba). Zreszta, zdaniem pierwszego z tych autorow, brak perspektyw poprawy bytu

7 E. Kaczynska odwoluje sie¢ — naszym zdaniem — raczej do plac robotnikéw Warszawy i
Zagtebia Dabrowskiego. Zob. Polska klasa robotnicza. Zarys dziejow t. 1, cz. 2, Warszawa 1978,
s. 280 n.

8 Wedlug Kaczynskiej place widkniarzy, zreszta nieco pozniej, a wiec po podwyzkach, byly
tylko o ok. 13% nizsze niz ogélnokrajowe. Czym tlumacza si¢ tak znaczne rozbieznosci miedzy
danymi S. Pytlasa i powolywanych przez niego badaczy a liczbami przytoczonymi przez
E. Kaczyriska, nie podejmujemy sie rozstrzygac.

® Badziak zatrzymuje si¢ takze szerzej nad zmianami w technice i technologii widkiennictwa.
Jesli zrozumieli$my, zwigkszaly one intensywno$¢ pracy robotnikéw i — wymagajac ich wyzszych
kwalifikacji — grozity redukcja niewykwalifikowanym, zwlaszcza mtodym, niedawno przybytym
ze wsi robotnikom, takze kobietom.
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robotnikéw prowadzit nawet do pojawiania si¢ wéréd nich sktonnosci do demoralizacji'®. Widzieli-
by$my obok nich raczej sktonnosci do ostrych wybuchdw socjalnych — takich wiasnie jak ,,bunt
t6dzki™!!. Chociaz przewazaty chyba, przynajmniej w XIX w., nastroje pokory wobec losu, moz-
nych i wladzy. .

Burzuazja za$ k’)dika, ostawieni lodzermensche, odznaczali sie jak wiadomo wigkszym na
0got niz gdzie indziej dazeniem do zysku kosztem bezposredniej eksploatacji robotnikéw, a prze-
waznie manifestacyjna obojetnoscia wobec ich potrzeb i niejednokrotnie brutalnym stosunkiem do
skarzacych sig, nawet tylko podejrzanych o niepostuszeristwo'?. Natomiast daleko posunieta byta
ich lojalno$¢ wobec caratu. Wedtug Kaczyniskiej ,krwiozerczo§¢ todzkich bourgeois wynikata
z braku wspdlnej [jak nalezy domniemywa¢ — z robotnikami-Polakami — J.K.] przesztosci histo-
rycznej”. Przytaczajacy (na s. 21) te¢ opinie Badziak dystansuje si¢ chyba jednak od niej, gdyz
dodaje, ze wynikala ona z tego braku ,,rzekomo”. I ma tu, naszym zdaniem, catkowita racje®.

Minimalnie tez zajmowal si¢ wowczas sytuacja robotnikow carat, akceptujac tym samym
faktycznie polityke przedsigbiorcow. A ucisk jego jako wladzy obcej narodowo, zaborczej byt
w Kroélestwie i wiekszy, i mocniej odczuwany. Musiato to, z kazdym nowym doswiadczeniem,
zwracac przeciwko niemu robotnikéw. Sprzyjato dostrzeganiu potrzeby walki o swobody demokra-
tyczne — chociazby poczatkowo tylko z uwagi na swoje najblizsze, ekonomiczno-spoteczne intere-
sy'*. Charakterystyczne, ze — jak odnotowuje Badziak (na s. 39) — ,,juz na poczatku tego roku
wiadze administracyjne, inspekcja fabryczna i sami przemystowcy dostrzegali mozliwo$¢ wybuchu
niepokojéw spolecznych”. Ale, jak mozna domniemywaé z milczenia autora referatu na tem temat,
wszystkie wymienione sily nie przedsiewziely zadnych posunieé zapobiegajacych takiemu wy-
buchowi.

Niewiele mogly tez zrobi¢ ostabione przez niedawne represje organizacje scjalistyczne: ZRP
i II Proletariat. Rzecza szczegdlna, a majaca o wiele szersze znaczenie, jest fakt, ze wedtug
F. Tycha ,nikt z dziataczy ZRP-owskich nie sadzit, ze 1 maja 1892 r. wywola w Lodzi tak potezny
wybuch®. Warto by w ogdle szerzej zbadaé na podstawie poréwnania szeregu pézniejszych wigk-
szych wystapieri, jak dalece 6wczesne organizacje socjalistyczne — PPS i SDKPIL — trafnie i
w odpowiednim czasie orientowaly si¢ w nastrojach mas i przewidywaly rozmiary i aktywnosc ich

' Nie méwiac juz o przewazajacym wéréd robotnikéw ogdlnym, a tym bardziej politycznym
analfabetyZmie (A. Zarnowska).

'S, Pytlas, szczegdtowo opisujacy paternalizm pewnej (oczywiscie mniejszej) czesci 1odzkich
fabrykantéw, wyciaga jednak ostatecznie ostrozny, ale wyrazny wniosek (dotyczacy zreszta catego
okresu do 1914 r.), iz nawet wirod zatog takich przedsigbiorcow ,nie udato si¢ uksztattowaé w
petni wéréd robotnikow dominujacej postawy akceptacji istniejacego ustroju spoteczno-ekonomicz-
nego” s. 60-61. Powiedzmy wig¢c wprost — tym bardziej, caly ogoél robotnikéw todzkich byt
nastawiony raczej antykapitalistycznie.

"2 Nie zmieniaja tego ogélnego obrazu szczegélowo opisane przez S. Pytlasa przyklady pa-
ternalistycznej polityki czg¢sci przemystowcow. Sam autor przyznaje, ze taki jej model ,nie byt zbyt
popularny wsréd tédzkiej burzuazji” (s. 60).

" Wystarczy tylko — dodajmy — zadaé sobie pytanie, czy wyzysk i w ogéle traktowanie
robotnikéw rolnych w Krélestwie Polskim bylty wéwczas tagodniejsze, chociaz stosowali go zie-
mianie o wspdlnej przeciez z tymi robotnikami przesztosci historycznej. Por. Polska klasa robot-
nicza, s. 342-353.

" Dlatego ze swej strony akcentowalibysmy nie tylko tak jak A. Zamowska (na s. 51), ze
»warunki polityczno-ustrojowe zaboru rosyjskiego sprzyjaty — — ksztattowaniu si¢ $wiadomosci
narodowej i nienawiéci do zaborcy”, lecz akcentowaliby$my, ze ksztaltowaty one takze, a moze
nawet przede wszystkim, swiadomo$§¢ ogolnodemokratyczna, nienawis¢ do caratu jako ustroju
absolutystycznego. A §wiadomos¢ narodowa i walka z zaborca byly tylko czeécig tego demokra-
tyzmu i walki z absolutyzmem, a w kazdym razie oba te dazenia niezupelnie si¢ pokrywaly.

BET y ¢ h, Zwiqzek Robotnikow Polskich, Warszawa 1974, s. 368.
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wystapien. Dopiero to statoby sie jednym z zasadniczych wskaznikoéw rzeczywistej wigzi socja-
listéw z masami robotniczymi i umiejetnosci odpowiednio szybkiej i trafnej reakcji na nastroje tych
mas'S. Jesli si¢ nie mylimy, nikt dotad takich préb analizy nie przeprowadzat.

Przypisywanie przez wladze przyczyn ,.buntu todzkiego” agitacji socjalistycznej jest dowo-
dem, ze albo nie znaly sytuacji, albo nie chcialy si¢ przyzna¢ do tego, a takze do bezczynnosci
wobec zaogniajacych si¢ probleméw.

Jak juz wspominali$my, pozostaje nadal zadaniem badawczym analiza samego przebiegu
strajku i wynikajace z niej wnioski. Na tym miejscu wysuna¢ mozemy tylko niektére'. Po pierw-
sze, strajk zaczal sie¢ w znikome;j liczbie fabryk (osiem na z gora 500) — i to matych oraz érednich,
nie za$§ wielkich. Po drugie ,rozhustywal si¢” bardzo powoli, bo przez trzy dni, nabral cech po-
wszechnego dopiero 5 maja. Po trzecie na poczatku nie ogarnat calych zalég nawet tych o$miu
zakladow, lecz tylko ich cze$é, mniej wiecej polowe. Zatem nawet w obrebie jednego zakladu
solidarnosci zalogi jeszcze nie bylo. Po czwarte strajk nie rozwijat si¢ ,liniowo”. Po pierwszym
dniu, gdy objat 780 robotnikéw, nastepnego dnia oslabt (wedlug liczby strajkujacych az dwukrotnie
— do 370), zadna fabryka nie staneta w catosci. Co wiecej liczba strajkujacych wahala si¢ w ciagu
jednego dnia — przed i po obiedzie. Po piate zaczela sie walka migdzy robotnikami juz strajkuja-
cymi pracujacymi nadal lub powracajacymi do pracy (,tamistrajkami”). Po sz6ste dopiero pochody
agitacyjne — przewaznie mtodych robotnikow — wplynety na wlaczenie si¢ wielkich zaktadéw,
dotad pracujacych, zreszta z zupelnie réznych przyczyn'®. Ale stalo sie to dopiero na trzeci dziefi
szescio czy siedmiodniowego strajku. Po siédme wtedy, prawie raptownie, zastrajkowato — z po-
czucia solidarnosci — od razu okoto 15 tys. ludzi, tj. niemal polowa zatrudnionych'. Reszta
przylaczyla si¢ nastepnego dnia (5 maja) i strajk stal si¢ powszechny w ciagu kilku godzin. Po
6sme mimo ostroznos$ci Prochnika co do okreslenia liczby strajkujacych, wspotczesni badacze —
bez nowych dowodéw — podaja konkretne liczby uczestnikéw strajku i to do$¢ rézne, nawet co
do strajkujacych robotnikéw przemystowych (od okolo 41 do 51 tys.) i z reguly zaokraglaja je w
gore. Czy stusznie? Po dziewiate strajk wygasal nierbwnomiernie (gdy w Lodzi si¢ koriczyl, w jej
okolicy wlasnie si¢ zaczal) i powoli. Nawet gdy robotnicy wracali do fabryki (np. w Widzewie do
zakladow Heinzta) to faktycznie nie pracowali, a tylko dyskutowali przy warsztatach, wznawiajac
swe zadania®. Strajk zaczat catkowicie wygasaé 11 maja 1892 r. W sumie zatem trwal okoto 10
dni, ale powszechny byl przez jeden, co najwyzej dwa dni (5 i 6 maja).

Czy zatem moga istnie¢ oczywistsze dowody jego zywiolowosci, tego e stanowil przejaw
ledwo rodzacego sig¢ i jeszcze nader nieporadnego ruchu masowego.

' W kazdym razie, jezeli sie nie mylimy, ani strajk biatostocki 1895 r., ani wiele strajkéw
ekonomicznych przed 1898 r., ani nawet wybuch w koricu stycznia 1905 r. nie byly przewidywane
(przynajmniej w takiej skali w jakiej nastgpily) ani odpowiednio przygotowane. I odwrotnie —
wiele pozniejszych wezwan do radykalnych wystapien, np. w 1906 i 1907 r. nie méwiac o latach
1908-1914, zupetnie nie znalazto oddzwigku w masach. Nie podniosto to prestizu zadnej z partii,
bo tez nie §wiadczylo o ich costatecznej wiezi z masami i orientacji w ich nastrojach.

'” S3 one mozliwe nawet na podstawie opisu wydarzen przez Préchnika, ale takze artykutow
S. Pytlasa i P. Samusia, zawartych w zrédiach konstatacji inspektoréw fabrycznych (G. Rykow-
skiego i I. Burcewa) oraz gubernatora K. Millera.

'® Jedne z nich stosowaly zadowalajace tamtejszych robotnikéw place (M. Silberstein), inne
zastraszyly zaloge brutalnymi represjami (I. Poznanski).

1 Cztero-pieciokrotny skok ilosciowy zasiegu strajku byl rzeczywiscie tak raptowny, ze mogt
zaskoczy¢ i fabrykantéw, i wladze. Dowodzi to jednak, ze cale ,naczalstwo” nadal absolutnie si¢
nie orientowato w nastrojach dojrzewajacych do akcji mas robotniczych. Jego oderwanie od mas
wydaje si¢ tu niewatpliwe. Kldci sie to z referowanymi wyzej ocenami K. Badziaka (co prawda
odnoszacymi si¢ do stycznia).

2 Zob. raport gub. Millera z 14 maja 1892, M. B an d ur k a, Dokumenty buntu tédzkiego,
~Rocznik Lodzki” t. XXXI, 1992, s. 225.
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Wiadomo, ze postawa robotnikow byta spokojna i godna, ale solidarno$¢ mi¢dzy nimi ksztal-
towala si¢ — naszym zdaniem — nieréwnomiernie. Gwaltownie pobudzily ja pierwsze carskie
represje np. atak Kozakéw 4 maja na strajkujaca (na razie mniejsza!) cze$é zatogi fabryki M. Sil-
bersteina. Wowczas jeszcze pracujacy wybiegli z warsztatow i zaczeli grozi¢ owym Kozakom
z kamieniami w rekach. Kozacy zostali wycofani z podwérza. Ale strajk stat si¢ w tym zakladzie
juz powszechny?'.

Takze $wiadomos$¢ strajkujacych rosta w toku akcji, lecz tez nierdwnomiernie w réznych
zakladach. W fabryce Geyera strajkujacy poczatkowo nie wysuneli w ogéle zadnych zadan, ale
u Scheiblera juz tak?>. Wiadomo, ze byly to trzy zadania: podwyzki ptac, skrécenia dnia roboczego
i ukrécenia brutalnosci dozoru, gtéwnie niemieckiego, wobec robotnikow-Polakéw, co dotkliwie
naruszato ich godnoé¢. Czy ostatnie zadanie byto — jak chce tego Kaczyriska — gtéwna sprawa?
Przeciwstawia si¢ temu obecnie Badziak. Dotychczas podobnie ujmowali sprawe wszyscy — od
Feliksa Perla poczynajac®. Moze bardziej akcentowaly sprawe majstrow-Niemcow wladze carskie.
Ale czy nie wynikalo to z ich niepokoju wobec napie¢ w stosunkach migdzy Rosja a Niemcami®.

Kwestia stosowania przemocy. Wiadomo, ze rozpoczely ja represje wladz. Ale czy strajkujacy
w swych pochodach do jeszcze pracujacych zakladéw nie stosowali przemocy? Stosowali, lecz
kiedy, gdzie i w jakim zakresie? Chociaz pisze o tym do§¢ szczegétowo P. Samus, sprawa nie jest,
przynajmniej w pewnych aspektach, jasna. Tak np. wzmianki o prébach rozmontowywania toréw
kolejowych sa do$é mato wiarygodne”. Podobnie powtarzane przez wspélczesnych badaczy opo-
wiadania Z. Pietkiewicza (skreslone po czterdziestu latach!) o widzianych przez niego barykadach®.
Wladze przeciez niczego podobnego nie odnotowaty. Pogloski o zamiarach robotnik6w dokonania
podpalen tez si¢ nie sprawdzily.

Informacje o masowym $piewaniu piesni patriotycznych wlasciwie pochodza tylko ze wspom-
nieri Br. Samojty. Wnioski ,,Nowej Reformy” na ten temat przytoczone przez J. Myslifiskiego, ze
w swych postulatach narodowych ,,robotnik — — solidaryzuje si¢ z innymi warstwami narodu”
(s. 77) tez wydaja sie raczej odzwierciedlac zyczenia samej gazety (wzglednie jej korespondenta!).
Przeciez takie zjawisko ,,postawiloby na nogi” wiladze, a te o niczym podobnym nie wspominaja,
chociaz o socjalistycznych ,,podzegaczach” pisza az nazbyt obszernie.

2! Zob. pismo inspektora fabrycznego G. Rykowskiego, Zrédta do dziejow klasy robotniczej na
ziemiach polskich t. 1, cz. 2, Warszawa 1962, s. 153.

2 Tamze, s. 152,

B A przeciez autor ten ktadl specjalny nacisk na brutalnos¢ wobec robotnikéw. Tyle, ze cho-
dzilo o brutalno$¢ wiladz carskich, a nie majstrow-cudzoziemcow. Zob. R e s [F. P e r 1], Dzieje
ruchu socjalistycznego w zaborze rosyjskim, Warszawa [Krakéw] 1910, s. 333, 330.

* A skargi robotnikéw na majstrow-Niemcow, komunikowane w ich rozmowach z guber-
natorem Millerem (por. M. Bandurka, op. cit, s. 218)? Po pierwsze sam Miller najpierw
stwierdza, ze robotnicy skarzyli si¢ na dlugi dzieri roboczy i niskie ptace. Po drugie mogta to by¢
zreczna argumentacja robotnikéw wobec przedstawiciela wladz, ktore — jak rozumieli — maja na
poziom plac wplyw minimalny. A wreszcie — wobec przedstawiciela Rosji, chroniacego jej po-
granicza wlasnie przed Niemcami.

2 Pisze o tym L. w ,Przed§wicie” (przedruk w ,Z pola walki”, Londyn 1904, s. 27). Ale
Préchnik stusznie uwaza rzekome préby uszkodzenia toréw za ,,mocno fantastyczne” (s. 336).
Humnicki twierdzi ostrozniej, ze o czyms takim tylko styszal. Ale nawet gdyby préba ta miata
miejsce, chyba tez doszloby to w toku sledztwa do wladz. Na tym punkcie byly przeciez czule,
tymczasem jak gdyby o niczym nie wiedzialy.

% W ogodle wspomnienia Z. Pietkiewicza wydaja sie¢ mocno zbeletryzowane (por. informacje
o reakcji J. Strozeckiego na wies¢ o ,buncie t6dzkim”, F. T y ¢ h, op. cit., s. 387). Fantastyczne
sa dane L., ze barykady budowalto wojsko.
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Religijno$¢ robotnikéw (m.in. $piew ,,Boze cos Polske™) zostata z kolei gdzieniegdzie wy-
korzystana przez wladze, np. za posrednictwem biskupa w Pabianicach (7-8 maja), wlasnie w celu
sklonienia robotnikéw do powrotu do pracy?’.

Nie sposob pominaé nastrojow pewnej czesci robotnikow, ich iluzji co do wiadz carskich, iz
podejma obrone proletariatu. F. Perl w §lad za Humnickim ogranicza to do grupy zwiazanej z ZRP,
by ocenié cala jego taktyke, nawet z 1891-1892 r. jako ,,ekonomizm”, ktdry wydal w ten sposob
Jrobaczywe owoce™. Tez¢ t¢ powtarza M. Sliwa (s. 148). Nie przeszkadza mu, iz F. Tych juz
20 lat temu wykazal, ze w tym okresie 6w ,.ekonomizm” w ZRP prawie przezwyciezono®. Naj-
wazniejsze jest przeciez wedlug nas to, iz inne — raczej szersze — grupy robotnikéw zwracaly si¢
wprost do gubernatora Millera, proszac go o interwencje w ich obronie®. Préchnik, chociaz powta-
rza w $lad za Perlem zarzuty wobec ZRP, przeciez owe iluzje co do wladz wiaze przede wszystkim
z ogblna nieswiadomoscia robotnikow, wynikajaca z braku kierownictwa ich akcji*'. Podobne
proby mialy miejsce takze w Pabianicach, gdzie delegacja robotnikow zwrdcita sie do wiadz
z prosba, by wplynely na obnizke cen produktow™.

Czy w $wietle przytoczonych wyzej faktow stuszne jest, iz M. Sliwa (na s. 145) powtarza
bezkrytycznie twierdzenie S. Grabskiego, ze wydarzenia tédzkie ,,unaocznity — — wysoki poziom
jego [proletariatu polskiego — J.K.] $wiadomosci spolecznej”? A moze wypada poziom ten oceni¢
nieco ostrozniej — jako wysoce zréznicowany, za$ w catej klasie robotniczej dostrzega¢ co naj-
mniej duzy odtam — czesto nie wolny od zludzen. Tyle ze carat swj polityka szybko ich robot-
nikéw pozbawit. '

Z drugiej strony nie mozna nie dostrzega¢ pojawiajacych si¢ samorodnych dazeri do organi-
zacji ruchu. Obok znanego wyboru ,kréla polskiego” i wylonienia si¢ samorzutnych przywédcow,
irédta zawieraja §lady powstawania i akcji doraznie tworzonych delegacji w poszczegélnych
zaktadach i miejscowosciach®.

Brak juz nam miejsca, by omawia¢ postawe todzkiej burzuazji, co zreszta zrobili w swych
rozprawach K. Badziak i S. Pytlas. Mniej uwagi po$wigcono natomiast wtadzom carskim, tym-
czasem z zachowanych dokumentéw widoczny jest nie tylko brak orientacji tych wtadz w sytuacji
przed buntem, lecz takze i w czasie jego rozwoju, obciazanie wing za wybuch ,buntu” cudzoziem-

¥ QOczywiscie patriotyczne zabarwienie tej piesni jest poza dyskusja. Chcemy tylko zwrécié
uwage, ze zwiazana z nig religijnos¢ byta wykorzystywana takze i przeciwko strajkowi. Pisze o
tym pomocnik inspektora Burcew (Zrédta do dziejow klasy robotniczej, s. 159).

BF. Perl, op. cit., s. 338. Nb. tenze autor podaje (na s. 347), iz podobna wiare w to, ze
wladze carskie ich obronia, wykazali kowale warszawscy latem 1892 r., a zatem po ,,buncie todz-
kim”. Skierowali bowiem do wladz Warszawy petycje z prosba, by te ,zmusily majstréw do
polepszenia ich bytu”. Tej prosby F. Perl juz jakos z ,robaczywoscia” taktyki ZRP nie wiaze.
O sporach wokét ,.,ekonomizmu”, juz gasnacego — naszym zdaniem — w 1892 r., i walki poli-
tycznej — juz dominujacej w ZRP — zob. F. T y ¢ h, op. cit., s. 160-164.

¥ Zapaleni tropiciele ,,ekonomizmu” ZRP w ogéle przeoczaja, iz takie organizacje, jak ,.kétko
terrorystyczne” Grubeckich, W. Bekrycha i Kaczmarkéw powstato i dziatalo, by tak rzec, ,na
skrzyzowaniu” personalnym i taktycznym i ZRP, i II Proletariatu. Omawia to doktadnie P. Samu$
(s. 105-107). Mankamenty taktyki tego kotka — naszym zdaniem — odzwierciedlaja nie tyle
pozostatosci ,.ekonomizmu” przywdédcow ZRP, ile stan §wiadomosci najaktywniejszych tédzkich
robotnikow po ,,buncie” (wlacznie ze sktonnoscia do terroru, wlasciwa przeciez II Proletariatowsi).

% Raport K. Millera, M. Bandurk a, op. cit., s. 223.

A Préchnik, op.cit,s. 421.

32 Zob. raport J. Burcewa, Zrédia do dziejow klasy robotniczej, s. 160.

3 Zob.Br.Samojto, op.cit,s 233; L. Burcew, Zridla do dziejéw klasy robotniczej,
s. 159-160; G. Ry k o w s k i, tamze, s. 155-156.
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skiej agitacji socjalistycznej*. Najszerzej oméwiono w naszej literaturze skale i okrucienstwo
carskich represji**. W cieniu pozostaly natomiast pewne préby swoistej carskiej propagandy ze
strony gub. Millera i inspektorow fabrycznych (rozmowy z robotnikami, ogloszenia), a zwlaszcza
biurokratyczna powolnoé¢ w dziataniu wladz i w czasie ,buntu”, i — tym bardziej — po nim.
Wymagatoby to odrebnej analizy. Podobnie jak starcia robotnikéw z policja i wojskiem. Zreszta
kwesti¢ przemocy ze strony strajkujacych oswietlit w swym artykule P. Samus.

Natomiast nalezy jeszcze raz powréci¢ do sprawy pogromu Zydow. Bez nowych zrédet nie
da si¢ jej definitywnie wyjasni¢. Wladze wyzsze (gub. Miller) obciazaty inicjatywa robotnikow
i samych Zydéw, socjalisci — wladze®. Obie strony sa jednak zgodne, ze role decydujaca odegrali
tu kryminalisci (,,pobytowcy”) na Batutach. Wiadze przyznaly to posrednio wysiedlajac ich po
»buncie” z miasta. Pewng role odegra¢ mogta tez miodziez bliska marginesu spotecznego (,,wy-
rostki”). Robotnicy przemystowi, zdaniem 6wczesnych socjalistow i pézniejszych badaczy, nie brali
— poza wyjatkami — udzialu w pogromie. Potwierdzaja to niektorzy przedstawiciele wladz urze-
dowo zwiazanych z kwestig robotniczg, bioracy bezposrednio udzial w przestuchiwaniu po ,,bun-
cie” 200 aresztowanych i sadzac po ich doniesieniach do wtadz — do$¢ obiektywni, jak np. inspek-
tor fabryczny G. Rykowski®’. Jeszcze nieco inaczej, ostrozniej i moze najtrafniej pisze o tym
P. Samus: ,,Samoczynnie zadziatal mechanizm charakterystyczny dla zywiotowych wystapiefi mas”
(s. 102). Wypada jednak uznaé¢ wniosek P. Korca o wciagnieciu do pogromu czesci proletariatu za
co najmniej pochopny i przesadny®.

Natomiast rola wtadz carskich jest oceniana roéznie: od bezposredniej inicjatywy do tolerancji
czy tez biemosci. Jedno — naszym zdaniem jest do§¢ pewne: 6 maja ,.sity porzadkowe” byly
tak liczne i aktywne, iz tolerancja ta byla w pelni §wiadoma. Ze strony jakich ko6t w tych ,si-
tach”? Prochnik i Tych wskazuja na policje, odwotujac si¢ do wspomnienn Samojty. Sa chyba
najblizsi prawdy, bo policja tych pobytowcow znata. Natomiast Samojto nie jest tu, jako Zrodto,
zbyt miarodajny”. Takze powolywanie sie na prase jest nader ryzykowne: jej opinie byly biegu-

* Z niektérych zrédel wynikaja catkowite nieporozumienia lub tendencyjnosé. Wedltug
Br. Samojto gub. Miller twierdzil, ze czynnymi agitatorami socjalizmu w Lodzi byli... majstro-
wie-Niemcy, przybyli z tego paristwa (Br. S am o j t o, op. cit., s. 234). Z raportu samego Millera
do Hurki wynika z kolei Jednoznaczme ze inicjatorzy ,.buntu” — jego zdaniem — ,,spowodowali
kilka napadéw na Zydow, jak réwniez pozar zydowskiego szynku”. K. Miller do I. Hurki, raport...
14 za maj 1892, (w:] M. Bandurka, op. cit,s. 217.

* Na tym tle zupelnie niezrozumiale jest twierdzenie M. Sliwy (na s. 144), ze ,bunt todzki”
spowodowat ze strony wtadz carskich tylko ,stosunkowo ograniczone represje”.

* Nie inaczej traktuje to pisany po 14 latach i obejmujacy cata historie ruchu robotniczego
artykut z ,,Robotnika” (z 30 maja 1906, nr 105, s. 1), gdzie czytamy m.in. ,,za batuciarzami poszli
i niektérzy ciemni robotnicy {6dzcy, biorac udzial w mordowaniu zyjacej w nedzy ludnoséci zydow-
skiej”.

37 Pisze on, ze wirdéd owych aresztowanych za pogrom udzial robotnikéw byt nader (dostownie
krajnie) nieznaczny, pismo G. Rykowskiego, Zrédla do dziejow klasy robotniczej, s. 155. Podob-
nie ocenia sytuacje Br. Samojlo, ktérego korespondencja jest przy tym wyraznie antysemicka,
M.Bandurka, op.cit, s 234-235.

* Zob. przedmow¢ P. Korca do pracy A. Préchnika, Bunt #ddzki, s. 330. Nieco
dziwne, ze raptem w sukurs przychodzi mu M. Sliwa piszac (na s. 148), ze ,.czeéé (robotnikow)
wzigla np. udzial w pogromie Zydow”. Sam przeciez teze P. Korca o udziale czgsci robotnikow
w tym pogromie uwaza (na s. 154) za ,narzedzie ukazania negatywnego oddzialywania kosciota
i religii na — — robotnikow”.

* Wystarczy jego opinia, iz carat zachecat masy do pogromu ,wiedzac dobrze, ze ttum nie-
nawidzac Zydéw, nie powstrzyma sie juz w granicach spokojnej manifestacji” (Br. Samojto,
op. cit., s. 234). Ale i opowies¢ o przybycm chtopow dla obrony kosciota przed Zydami, choé
jakby potherdzona we wspomnieniu E. w ,.Z pola walki”, jest tez watpliwa. Wladze o niej nie
wspominaja.
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nowo rézne®. Przy czym informacja organu relatywnie ,,bardziej postepowego” wcale nie zawsze
byta dla mas przychylniejsza*'. Nie wiadomo, czy prasa socjalistyczna byta tu najobiektywniejsza®,
zwlaszcza, ze i jej informacje czesto byly posrednie, a intencje — oczywiste. W kazdym razie
pogrom ten silnie (i oczywiécie ujemnie) zawazyl na ,buncie 6dzkim™ jako wielkiej robotnicze;j
akcji obronnej i wyzwolenczej®.

Na bezposrednie mimo krwawych represji rezultaty ,,buntu” ktorymi byty — zdobycze ekono-
miczne, wskazat jeszcze F. Perl. Sprawy terroru ekonomicznego udatnie oméwit, jak juz wspomi-
nalismy, P. Samus*.

Natomiast rola ,buntu {odzkiego” w masowym ruchu robotniczym wymagalaby pewnego
uscislenia. A. Prochnik, a w §lad za nim wspélczesni historycy az po M. Sliwe wlacznie (s. 140),
akceptuja, ze ,,wypadki t6dzkie — zapoczatkowaty masowy ruch robotniczy w Polsce™. Wspiera
ten wniosek konkretnymi liczbami F. Tych porownujac lata 1882-1887 z jednej, a okres 1888-
-1892, z drugiej strony®. Jest to stuszne. Ale poréwnania trzeba by poczyni¢ — skoro rok 1892
zapoczatkowatl ruch — takze i w stosunku do lat nastepnych. A tu, nie méwiac juz o samym roku
1892, a tym bardziej o samej Lodzi, obserwujemy w skali catego Krolestwa w latach 1893-1896
co najmniej dwukrotny spadek rocznej przecietnej liczby strajkujacych; dawnej przeci¢tnej, z lat
1890-1892, ruch strajkowy siega dopiero w latach 1897-1899. Zreszta wkrétce potem, w zwiazku
z kryzysem, znéw opada w latach 1901-1903 — i to wielokrotnie. A poZniej niemal nagle naste-
puje wzrost z lat 1905-1907 — i ponownie wielokrotny spadek do 1909 r., potem z kolei wzrost
do 1914 1. Wniosek — ruch masowy, na razie tylko strajkowy, byl niestychanie nieréwnomierny,
niejednokrotnie spadajac w poczatkach XX w. do poziomu z lat osiemdziesiatych. I raczej juz
mozna powiedzie¢ tak, jak tenze Préchnik, ze strajk powszechny w Lodzi (a moze ruch w calym
Krolestwie) w 1892 r. ,na tle poprzedniej i pdzniejszej biemosci i stabosci ruchu — wyrasta na
tym wazniejszy i potezniejszy epizod®. A wiec epizod, jakkolwiek przykra dla zwolennikéw tego
ruchu i wielu opinii historykéw bylaby ta konstatacja. Po prostu pora juz dojs¢ do wniosku nie
tylko o ciaglosci, lecz takze i zahamowaniach, by nie rzec — przerwach w masowych walkach
klasy robotniczej. Przynajmniej w okresie zaborow.

Najbardziej uwydatniono w historiografii wplyw , buntu tédzkiego™ na rozwdj polskiego ruchu
socjalistycznego. Celowali w tym dziatacze PPS — poczynajac od F. Perla az po A. Préchnika,
bowiem wiazali ,,bunt” ze Zjazdem Paryskim. Duzo w tym racji, ale nawet Perl zwracal juz uwage
na wczesniejsze wydarzenia — i w ruchu masowym, i w samym polskim socjalizmie, ktére do tego

“ Por. dwie rozne opinie tego samego lwowskiego ,,Robotnika”, przytoczone przez J. My-
sliriskiego (na s. 80).

4! Zob. informacje liberalnego pisma rosyjskiego ,,Russkije Wiedomosti” (tamze, s. 76).

“2 Por. tamze, s. 79.

# Sliwa pisze, ze dla pewnej czesci spoleczenstwa byly to ,.burdy uliczne i bijatyka z Zydami”
(s. 145). Kto tak mniemal? Skad to wiadomo?

* Namarginesie tej problematyki warto zwréci¢ uwage na dziwne sformutowanie A. Prochnika
(s. 478): ,,Walki t6dzkie zachwiaty watpliwoéciami Zjednoczenia (Robotniczego) co do stosowania
terroru”. Poniewaz Zjednoczenie powstato w 1891 r. na podstawie odrzucenia terroru, to ze sformu-
towania Prochnika wynikatoby logicznie, iz organizacja ta powroécita do terroru. Jest to nieprawdo-
podobne. Zostata tu zatem popetniona przez autora jakas przypadkowa gafa stylistyczno-mery-
toryczna.

“A.Prochnik, op.cit, s 481.

“F.Tych, op.cit,s. 421.

47 Zob. Polska klasa robotnicza, s. 448, 488, 642, 645 i 648. Nie wchodzimy tu w $cistos¢ tych
liczb. Nie podajemy tez liczb z lat 1905-1907, bo dla naszych wnioskéw nie maja one znaczenia.

“®A Préchnik, op.cit, s 493.
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zjazdu doprowadzily. Piszacy w ten sposob raczej pomijali jednak wplyw ,buntu” na utworzenie
SDKP, traktowali ja w ogéle marginalnie®. Lecz znaczenie ,,buntu” doceniano takze i w SDKPIL,
i pézniej w KPP, i — wreszcie — w PRL, tyle ze réznie rozkladano akcenty. I tak jest do dzis®.

Rozprawa F. Tycha trafnie umiejscawia ,,bunt 16dzki” w szeregu wystapien robotniczych
w Europie. Zarazem podkresla, ze w 1892 r. bylo to ,,najwigksze pojedyncze wystapienie na $wie-
cie” (s. 11), a ,,skala swego wystapienia (L6dz) znalazta sie blizej Zachodu niz Rosji” (s. 13). Ale
»bunt” nie miat zaplecza ani zwigzkowego, ani partyjnego. I z tego wynikal — na tle nielegal-
nosci catego wystapienia w warunkach absolutyzmu — ten na pierwszy rzut oka zadziwiajacy fakt,
ktéry pragniemy podkresli¢. Ten ,,wystany w strong — — Europy sygnat” (s. 16) — naszym
zdaniem do niej w ogole nie dotart. Tu wida¢ nie tylko niejako ,,wewnetrzne”, ale i zewnetrzne,
miedzynarodowe znaczenie agitacji i propagandy robotniczo-socjalistycznej, informujaceji porusza-
jacej Europe na rzecz masowej walki wyzwolericzej Polakéw®'. Wybiegajac naprzod, w cate nastep-
ne ¢wieréwiecze powiedzmy od razu, ze ta strona subiektywna, dziatalnos¢ partii na forum miedzy-
narodowym, dotad mato zbadana, byla wyjatkowo doceniana przez zagraniczny, ,londyrski”
osrodek kierowniczy PPS z jednej strony, a Réze Luksemburg i Juliana Marchlewskiego z dru-
giej*.

Problemem specjalnym, wymagajacym faktycznie odrebnego opracowania, jest wptyw ,bun-
tu” na przeobrazenia w polskim ruchu socjalistycznym zaboru rosyjskiego™. Tu poczynimy tylko
pare uwag, poniewaz zahaczyly o te przeobrazenia niektdre artykuly omawianego wydawnictwa.
Wypada jednak zauwazy¢, ze o wplywie ,buntu” napisali uprzednio juz F. Perl, a potem A. Proch-
nik. Obaj jednak sprowadzili ten wptyw do kwestii zjednoczenia socjalistow polskich na platformie
niepodlegtosci, a organizacyjnie w postaci PPS. Odwolywali sie przy tym przede wszystkim do
broszury St. Grabskiego ,,Przyczynek do programu Socjalnych demokratow polskich™*. Wymagata-

* Tamze, s. 481-482 i 487 n.

% Tak np. F. Tych (op. cit., s. 389, 394 n.) pisze o roli ,buntu t6dzkiego” w zblizeniu ZRP i
II Proletariatu. Ale nie zapoznaje faktu, ze przygotowywalo ono utworzenie i PPS i SDKP. Co
wiecej, ze ,.bunt” dat asumpt do aktu solidarnosci socjaldemokratéw polskich i rosyjskich, jakim
byta wymiana listéw miedzy nimi (s. 387-388). Natomiast M. Sliwa w swym artykule (na s. 140)
akcentuje tylko jedno: ze wydarzenia todzkie ,,stwierdzity wyzsza dojrzato$¢ polityczna polskiego
robotnika od robotnika rosyjskiego”. Pomijamy tu juz kwestig, ile w ,buncie” bylo dojrzatosci
politycznej, tj. dojrzatosci do §wiadomej walki z caratem. Ale jesli nawet tak mysleli w 1892 r.
socjali§ci polscy w zwiazku z ,buntem”, to sytuacja odwrdcita si¢ w 1896 r., kiedy w Krélestwie
panowala cisza, za$ w Petersburgu wybucht trzydziestotysieczny strajk tkaczy przy wigkszej (rela-
tywnie) niz w Lodzi roli organizacji socjal-demokratycznej. J. Pitsudski pisal w zwiazku z tym
4 sierpnia 1896: ,Kacapi okrutnie gtowe zadarli do géry z powodu strajkdw petersburskich” (Pisma
zbiorowe. Uzupetnienia t. I, Warszawa 1992, s. 253).

*! Nb wydaje si¢ charakterystyczne, ze Réza Luksemburg w swojej stynnej broszurze Strajk
masowy, partia i zwiqzki zawodowe odwolujac si¢ do doswiadczen rewolucji 1905-1906 r. w
panistwie rosyjskim najczesciej (bo okolo 10 razy) operuje konkretnymi faktami z Krélestwa Pol-
skiego. Tym samym zas, moze bezwiednie (?), propaguje wlasnie polskie doswiadczenia jako
najwarto§ciowsze w calym imperium. Czy nie byla to propaganda polskiego ruchu robotniczego,
jego osiagnig¢ w Niemczech, a za ich posrednictwem w calej Europie?

2 Znamienne dla deformaciji polskiej historiografii przed 1989 r. jest m.in. to, Ze np. stosunkom
SDKPIL z SDPRR poswigcono niemal rownoczesnie dwie opaste monografie, nie liczac artykuiéw,
referatéw itd. A w tymze samym czasie poza F. Tychem stosunkami migdzy ruchem polskim a za-
chodnioeuropejskim nie zajat si¢ chyba nikt.

33 Zahaczala o te kwesti¢ jeszcze nasza rozprawa Zjazd Paryski socjalistéw polskich, ,,Z Pola
Walki” 1962, nr 4. Znacznie szerzej i gruntowniej uczynit to F. Ty ¢ h, op. cit,, s. 387 n.

* Q ile F. Perl uczynit to zupelnie wyraznie, o tyle A. Prochnik podszedt do sprawy bardziej
wszechstronnie: uwzglednil odezwy ZRP i II Proletariatu. Ale chociaz wysunety one na czoto
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by ona odrebnej analizy. Tu wypada tylko zauwazyé, iz sprowadza si¢ (jezeli chodzi o jakie$
novum) do kwestii potrzeby wysunigcia postulatu niepodleglosci Polski. A zwlaszcza do walki
0 nia bez wspétpracy z ruchem rewolucyjnym w Rosji, ktorego perspektywy i postawe (i obecna,
i przyszla) autor ten ocenial wyraznie negatywnie. Traktowat go, jak pisze F. Tych, ,niech¢tnie”
i postulowatl ,,odwrdcenie si¢ od sojuszu z sitami rewolucji rosyjskiej”, co prowadzito logicznie do
orientacji na wojne z Rosja pastw centralnych i — dodajmy od siebie — ich zwyciestwo™.

Do tekstu Grabskiego odwoluje si¢ J. Mysliniski uznajac jego analize za ,,najbardziej dojrzalg”
i twierdzi, ze ,,w duzym stopniu wplynela na ksztalt programu PPS” (s. 85). Jeszcze obszerniej
i kategoryczniej wypowiada si¢ M. Sliwa. W szczegolnosci pisze on kilkakrotnie, iz Stanistaw
Grabski postawil teze o ,,wydarzeniach lodzkich”, twierdzil, ze ,unaocznity one wysoki poziom
jego (polskiego proletariatu) §wiadomosci spotecznej”, ,,solidamosci wewnatrzgrupowe;j i zdolnosci
do czynu rewolucyjnego”, ,wykazaly jego wyzszo$¢ w stosunku do proletariatu rosyjskiego™
(s. 145). Ot6z, nie wchodzac w to, czy te ogdlne tezy Grabskiego byly stuszne, w kontekscie
naszego tematu wystarczy, iz stwierdzimy, ze w catej broszurze Grabskiego nie wymienia si¢ ani
stowem ,buntu 16dzkiego” i nie czyni si¢ tez dof najmniejszej aluzji*®. W ogéle broszura ta nie
wymienia ani jednego faktu z dziejow polskiego ruchu robotniczego. M. Sliwa po prostu przypisat
temu autorowi rzeczy przez niego nie napisane. Cala reszta rozwazan M. Sliwy na temat broszury
S. Grabskiego raczej wykracza poza $cisty temat ,,buntu t6dzkiego™ i nie ma tu juz miejsca na ich
analize.

M. Sliwa stusznie zwraca uwage na nikle zainteresowanie profesjonalnej historiografii ,,bun-
tem” i trafnie wypunktowuje przyczyny tego zjawiska. Natomiast w sferze konkretnych informacji,
np. o propagandzie przez SDKPiL ,buntu t6dzkiego”, nie jest w pelni obiektywny i scisty®.

Gdy za$ odwoluje si¢ do pracy historyka radzieckiego G. Lurie ,Krasnaja L6dz” to,
niestety, zbywa ja czterema (raczej nadmiernie krytycznymi) wierszami. Skupia si¢ za$ na sprawie
,Listu otwartego do robotnikéw polskich” autorstwa zorganizowanych (czego nie pisze) robotnikow
petersburskich. Analiza tej sprawy przez M. Sliwe stanowi daleko idace nieporozumienie®.

walke polityczna, uznal je za niedostateczne. Nadzieje, wyrazone w odezwie II Proletariatu, ze
robotnicy rosyjscy tez si¢ przebudza i ,,zgniota cara” uznat za przedwczesne z uwagi na ,,wléczenie
sie w tyle (styl — !) robotnika rosyjskiego za polskim” (op. cit., s. 472). I w rezultacie tez skon-
centrowat sie na Grabskim.

“E Tych, op. cit., s. 408,

% Inna sprawa, ze w artykulach w berlinskiej ,,Gazecie Robotniczej” Grabski nawiazat do
~Swieta majowego w Lodzi”. Ale to pismo w ogodle nie docierato, a w kazdym razie nie wptynelto
na sam zabor rosyjski. Dotarta tylko broszura, dlatego o niej méwimy. A. Préchnik odwrotnie,
koncentruje si¢ na artykulach (s. 473-480). Milczy o tym, czy wlasnie one (i ich kilkanascie ,16dz-
kich” wierszy) wpltynety na kraj.

%7 Pomijamy juz nawet ton, jakiego uzywa autor wobec Rézy Luksemburg, ale np. artykut ,,0
wynarodawianiu” (nb. nie ,,O wynarodowieniu™), o ktérym M. Sliwa pisze na s. 149 w przyp. 12,
nie pochodzi ze ,,Sprawy Robotniczej” nr 8 z 1894 r., lecz z nr 1 z 1893 r. Autorstwo jego nie jest
znane. Zob. SDKPiL Materialy i dokumenty 1. 1, cz. 1, s. 9. Wyjasnienie kwestii autorstwa zob.
J Kaczanowska, F Tych, Bibliografia pierwodrukéw Roiy Luksemburg, ,.Z Pola
Walki” 1962, nr 3, s. 181, poz. 5. Mylnie tez pisze M. Sliwa, ze socjaldemokraci polscy tytko
poczatkowo podzielali opini¢ o przelomowym znaczeniu strajku tédzkiego. PodawaliS$my juz wyzej
dane o popularyzacji przez nich ,buntu” przez wiele lat. Ale pisat o nim takze J. Marchlewski juz
w czasach komunistycznych na tamach , Trybuny” w artykule Trzydziesci lat walki (25 sierpnia
1918, nr 153/181).

% M. Sliwa pisze (nas. 151), ze autentycznosc listu robotnikéw petersburskich ,,nie jest jednak
nadal potwierdzona zrodlowo”. Powoluje si¢ tu tylko na S. Walka i na kroétkie streszczenie tego
dokumentu przez A. Prochnika. Nastepnie podaje — jak pisze — ,,pelna jej (tej odezwy) tresc,
tzn. jak mozna przypuszczac ttumaczenie rosyjskiego jej tekstu z monografii G. Lurie. Powraca za$
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Zarys historiografii ,,.buntu” obejmujacy okres do 1939 r. utrzymany jest w tonie spokojnym
i opiera si¢ na konkretnych pracach i zawartych w nich ujeciach. Zato piszac o okresie od korica
lat czterdziestych M. Sliwa koncentruje si¢ przede wszystkim na nader ogélnej, a za to dosadnej
charakterystyce 6wczesnej, jak pisze ,komunistycznej” interpretacji wydarzei”. Uwaza ja —
moéwigc skrotowo — za antynarodowa i prezentystyczna. W tej ostatniej sprawie ma duzo racji. Nie
mamy juz tu miejsca, by szerzej ja oméwi¢. Poprzedza w ten sposéb odniesienie si¢ do konkret-
nych pozycji zwiazanych z ,buntem todzkim” (s. 151-152). Gdy pisze o konkretnych pozycjach,
o wylacznie propagandowym a nie naukowym charakterze®, to nie bez racji wytyka im i niektérym
innym szereg czesto razacych mankamentéw®'. Zarazem zarzuca im jednak np., ze ujmowaty ,,bunt
toédzki” jako ,,przejaw zaostrzenia walki klasowej” (s. 153), ze pisano w nich o wczesniejszej akcji
u§wiadamiajacej ZRP (s. 152), ze pogrom Zydéw przypisywano ,,pobytowcom”, a nie robotnikom
(tamze), ze wskazywano na zywiolowy charakter i przelomowe znaczenie w dziejach polskiego
ruchu rewolucyjnego” (s. 153), ze ,,deklarowano” pamigé o bohaterskim wystapieniu proletariatu
tédzkiego™ (tamze). Osobiscie akurat w tych stwierdzeniach nie mozemy sie dopatrzy¢ zadnych
wypaczen.

Gdy M. Sliwa przechodzi do oceny okresu po 1956 r., to przede wszystkim odnotowuje, iz
od opinii z okresu stalinowskiego odchodzono ,,z duzymi oporami” (s. 153). Poprzestano na ustale-
niach A. Préchnika®. Dalej bezosobowo, a zatem uogélniajaco, ustosunkowuje si¢ do przedmowy

do tej sprawy specjalnie nas. 154, piszac: ,,Jedynie F. Tych wskazal na pewne watpliwosci zwiaza-
ne m.in. z autorstwem tej odezwy, odwotlujac sie zreszta do istniejacych wokét niej kontrowersji
w historiografii radzieckiej”. Otoz jest to ze strony M. Sliwy catkowite pomieszanie dwoch réznych
spraw. Pelny tekst ,Listu otwartego”, widocznie zupelnie nieznany M. Sliwie, zostat opublikowany
w wymienionym wyzej przez nas radzieckim wydawnictwie zrodtowym Raboczeje dwizenije w
Rosiji w XIX wiekie 1. 111, cz. 2, 1890-1894, nr 60 na s. 130-131. W Swietle tej edycji tekst przy-
toczony przez G. Lurie, a przettumaczony i opublikowany przez M. Sliwg, jest niepetny i niescisty.
F. Tych oczywiscie zna ten tekst i wskazat na watpliwosci nie dotyczace wcale tej odezwy rosyj-
skiej, lecz jedynie na watpliwosci dotyczace strony polskiej. A mianowicie na to, ze 6w list robot-
nikow petersburskich ,,zabral ze soba inteligent, ktory przyjechat z Polski” (F. T y ¢ h, op. cit.,
s. 388; nb. tu w przyp. 121 trafila sie¢ omylika korektorska, figuruje tam s. 155, winno by¢ — 135).
Otéz te , kontrowersje w historiografii radzieckiej”, a scislej poglad A.M. Oriechowa, dotycza tylko
tego, kim byl i co przywidzt 6w inteligent z Krolestwa, ktory zabrat ,List otwarty”; jak pisze
F. Tych ,,czy byt to reprezentant II Proletariatu, czy tez ZRP”. Nic tez nie wiadomo, jaka byla tres¢
owego listu czy memoriatu od polskich robotnikéw (F. Ty ¢ h, op. cit., s. 388).

"% Za trafniejsze uwazaliémy okreélenie tej historiografii jako stalinowskiej. Céz laczy
18 brumaire’a Ludwika Bonaparte Marksa, a nawet Rozwdj kapitalizmu w Rosji Lenina czy tez
jego prace Karol Marks z ,,produkcja” na tematy historyczne podporzadkowana Krotkiemu kursowi
historii WKP(b)?

® Wymienia tu dwie pozycje lokalnych tédzkich propagandzistow i dwie tez w zatozeniu
propagandowo-szkoleniowe broszury T. Daniszewskiego.

® Osobiscie za najbardziej skandaliczne uwazamy ,,0bcigcie” dokonane w nowym wydaniu
pracy A. Préchnika w 1950 r. Oczywiscie, wyraznym naruszeniem prawdy historycznej bylo takze
catkowite oderwanie wplywu ,buntu” od powstania PPS. Ale przeciez — jesli juz autor pisze o
tym z taka pasja -— to moze powinien byt omowi¢ takze, gdy pisal o okresie migdzywojennym,
Ksiege jubileuszowq Polskiej Partii Socjalistycznej 1892-1932 (Warszawa 1933). Wszak w niej z
kolei ,,bunt tédzki” (s. 19) powiazano tylko z powstaniem PPS, a powstanie SDKP potraktowano
w catkowitym od niego (,,buntu”) oderwaniu jako drobna ,secesje” z PPS w 1893 r. (s. 34).

Jak wida¢ — kazda (podkre§lmy — kazda) propaganda partyjna nagina prawde historyczna
do swoich potrzeb. Czy T. Daniszewski byl tu o wiele bardziej stronniczy od L. Wasilewskiego?
Najgorsze, ze mial monopol na historie ruchu. Tu M. Sliwa ma racje.

¢ Pytanie, czym si¢ to rézni od okresu miedzywojennego, kiedy — zwréémy uwage — caty
zestaw zrodet byl do dyspozycji badaczy, a skorzystat z niego jeden Prochnik.
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P. Korca do nowego, tym razem — podkreslmy — pelnego wydania rozprawy A. Prochnika,
a écislej do zawartych w tej przedmowie ostroznych uwag krytycznych (s. 154)®. Przy tej okazji
nasz historiograf oskarza takze wydawcow pracy Prochnika z 1962 r. o falsyfikacje jego tekstu®.
Wytyka historykom (widocznie licznym), ze ,,0kreslano je {wydarzenia tédzkie — J.K.] cz¢sto
mianem faktycznej proby zbrojnej walki” i ,brygad tédzkich” (s. 154)%.

A dalej nasz historiograf pisze: ,Starano si¢ — utrwali¢ w §wiadomosci spoleczenstwa pol-
skiego obraz lddzkich dni majowych, jako wystapienia zywiotlowego. I nastepnie: ,,Czyniona nad
nimi refleksja historyczno-polityczna czesto nie byta wolna od ahistorycznych analiz i oskarzen.
Wysuwano osobliwe zarzuty, np. ze wczeséni agitatorzy nie potrafili odpowiednio ukierunkowac
owych wystapieri, nada¢ im zorganizowanego charakteru, ani tez przeja¢ nad nimi kierownictwa
i wyltoni¢ cho¢by komitetu strajkowego” (s. 154). Tu wymienia si¢ m.in. nazwiska K. G riin -
berga, J Buszki, M. Zychowskiego i nizej podpisanego.

Ot6z stwierdzmy jednoznacznie: o zadnych zarzutach nie ma w cytowanych przez M. Sliwe
podrecznikach (zob. s. 154, p. 28) ani slowa®. Rzeczywiscie nieco szerzej jest mowa o tych spra-
wach tylko u J. Buszki. Ale po pierwsze, ujecia Griinbergai Kancewicza roznia si¢ od
sformutowan Buszki; po drugie, ten ostatni jedynie powtarza stowa A. Humnickiego z jego wspom-
nien, by¢ moze zreszta ze w jakims stopniu odzwierciedlajace juz jego $wiadomos¢ nie z 1892 r,
a 1907 r.%.

Ale czy stwierdzenia o zywiotowosci ,,buntu” i o dazeniach do wylonienia jego kierownictwa,
za$ jego braku to ,,wynalazek™ z 1962 r.? A coz innego pisali F. Perl w 1910 r. i A. Préchnik
w 1932 r. Co uwaza F. Tych w 1974 1.® Céz innego figuruje w innych artykutach omawianego

® Tu znéw sie uogdlnia zdanie P. Korca o udziale robotnikéw w pogromie Zxdéw. Od razu
tez wiaze si¢ je z aktualna polityka PZPR wobec kosciola, chociaz nie podaje tu M. Sliwa zadnych
dowodow. Poglad Korca ocenialiSmy juz wyzej. Uczynit to takze P. Samus.

® Pisze on doslownie: ,Nadal przytaczano tylko sze§¢ pierwszych tez konkluzji jego
(A. Prochnika) monografii” (s. 154). Jesli odnosi si¢ to do tekstu samego Prochnika, to jest to
zwykla nieprawda (por. A. Pr 6 ¢ h ni k, op. cit.,, s. 481-482). Jesli zas odnosi si¢ do przedmowy
P. Korca, to ten ostatni w ogdle zadnego z 10 punktow owej konkluzji, poza teza 9, nie cytuje. A
wiec i tu zarzut M. Sliwy jest bezpodstawny.

% Jako probe ,,zbrojnej walki” ocenia ,,bunt” tylko jeden M. v y ¢ h o w s ki (Polska mysl
socjalistyczna XIX i XX wieku, Warszawa 1976, s. 171-172). M. Sliwa nie moze nie wiedzie¢, ze
wydawca uprzedzil, iz jest to ksiazka ,,w pelnym sensie nieukonczona” (tamze, s. 5). A jesli
M. Zychowski (s. 172) i J. B u s z k o (Narodziny ruchu socjalistycznego, Krakow 1967, s. 255)
pisali o ,,padajacych barykadach”, to mieli tu poprzednika w... A. Préchniku, chociaz ten byl,
oczywiscie, bardziej ostrozny (op. cit., s. 428). Zreszta praca Zychowskiego, niestety zawierajaca
wiecej bledow, nie byla dla ogétu specjalistow ani typowa, ani miarodajna, zwlaszcza jesli chodzi
o okres 1889-1918.

% W tekécie K. Grinberga (cyt przez M. Sliwe wydawnictwo, s. 88) figuruje: ,,pro-
letariat mimo braku kierowni:twa okazat swa site”. W tekscie J. Kancewicza moéwi sig:
»Walczacy robotnicy pragneli si¢ zorganizowac, wyltoni¢ sposrdd siebie jakies kierownictwo. Ruch
pozostal jednak catkowicie zywiolowy” (op. cit., s. 578-579).

7 Buszko pisze bowiem o ,,braku kierownictwa”, ,,okreslonego kierunku”, ,,opracowania planu
i celu walki” i niewylonieniu ,komitetu strajkowego” (s. 255). Moze szkoda, ze nie zacytowat
wprost wspomniefi Humnickiego lub si¢ na nie nie powotat (A. Humnic k i, Wspomnienia z
lar 1888-1892, Krakow 1907, s. 24) Nb. cytat ten przytacza takze F. Tych (op. cit., s. 384-385).
Co jednak najciekawsze, te same Wspomnienia Humnickiego cytuje jeszcze w 1910 r. F. Perl (op.
cit., s. 337-338), moze by wigc postawi¢ mu te same zarzuty. Ba, moze Buszko po prostu stresz-
czal Humnickiego wedtug cytatu wzigtego od Perla, w czym zreszta nie ma nic nagannego. Ale
Perla M. Sliwa nie dotyka, a Buszke — tak.

% Zob. F. Perl, op.cit,s 337-338; A. Prochnik, op. cit., s. 335, 337, 387, 398, 404, 405,
406, 433, 435, 448, 449; F. T y ¢ h, op. cit.,, s. 384-386.
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przez nas wydawnictwa®.

M. Sliwa uwaza nadto, iz ,na marginesie rozwazan nad skutkami ideowo-politycznymi tych
wystapien (wydarzen 16dzkich — J.K.) dokonywano takze rozliczen dzialalnosci m.in. S. Wojcie-
chowskiego, S. Grabskiego, S. Mendelsona w ruchu socjalistycznym jako »sezonowychs, jak
twierdzono socjalistéw i narodowych socjalistow itp.” (s. 154-155). Do czego, oczywiscie, autor
dodaje odpowiedni komentarz. Poniewaz jednak nie podaje zadnych konkretnych informacji, kto,
w jakim artykule czy ksiazce, w jakiej konkretnej formie kazdego z tych dziataczy na tle ,,buntu”
rozliczyt, wiec rozwazenie stusznosci (lub nie) tej oceny jest prawie niemozliwe™.

Wreszcie na zakonczenie, historyk krakowski uogoélnia swdj szkic. Pisze, ze uznajac histo-
ryczne znaczenie ,wydarzen lédzkich” ,rézne opcje i orientacje polityczne poszukiwaty w nich
uzasadnien swych racji — — Dokonywaly reinterpretacji faktéw i ocen w dowolny i korzystny dla
siebie sposob. Swiadomie takze falszowaly o nich wiedze, instrumentalnie ja traktowaty. Szczegol-
nie w okresie powojennym podporzadkowano wiedze historyczna czysto doraznym celom ideo-
logiczno-politycznym. Nie sprzyjato to badaniom naukowym. Nic tez dziwnego, iz oczekuje on
[t6dzki strajk robotniczy] nadal na swego historiografa” (s. 155).

No céz, jako ogélna charakterystyka podejscia do wydarzen z historii najnowszej, a w szcze-
golnosci — z dziejéw ruchu robotniczego jest ona stuszna. Tyle, ze nie nowa. Ale ,,wpakowanie
do jednego worka” okresu 1949-1956 z jednej strony i 1957-1991 z drugiej, oraz broszurek z lat
stalinowskich i takich monografii, jak choéby wielekro¢ cytowanego wyzej F. Tycha’ to zabieg
bardzo utatwiajacy taka druzgocaca ocene catego okresu PRL. Tym bardziej, jesli multum naj-
rozmaitszych zarzutéw nie jest potaczone z konkretnym wskazaniem kto, w jakiej pracy (ksiazce,
artykule), co konkretnie napisal; jesli nie przytacza si¢ dostownych sformutowar i ich nie analizuje
w konfrontacji z faktami i zrédtami. Tylko czy jest to podejscie naukowe, czy raczej ujawnienie
tlumionych dotad przez okolicznosci, a stad namig¢tnych (a — moze modnych?) pasji? Szkoda, ze
rozprawa M. Sliwy tak dalece odbiega od pozostatych artykuléw zamieszczonych w omawianym
wydawnictwie. Od ich wysokiego poziomu naukowego, starannej analizy zrodet, obfitej faktografii,
wywazonych sadéw i wazkosci wysunigtych probleméw. Niektore z nich staralismy si¢ podjac.
Inspiruja one do dalszych rzetelnych badan.

% Zob. s. 15, 16, 51, 82, 83, 96, 139, 141.

70 Niemniej warto zauwazy¢, ze jesli chodzi o S. Grabskiego, to pierwszym z historykéw, ktory
go ,rozliczyl”, byl F. Perl (op. cit., s. 272). Jesli idzie o S. Wojciechowskiego, to chgtnie sig
przyznajemy, iz pisaliSmy o nim jako o ,,narodowym socjaliscie”, byt bowiem od 1890 r. ,bratem”
w Zecie i — pozostajac nim — wszedt do Zjednoczenia Robotniczego oraz wzial udziat w Zjez-
dzie Paryskim 1892 r., tworzeniu ZZSP, a potem w zaktadaniu PPS w kraju, gdzie wciagnat do tej
partii innych Zetowcoéw. Data jego wystapienia z Zetu nie jest znana (zob. na ten temat Moje
wspomnienia samego Wojciechowskiego, t. I, s. 14, 15, 17, 18, 26, 31, 36, 41, 44, 51, 64, 65, 73-
-74, 71, a takze m.in. nasz artykut Zjazd paryski socjalistow polskich. Co do S. Mendelsona — i o
nim pisaliSmy w cytowanej wyzej rozprawie. Ale zaznaczyliémy specjalnie, ze jego zwrot ideowo-
-polityczny nastapil wlasnie przed ,buntem tédzkim”, bo na przetomie 1891/1892 r. (op. cit.,
s. 6-8). Jesli chodzi o okres po Zjeidzie Paryskim zob. nasz artykut Zwigzek Zagraniczny Socja-
listow Polskich, PH t. LVIII, 1967, z. 1. Por. takze na te tematy opinie F. Tycha (op. cit., s. 88,
111, 265, 298-299, 300, 358-359, 403, 406-409, 411-414, 429). Oczywiscie w zadnej z cytowa-
nych rozpraw nie ma ani stowa o ,,sezonowosci” socjalizmu tych dziataczy. Jesli M. Sliwie chodzi
o jakie$ inne, zwiazane z ,,buntem”, oceny tych postaci — oczekujemy konkretnych wyjasnien: kto,
gdzie, kiedy i jak? Na marginesie — jesli juz uzywa si¢ takiego stownictwa (,,rozliczanie”) — to
czymze innym jest caly artykut M. Sliwy, zwlaszcza wobec historykéw piszacych po 1956 r.?

™ Osmielamy si¢ do nich zaliczyé takze i niektore nasze prace, cytowane wyzej, oraz Polska
Partia Socjalistyczna w latach 1892-1896, Warszawa 1984, ktérych dotad nikt pod zadnym
wzgledem nie podwazat. Uczynit to teraz, po latach M. Sliwa, tyle ze bez przytoczenia faktow
i zrodet.
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