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Kazimierz My §1lifis ki, Polska wobec Stowian Potabskich do korica wieku
XII, Lublin 1993, s. 236, streszcz. niemieckie, mapa.

Stowianszczyzna Polabska od dawna budzi zainteresowanie historiografii tak polskiej, jak
i niemieckiej. Przewaznie jednak Polabie i jego rola w polityce Piastow ujmowane bylo jako strefa
buforowa miedzy Niemcami a Polska; im diuzej ona istniala tym bezpieczniejsza byla Polska.
Z takiego ujecia wynikal wniosek, ze Polska nie byta zainteresowana rzeczywista ekspansja na Po-
tabiu, kierujac swoje sity gtéwnie na podbdj Pomorza.

W ostatnich latach zaznacza si¢ w historiografii tendencja tagodzenia antagonizmu polsko-
-niemieckiego i, przynajmniej w odniesieniu do wczesnego $redniowiecza, odrzucania kwestii
narodowosciowych na rzecz odmiennosci interesdéw. Rozpatrywanie w takim ukladzie stosunkow
polsko-niemieckich i obszaréw potabskich prowadzi do odmiennych wnioskéw, niz to bylo, szcze-
golnie w starszej literaturze, przyjmowane. Rowniez Kazimierz M y §1i 1i s k i, prowadzac od
wielu lat badania nad ta problematyke, doszedt do przekonania, ze polityka Piastow wobec Stowian
Potabskich jest blednie pojmowana. Jego najnowsze przedstawienie tego problemu stanowi oma-
wiana praca.

Nakreslajac cel pracy we wstepie autor informuje, ze ,,nawiazujemy tu tylko do tych infor-
macji zrodet i ustalen literatury, ktére juz teraz pozwalaja na modyfikacje calosci zagadnienia
i dostarczaja dowodéw uzasadniajacych poglad odmienny od najczesciej przyjmowanego” (s. 8),
w zwiazku z tym pominigte zostaly niektére kwestie szczegétowe. Wybiodrczo potraktowana zostata
rowniez baza materiatowa.

Calosé opracowania podzielono na dziewi¢é rozdzialéw w ukladzie chronologicznym.

Analizujac dos¢ szeroko, nie tylko kontakty Piastow ze Stowianami Polabskimi, ale rowniez
sytuacje wewnetrzna w Niemczech i stosunki niemiecko-potabskie autor dochodzi do wnioskéw,
ktore w generalnej postaci mozna sformulowaé: 1. Stowianie Polabscy byli skazani na pomoc
Polski i Czech; 2. Piastowie wygrywajac konflikty wewnetrzne w Niemczech mogli, nawet w okre-
sach wlasnej stabosci, mie¢ wplywy na Polabiu. Opierajac si¢ na tym schemacie autor wnioskuje
czesto na podstawie informacji posrednich. Szczegdlnie dotyczy to rozdziatéw I, VIIIi IX. Pozwala
to, jego zdaniem, na wykazanie aktywnosci polityki polskiej na Potabiu juz w pierwszej polowie
X wieku, przede wszystkim odnosnie plemion srodkowopolabskich. Ekspansja Piastéw miata
postgpowac z Ziemi Lubuskiej, w kierunku Ziemi Wkrzan i Luzyc, z ktérymi utozsamia Licikawiki
Widukinda (s. 23).

K. Mysliniski, wskazujac na powiazania Mieszka I z niemiecka opozycja, do ktorej, wbrew
starszej literaturze, nalezat rowniez margrabia Geron, odrzuca istnienie miedzy nimi konfliktow
zbrojnych, opowiadajac si¢ za walkami Mieszka tylko z Wieletami, ktorych interesy naruszat i w
Ziemi Wkrzanskiej, i na Luzycach. Niejasno w takim ujeciu rysuje si¢ zajecie obu wspomnianych
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ziem przez margrabiego Gerona w 963 roku. Autor uwaza, ze nie pociagalo to za soba konfliktu
z Mieszkiem, ktory wycofat sie stad nie zrywajac dotychczasowych uktadéw z niemiecka opozycja
(s. 25); byloby to znaczne ustepstwo Mieszka. Dalej w pracy czytamy, ze celem polityki Mieszka
bylo wzmocnienie oporu Potabian wobec Niemiec i ,,odsunigcie perspektywy zblizenia si¢ Niemiec
do zachodnich granic paristwa piastowskiego”, przy czym autor ma tu na mysli tylko obéz cesarski,
przeciw ktéremu Mieszko 1 zwiazat si¢ z niemiecka opozycja i Czechami reprezentujacymi ten sam
kierunek polityczny. Trzeba jednakze zaznaczyé, ze Mieszko nie mial jeszcze powodu do obaw
przed najazdami cesarza, nie musial zatem robi¢ tak duzych ustepstw.

Zajecie Ziemi Wkrzanskiej i Luzyc przez Gerona przesuwa aktywnos¢ Mieszka na Polabiu
w okolice rzek Haweli i Sprewy. Poniewaz w opozycji niemieckiej gléwna rol¢ odgrywali feudato-
wie sascy, najbardziej Potabiem zainteresowani, prowadzi to autora do wniosku o podziale strefy
wplywéw. Nie przecza, jego zdaniem, zwiazkom z opozycja okreslenia przez zrédta niemieckie
Mieszka jako amicus imperatoris i fidelis w stosunku do cesarza. Wedlug K. Mysliriskiego nie
oznacza to, ze Mieszko byl zwiazany z obozem cesarskim (rozdz. II).

Potwierdzeniem aktywnosci Mieszka na Potabiu maja by¢ walki z Wieletami i Wichmanem,
ktore, jak przypuszcza autor, byly toczone na Polabiu nad Hawela i Sprewa. Za takg lokalizacja
miatby przemawia¢ udziat Czech w walkach po stronie polskiej, Sojusz polsko-czeski, poparty
matzenstwem Mieszka z Dobrawka, miat by¢ wynikiem wspdlnej polityki potabskiej obu paristw.
Jednakze autor, wskazujac na dlugoletnie zainteresowanie Czech obszarem nad Hawelg i Sprewa
czyli Ksiestwemn Stodoran (s. 41), nie wnika w problematyke warunkéw zawarcia sojuszu polsko-
-czeskiego. Obie strony byly zainteresowane tym obszarem, zatem tam krzyzowaly si¢ interesy
i polskie, i czeskie. Autor podkreslajac silne wptywy Mieszka w paristwie Stodoran sugeruje, ze to
Czesi mogli ustapi¢ na korzy$¢ Mieszka. Jednakze sam autor przytacza fakty zwiazkéw Stodoran
z Czechami jak: matlzenstwo ksiezniczki Drohomiry z Wratystawem czeskim i udziat Lucicéw,
utozsamianych przez niego z plemionami nadhawelariskimi i nadsprewiariskimi, w wojnie polsko-
-czeskiej w 990 r. po stronie Czechéw. Przemawia to raczej za ustgpstwami Mieszka na Potabiu
za cene sojuszu z Czechami.

Przeciwko lokalizacji walk Mieszka na Potabiu przemawia, moim zdaniem, réwniez biemos¢
czynnikéw niemieckich, dla ktérych ze wzgledu na Ziemie Wkrzanskg nie mogto to by¢ obojetne.
Wichman nie reprezentowal interesow niemieckich, z czym zgadza si¢ autor. Margrabia Geron,
ktéry mogt by¢ niechetny walkom z Wichmanem, juz w tym czasie nie zyl. Pozostaja nam zatem
dwa mozliwe rozwiazania: 1. po zajeciu Ziemi Wkrzan w 963 r. przez Gerona nie pozostato $ladu;
2. walki Mieszka z Wieletami nie toczyly si¢ na Potabiu.

Autor przekonywajaco scharakteryzowat polityke Mieszka I na Polabiu na tle wojen domo-
wych w Niemczech, gdy byt on pozadanym partnerem opozycji niemieckiej. Podkreslona zostata
samodzielno$¢ Mieszka; zdaniem autora, to strona niemiecka dazyla do blizszych zwiazkéw
z wladcg polskim. Efekty militarne Mieszka, odnotowane w zrodtach, wskazuja na znaczna sile
i pozycje Mieszka. Jednakze w tym kontekscie niejasne jest wystanie postéw m.in. do Mieszka
przez Henryka Kiotnika ,,proponujac sojusz i wzywajac do przybycia na Wielkanoc 23 marca
984 roku do Kwedlinburga, gdzie miat si¢ odby¢ Reichstag i do ztozenia sobie hotdu” (s. 54). Czy
przedstawiciel opozycji Henryk Kiétnik zabiegajacy o poparcie ze strony Mieszka, ktorego po-
zyskanie miato by¢ ,,dobrem Ojczyzny” wymagat by od niego hotdu? Autor nie prébuje rozwiktac
tego problemu. Moze wlasnie w zwiazku z tym pozostaje sprawa zmiany frontu przez Mieszka
i jego przejscie do obozu cesarskiego?

Pozycji Mieszka I na Potabiu, szczegolnie w Ksigstwie Stodoran, nie zachwialo powstanie
Stowian Potabskich z 983 r., czego potwierdzeniem ma by¢ matzeristwo Bolestawa Chrobrego
z Emnilda, cérka Dobromira ksiecia potabskiego. Nie przecza temu wyprawy Mieszka [ u boku
Ottona III przeciwko Stowianom, gdyz wyprawy te dotyczyly Misni i tutaj, nie naruszajac wlas-
nych intereséw, zyskiwal w Ottonie sprzymierzenica w przewidywanym konflikcie z Czechami
(s. 58).
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Zainteresowanie sie Ottona Il srodkowym Potabiem w latach dziewig¢cdziesiatych X wieku
doprowadzito do odsuniecia si¢ Bolestawa Chrobrego od obozu cesarskiego, co odzwierciedlito si¢
w niepowodzeniach akcji cesarza na $rodkowym Potabiu, gdzie réwniez odmienne od cesarskich
byty interesy feudaléow saskich (s. 67). Potwierdzeniem tego jest wyprawa z 995 r., w ktorej
Bolestaw Chrobry uczestniczy! i dlatego pewnie nie objeta ona Ksigstwa Stodoran.

W nakreslonej przez K. Mysliriskiego polityce Chrobrego wobec Potabia w latach 90-tych
rysuje si¢ jedna watpliwos¢: skoro istniaty silne wptywy Chrobrego na Potabiu i, co autor starat si¢
wykazaé, Chrobry byl zainteresowany tym kierunkiem ekspansji, to dlaczego wyslal misje Sw.
Wojciecha do Prus, mimo, ze Wojciech znat jezyk Lucicow' i chcial wérdd nich glosi¢ swoja
misje. Jest to tym bardziej zastanawiajace, ze i miejscowe czynniki polityczne na Polabiu Srod-
kowym, od czas6w Mieszka I utrzymujace kontakty z Polska, nie poszly sladem Piastow i nie
popieraly chrystianizacji kraju, i chociaz autor przytacza (s. 100 nn.) informacje o wptywach
Kosciota w tym rejonie, ale odnoszace si¢ do okresu pozniejszego, to potwierdzona zrédtowo
stabo$¢ wplywow chrzescijanistwa oraz funkcjonowanie poganstwa az do korica XII wieku ma
swoja wymowe. Jest to problem szeroki i ztozony, czekajacy na swojego badacza.

Sytuacja ulegta zmianie po $mierci Bolestawa Chrobrego. Dyskutowany wciaz w literaturze
problem wojen Mieszka II z Konradem II w ujeciu K. Myslinskiego sprowadza si¢ do nastepuja-
cych wnioskéw: wojny rozpoczat Konrad II w 1029 r.; wyprawy Mieszka z 1028 r. nie bylo,
a umieszczenie jej pod ta datg przez niektore zrodia jest omytkowym przesunigciem w czasie wy-
prawy z 1030 r.; w konfliktach tych nadal funkcjonuje sojusz Mieszka II z opozycja niemiecka
i Stowianami Potabskimi, a konkretnie Stodoranami, z ktérymi utozsamia bezimiennych pogan
wspierajacych Mieszka [I. Watpliwosci nasuwaja si¢ odnosnie taczenia Stodoran z owymi pogana-
mi wspierajacymi Mieszka; roczniki niemieckie, ktére te informacje przekazaty, musiaty by¢ dobrze
zorientowane w sytuacji na Polabiu z uwagi na blisko$¢, jak i na czeste kontakty, czy to pokojowe
czy tez militarne czynnikdéw niemieckich z Polabianami. Czy w tym przypadku, gdyby chodzilo
o Stodoran, nie okreéliliby ich przynajmniej ogélnie mianem Lutycy — jak nieraz to robili?

Trudnosci wewnetrzne panstwa polskiego mialy reperkusje i w polityce poltabskiej. Analiza
sytuacji politycznej w tej czesci Europy prowadzi autora do wnioskéw, ze Ksigstwo Stodorariskie
byto nadal organizmem niezaleznym, jednakze, poza okresem panowania Bolestawa Smiatego, gdy
sojusz antycesarski funkcjonowal, niewidoczna jest w Zzrédtach aktywnos¢ Polski na Potabiu, mimo
ze nacisk niemiecki na obszary nadhawelariskie wzmocnit si¢. Zagrozone ekspansja niemiecka
Ksiestwo Stodorariskie zmuszone bylo szuka¢ oparcia na zewnatrz. Poniewaz Zwiazek Wielecki
znajdowat sie w stadium rozpadu, pozostawata Polska. Istotnie polityka Bolestawa Krzywoustego
charakteryzuje si¢ znaczna aktywnoscia na Polabiu, co zostato w przekonywajacy sposéb nakreslo-
ne w rozdziale VI. Jednakze ostrozniej niz autor traktowatbym zwiazki Stodoran z Polska we
wczesnym okresie panowania Krzywoustego. Kierunek wyprawy Henryka V na Polske w 1109 .
$wiadczy tylko o niezaleznosci Ksiestwa Stodoran; zrédta nie przekazuja informacji o udzielonej
przez Potabian pomocy Krzywoustemu. Stowianie Polabscy uczestnicza tez w tym czasie w kon-
fliktach wewnetrznych w Niemczech — barbari, qui dicuntur Lutici, consilio Rodolfo marchionis,
propter odium quod habebat adversus Milonem, multas strages patriae intulerun®. Odnoénie tego
faktu niejasne jest tez stanowisko autora, ktory w jednym miejscu upatruje w owych Lutykach
Stodoran (s. 130), w innym za$ opowiada si¢ za Czrezpienianami (s. 136). Akcja zaczepna Pola-
bian w kazdym przypadku nie §wiadczy o ich stabosci.

Podbéj Pomorza i dziatalnos¢ militarna Krzywoustego na Polabiu prowadza do $ciSlejszych
zwiazkéw ziem potabskich z Polska. Zdaniem autora wptywy polskie siggaty Ksigstwa Stodoran,

"Vita II, MPH t. 1, s. 215: — — quorum linguam cognovit — —.
2 Annales Magdeburgenses, MGH SS t. XVI, s. 182; Annalista Saxo, MGH SS t. VI, s. 750.
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Ziemi Wkrzanskiej, z ktérej Krzywousty miat ptaci¢ trybut (a nie z Rugii) i Ziemi Mokrzyckie;j.
Pélnocne ziemie Potabia mialy by¢ obszarem wplywéw Lotara z Suplinburga, ksiecia saskiego
a nastepnie cesarza.

Prawie w tym samym czasie nastapily zmiany na tronach w Niemczech i w Polsce. Szcze-
g6lnie zmiany zachodzace w Polsce po $mierci Krzywoustego byly interesujace rowniez dla kwestii
potabskiej. Rozpoczynajac analize tego okresu K. Myslinski wychodzi od zbadania kontaktow
obozu junioréw z opozycja niemiecka, otrzymujac pozytywna odpowiedi. Zabiegi junioréw
o sprzymierzeficéw, aréwnoczesnie wzrost ekspansji niemieckiej na Potabiu, powinny doprowadzié
do przynajmniej czg¢Sciowego wycofania si¢ Polski na rzecz sojusznika. Jednakze autor odrzuca taki
wynik. Analizujac krucjate na Stowian Polabskich w 1147 r. doszedt do wnisku, ze Mieszko Stary
wyruszyl pod Magdeburg w celu obrony tam polskich interesow, dlatego tez krzyzowcy omineli
Ksigstwo Stodoran, gdzie przeciez znajdowat si¢ osrodek kultu Trzyglowa, i podazyli na pétnoc.
Zdaniem K. Myslinskiego rowniez wtedy nie doszto do rozméw miedzy Mieszkiem Starym
a Albrechtem Niedzwiedziem i dopiero w roku nastepnym w Kruszwicy doszto do zawarcia fedus
amiciciae. Prowadzi to do wniosku, e to strona niemiecka dazyla do sojuszu, strona polska od-
nosila si¢ dofi z rezerwa.

Koncepcja ta nasuwa znaczace watpliwosci. Trzeba zgodzi¢ sie z autorem, ze 6w sojusz byt
potrzebny obu stronom, jednakze najpierw potrzebowali go juniorzy gdyz w tym czasie sytuacja
w Niemczech byla stabilna. Trzeba wzia¢ pod uwage rowniez fakt, ze w krucjacie na Potabiu
widzimy Mieszka Starego, gdy tymczasem 6wczesny senior Bolestaw Kedzierzawy wyprawit sie
do Prus co sugeruje, ze kierunek pruski byl wazniejszy oraz drugi nasuwajacy si¢ wniosek, ze
gltéwne sity musialy pociagna¢ do Prus, wobec czego watpliwa jest liczebnos¢ wojsk Mieszka
Starego. Bardziej prawdopodobny zatem wydaje si¢ podziat wplywéw miedzy Albrechtem Niedz-
wiedziem i strona polska, przy ktdrej moglo pozosta¢ Ksiestwo Kopanickie. Argument ominiecia
tych terendw przez krzyzowcoéw odpada, gdyz Albert Niedzwiedz rowniez nie byl zainteresowany
takim przebiegiem krucjaty. Fakt, ze nie doszlo do ulozenia stosunkéw z Mieszkiem podczas
krucjaty $wiadczy, ze o wszystkim decydowal 6wczesny princeps Bolestaw Kedzierzawy z czego
doskonale zdawat sobie sprawe Albrecht Niediwiedz. Majac na uwadze te watpliwosci roéwniez na
udzial strony polskiej w rozgrywkach o spadek po Przybystawie w Ksiestwie Stodoran nalezy
patrze¢ ostrozniej”.

Dwa ostatnie rozdziaty, obejmujace okres od 1157 do 1210 r., poswigcil autor na wykazanie,
Ze jeszCze w tym czasie istnialo samodzielne Ksiestwo Kopanickie, ktére, jak wynika ze zrédet
archeologicznych, niezle prosperowato. Autor opowiada si¢ rowniez za powiazaniem Kopanika
z Piastami, szczegolnie wielkopolskimi — Mieszkiem Starym i Wiadystawem Laskonogim. Jeszcze
w 1205 r. wyprawa duriska na Stowian i kontrakcja Wiadystawa Laskonogiego miaty miejsce
w Ziemi Bamimskiej, bedacej czescia Ksigstwa Kopanickiego. Swiadczy to, zdaniem autora,
o utrzymujacym si¢ az do tej pory zainteresowaniu Piastow obszarem miedzy Odra a Laba.
Jednakze trzeba tutaj podkresli¢, ze nie obserwujemy udziatu Potabian w walkach wewnetrznych
w Polsce, gdy na przykiad widzimy w nich Pruséw.

Podsumowujac nalezy podkresli¢, mimo zgloszonych watpliwosci w niektdrych kwestiach,
duza warto$¢ pracy Kazimierza Mys{liriskiego. Jest ona glosem w dyskusji toczacej si¢ w historio-
grafii polskiej i niemieckiej w wielu spornych kwestiach. Dlatego sadze, ze niejednokrotnie histo-
rycy beda siggac po nia podejmujac z autorem dalsza dyskusje.

Stawomir Syty

31.Strzelczyk, Polska a poczqtki Marchii Brandenburskiej, ,Slaski Kwartalnik Histo-
ryczny Sobdtka” 1984, z. 1, s. 34.



