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Nasuwa si¢ tu ponownie szerszy problem dotyczacy stereotypu. Niewatpliwie stereotypow
w zwiazku ze stosunkami polsko-niemieckimi narosto wiele, zardéwno w historiografii polskiej, jak
i w niemieckiej. Stuszne jest wigc dazenie autora do ich przetamywania. Czy jednak stwierdzenia
w rodzaju, iz praca ,,wypehnia luke w naszej historiografii dotyczacej Krélewca, miasta niemieckiego”
(z noty Wydawnictwa), iz ,,Krolewiec zostat zalozony przez Niemcéw i byt miastem niemieckim
— — Powtarzam, Krélewiec byl miastem niemieckim” (ze wstgpu autora), czy takie sformutowania
nie sa nadmiernym uproszczeniem? Co znaczy okreslenie ,,niemiecki” w odniesieniu do XIII-XVIII
wieku? Mozna tu raczej méwic o miescie ,,pruskim”, przy czym niezbedne byloby ukazanie ztozo-
nosci struktur kryjacych si¢ za tym okresleniem, bo przeciez mozna réwniez mowi¢ o Krolewcu jako
o miefcie krzyzackim, hanzeatyckim czy wreszcie nalezacym do zréznicowanej mozaiki posiadtosci
Hohenzollemoéw. Sprowadzenie tej skomplikowanej problematyki do kategorycznego stwierdzenia:
,Krolewiec byl miastem niemieckim” moze dla niejednego czytelnika okazac¢ si¢ mylace i — jak
kazde uproszczenie — prowadzi¢ do powstawania kolejnych stereotypow.

Zaleta ksiazki jest bogaty materiat ilustracyjny, podkreslony przez staranng szate edytorska,
cho¢ dobdr niektdrych ilustracji moze budzi¢ watpliwosci (np. s. 27, XIX-wieczna rycina za-
tytulowana ,,Krol Kazimierz w bitwie pod Chojnicami”). Rezygnacja z przypiséw uproscilta uklad
tekstu, chociaz wypada zalowad, iz wzglad na popularnego odbiorce zmusit wydawcéw do takiego
zabiegu. Znalazlo sie na szcze$cie miejsce na ulozong wedtug poszczegélnych rozdzialow note
bibliograficzng. Zamieszczono takze indeks nazw ulic niemiecko-rosyjski i rosyjsko-niemiecki,
dotaczajac we wkladce dwa plany miasta: Joachima Berina z 1613 r. i R. Siebera z 1986 r., opraco-
wany na podstawie planu z 1941 r. Szkoda natomiast, ze zabraklo miejsca na indeks nazwisk.

Czy ,Historia Krolewca”, zgodnie z zamierzeniami autora, odegra swojg role w przelamywaniu
stereotypdw dotyczacych polsko-niemieckiej historii?

Sadze, ze na to pytanie mozna odpowiedzie¢ twierdzaco, gdyz kazda praca poszerzajaca nasza
wiedze buduje zrozumienie i tolerancje. Nie pretendujac do miana syntezy, ,Historia Krélewca”
rysuje wiele postulatow badawczych, ktdrych realizacja posunie naprzod ten proces.

Krolewiec i obie czesci Prus tworzg bowiem terytorium, na ktérym przez dlugi czas i na rézne
sposoby Scieraly sie ze soba badz wspotistniaty rozmaite narodowosci i wptywy: pruskie, niemieckie,
polskie, litewskie i rosyjskie. Zmienno$¢ historycznych losow tych obszaréw sprawila, ze stawiane
wspolczesnie pytania nie znajduja tatwych odpowiedzi. Jednak problem wspotistnienia i walki o do-
minacje, tak wyraznie odciskajacy si¢ na dziejach Prus i samego Krolewca, jest tez jednym z naj-
wazniejszych probleméw jednoczacej sie Europy. Zatem przesledzenie go na przykladzie tych
obszarow moze si¢ okaza¢ bardzo celowym przedsigwzigciem.

Barbara Szymczak

Dariusz Kotodziejczyk, Podole pod panowaniem tureckim. Ejalet Kamie-
niecki 1672-1699, Oficyna Wydawnicza POLCZEK, Warszawa 1994, s. 256, mapy, ilustr.

Spogrod sasiadow Rzeczypospolitej historiografia polska bodaj najmniej uwagi poswigcila
Imperium Osmariskiemu. Do wyjatku nalezy przestarzata juz znacznie ,Historia Turcji” Jana
Reychmana Nieliczne opracowania dotyczace stosunkow polsko-tureckich w aspekcie przede
wszystkim dyplomacji i wojny, stanowiac niejednokrotnie cenne a nawet wybitne z punktu widzenia
poznawczego pozycje, postrzegaly wszakze pafistwo Osmanéw wylacznie od zewnatrz, tj. na tyle, na
ile pozwalaly zrodta posrednie, proweniencji europejskiej oraz na ile bylo to konieczne dla zrozu-
mienia wydarzen zachodzacych miedzy obu paristwami. Ksiazka Dariusza Kotodziejczyka,
historyka mlodszego pokolenia, stanowi w §wietle powyzszego istotny przetom, gdyz autor siggnat
po oryginalne zrodia tureckie (a takze opracowania w tym jezyku) i opierajac si¢ na nich, ukazat
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organizacje i funkcjonowanie panowania osmariskiego na Podolu, giéwnie od strony stosunkéw
wewnetrznych. Z tego wzgledu zreszta praca ta, mimo ze dotyczy spraw polsko-tureckich w XVII
wieku, poniewaz Kamieniec do sierpnia 1672 roku a potem od wrzesnia 1699 nalezat do Polski, to
poprzez analize 27-letnich dziejow ejaletu — prowincji Imperium — wzbogaca nowymi ustaleniami
w rownej mierze historiografie Turcji.

Niewatpliwie mozliwo$¢ korzystania ze zrodet tureckich do dziejéw dwustronnych obu paristw,
niezaleznie od oczywistego wymogu biegtej znajomosci jezyka i paleografii osmarnisko-tureckiej, co
w przypadku autora tego opracowania zostato spetnione, zalezata od dostgpu do panstwowych
archiwdw tureckich, przede wszystkim do Bagbakanlik Arsivi w Stambule. Ten warunek dla badaczy
polskich spetniony mogt by¢ dopiero w ostatnich paru latach. Dobrze sig stato, ze szansa ta mogta by¢
tak szybko i z powodzeniem wykorzystana.

Autor uznat za stosowne da¢ na poczatku swej rozprawy krotki wyktad o Imperium Osmariskim
w XVII wieku z punktu widzenia organizacji administracji prowincjonalnej, skarbowosci, wojska
i systemu timariockiego. Rozwaza tez problem istnienia feudalizmu osmanskiego. dotychczas jedno-
znacznie nie rozstrzygniety, 1 cierajace sie¢ wokot tej kwestii poglady, zwtaszcza badaczy z krajow
batkanskich podlegtych niegdys Wysokiej Porcie. Zreferowane zostaty najnowsze ustalenia historio-
grafii miedzynarodowej, zajmujacej sie Turcja. Stanowi to dobre wprowadzenie do rozumienia szcze-
golowych juz rozwazan zwigzanych z turecka okupacja Podola przedstawiona w trzeciej, ostatnie;)
czcs’ci‘ksiqiki.

Srodkowa cze&¢ rozprawy poswiecit autor analizie przebiegu wydarzen na Podolu w latach
1672-1699, a w tym: celom ekspansji tureckiej na ziemie Rzeczypospolitej, zdobyciu Kamierica
i wojnie w latach 1673-1676, okresowi od Zurawna do Wiednia (1676-1683) oraz schytkowi pano-
wania osmariskiego na Podolu. Przedstawienie przyczyn tureckiego uderzenia na Podole w 1672 roku
nie odbiega w ksiazce od ogodlnie znanych ustalen historiografii. Natomiast wart jest odnotowania
przytoczony przez autora wczesniejszy w czasie wariant turecki rozwiazania problemu napadow
Kozakéw nizowych na pobrzeza czarnomorskie przez proby pozyskania przez Porte najpierw
Chmielnickiego, potem Doroszenki, ktory stat sie zreszta lennikiem sultana i zainteresowanie Ukrainy
pokojowa, handlowa wspotpraca z Turcja. Stuzytyby temu zbudowane przy ujsciu Dniepru porty
handlowe, nad ktorych bezpieczenstwem i bezpieczenistwem zeglugi czuwaliby rowniez Kozacy
(s. 50).

Analizujac fakty poprzedzajace osmanskie uderzenie na Polske (s. 52), autor przywotuje opinig¢
warszawskiego korespondenta ,Gazette de France” z sierpnia 1671 r., ktéry podawat wiadomos¢
o wyjatkowo licznym przybyciu kupcow tureckich na jarmark jarostawski, naiwnie to odczytujac —
komentuje Kotodziejczyk — jako oznake pokoju, i dodaje: ,,Nietrudno zgadnag, iz kupcy nie przybyli
do Rzeczypospolitej wytacznie w celach handlowych”. Wydaje mi sig, ze jest to interpretacja za
daleko idaca. Do najazdu tureckiego pozostawat jeszcze caly rok, ruch karawanowy nie byt poza tym
zwigzany jedynie z datami jarmarkow, trwat stale w sezonie nadajacym sie do tego, nie zrazaty
kupcow takze wypadki wojenne, o czym przekonat si¢ na podstawie zrodet nizej podpisany opra-
cowujac dzieje handlu polsko-tureckiego m.in. w tej epoce. Oczywiscie niektorzy kupcy mogli by¢
na ustugach tureckiego wywiadu. Jarmark jarostawski, podobnie jak lubelski, przyciagat zawsze
bardzo wielu kupcow z Lewantu, poniewaz dokonywano na tych zjazdach glownie rozliczen weks-
lowych. Jak podawat ambasador francuski w Stambule w 1684 roku, de Guilleragues (rkps w Archi-
ves Nationales), co roku w drugiej potowie XVII wieku wyruszaty z Ankary dwie karawany or-
mianskie, jedna do Lwowa, druga do Jarostawia. Funkcjonowaty one dalej po zdobyciu przez Tur-
kéow Kamierica, lecz wiedy omijaty (sic!) tureckie Podole, kierujac sie z Kilii przez Jassy i Stani-
stawow do Lwowa lub Jarostawia. Takze kupcy z Rumelii, gléwnie Grecy macedoniscy, przybywali
na te same jarmarki, stad naptyw kupcow byt na nich zawsze duzy, mimo réznych zagrozen wojen-
nych i nie wyciagatbym na tej podstawie wnioskéw sugerujacych ,,misje specjalne”.

Rekonstruujac szczegotowo fakty zwigzane ze zdobyciem Kamienca, Kotodziejczyk opierat sig
przede wszystkim na Zrédlach tureckich: dzienniku Hadzi Alego, kronikach Silahdara, Raszida
i Nabiego, na gtéwnym Zrodle polskim czyli relacji Stanistawa Makowieckiego, uczestnika obrony,
oraz na relacjach europejskich cztonkéw misji dyplomatycznych akredytowanych dwczesnie przy
Wysokiej Porcie, jak. A. Gallanda, J.B. Casanowy i M. de la Croix. Otz istnieje jeszcze jedna relacja
nie uwzgledniona tutaj, na ktéra natrafitem w Archives Nationales w Paryzu (AE B!, 376, ff. 300-
-306), spisana przez ambasadora Francji w Stambule, markiza de Nointel, 12 pazdziernika 1672, na



RECENZIE 109

podstawie nadchodzacych wczesniej wiadomosci z Kamienca. Jest to wierna i dosy¢ szczegétowa
relacja przekazana ambasadorowi przez §wiadkéw wyprawy, oblezenia i kapitulacji twierdzy. Pojawia
sie w niej potwierdzenie woli poddania miasta przez kupcow ormianskich i Zydow. Jako jeden
z powoddw, ktore sktonity 25 sierpnia dowddce obrony, staroste Mikotaja Potockiego do rozwazenia
mozliwosci kapitulacji, byt m.in. 6w ,,wrog wewnetrzny” (ennemi intérieur).

Ustosunkowujac si¢ do panowania tureckiego na Podolu i dokonujac szczegdtowej analizy
okresu 1673-1699. autor obala potoczne przekonanie o nieprzerwanej okupacji osmanskiej na pod-
bitym obszarze. Zwraca uwage, ze o ejalecie kamienieckim jako catosci, a nie tytko okolicach oble-
ganego co jaki$ czas przez Polakéw Kamierica, mozna méwi¢ jedynie w odniesieniu do okresu od
traktatu buczackiego do bitwy chocimskiej i siedmioletniego okresu wzglednego pokoju w latach
1676-1683.

Najistotniejsza, bo najbardziej odkrywcza jest czes¢ III pracy zatytutowana ,Ejalet Kamie-
niecki”, oparta gtéwnie na archiwaliach tureckich, odstaniajaca w sposdb precyzyjny, organizacje
administracyjna, wojskowa, ekonomiczng a nadto zycie codzienne w osmariskiej fortecy. Dwa
zwlaszcza zrodta okazaly sie rewelacyjne: defter mufassal czyli rejestr podatnikow i podatkéw z prze-
tomu 1681/1682 roku, zawierajacy te dane z 868 osad Podola, znajdujacy si¢ w Basgbakanlik Arsivi
w Stambule oraz zachowany w archiwum poznanskim defter ruznamcze czyli rejestr nadan lennych
(timar) odnoszacy sie do kilkuset spahiow i grupy urzednikéw ejaletu. Turcy podzielili Podole na
cztery sandzaki (powiaty): kamieniecki, migdzyboski, barski i jaztowiecki, sktadajace si¢ tacznie z 19
mniejszych jednostek-okregow (nahije). Podejmujac najpierw problem zaludnienia Podola w drugie;j
potowie XVII wieku, autor dochodzi do stwierdzenia, iz prowincja ta jeszcze przed nadejéciem
Turkéw doznata katastrofy demograficznej, ktorej sprawcami byto powstanie Chmielnickiego, na-
jazdy tatarskie, ale i rekwizycje czy rabunki dokonywane przez dziatajace na tym terenie wojska
polskie. W przeddzien najazdu tureckiego, w 1668 roku, np. w powiecie latyczowskim od 40 do 67%
osad bylo bezludnych (s. 139). Nie mozna zatem obarczaé jedynie Turkéw odpowiedzialnoscia za
upadek gospodarczy Podola. Doswiadczone cigzko chiopstwo ruskie witato Turkéw z przychyl-
noscia, liczac na korzystniejsza dla siebie zmiane potozenia, gdy cata szlachta podolska zdecydowata
sie wyemigrowaé do Korony. Réwniez z Kamienca Turcy usuneli etapami w 1673 roku pozostatych
po pierwszej ewakuacji mieszczan polskich do Motdawii, a potem Ormian i Zydéw do Tracji, nie
ufajac tej ludnosci w warunkach dziatarn wojennych podjetych przez strone polskg po haniebnym
traktacie w Buczaczu.

Na s. 142 i 144 natrafiamy na unikatowe dane zawarte w dwu tabelach, okreslajace (tab. 2)
zaludnienie poszczegdlnych okregéw ejaletu kamienieckiego okoto 1681 roku i liczbe ogélna miesz-
kancéw tureckiego Podola wynoszaca 37 596 osob. Wedlug Kotodziejczyka ludnos¢ Podola zmniej-
szyla si¢ po dziewigciu latach panowania osmariskiego o 1/3 w stosunku do stanu z 1662 r. Nastgpna
tabela (nr 3) w sposob obrazowy ukazuje stan zniszczen Podola okoto 1681 r. Na 868 osad, jedynie
277 bylo zamieszkatych, czyli 32%. Liczba cywilnej ludnosci Kamierica w tym samym roku wynosita
3 414 os6b, a wigc zdecydowanie mniej niz przed 1672 rokiem, a takze nizeli w poprzednim stuleciu.

Omawiajac sklad personelu administracyjnego Kamierica i ejaletu, Kolodziejczyk zestawit,
opierajac si¢ przede wszystkim na zrodtach osmanskich, liste biograficzng wszystkich dziewieciu
bejlerbejow kamienieckich, zwracajac uwage na krotki, okoto 2 — 2,5 roczny okres petnienia przez
nich funkcji na tym stanowisku, zgodnie z zasada rotacji, uniemozliwiajaca pozyskanie przez
gubernatora klienteli miejscowej i trwatych zwiazkow roznego rodzaju z lokalna spolecznoscia
prowincji, co stanowi¢ moglo potencjalne zagrozenie dla wladzy centralnej. Nie byt to oryginalny
system osmariski, znaly go wczesniejsze, ale i nowozytne dzieje arabskie, m.in. Maroka. Biografia
paszéw kamienieckich obrazuje mechanizm ksztattowania si¢ karier administracyjnych elit pro-
wincjonalnych w paristwie osmariskim w X VII wieku.

Dokumenty z archiwum stambulskiego pozwolity na bardzo szczegétowe potraktowanie za-
gadnieft wojskowych. Autor przytacza dla lat 1673-1699 zestawienia roczne liczby janczarow, top-
czych i dzebedzich, wojsk lokalnych (jerli), a nawet liczebno$¢ w poszczegdinych latach zolnierzy
niektorych oddziatow janczarskich (dzemaat), wielkos¢ i rodzaje artylerii, na koniec wysokos¢ zotdu
poszczegolnych formaciji. Wedlug przeprowadzonych w pracy ustalen, zatoga kamieniecka wahata
si¢ miedzy 5 a 7 tysiacami zolnierzy, z czego dwie trzecie stanowita piechota i artyleria. Koto-
dziejczyk podkresla fakt, iz znakomicie zorganizowanaaprowizacja twierdzy i trzykrotnie liczniejsza
od polskiej z 1672 roku osmariska zatoga pozwolita Turkom utrzyma¢ si¢ w Kamiericu az 27 lat.
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Omawiajac ustroj timariocki zaprowadzony na Podolu, znany z ogélnych dziejéw Imperium
Osmanskiego, autor ukazuje go nam w szczegétowym funkcjonowaniu na przyktadzie dokumentow
konkretnych nadan lennych i uwypuklajac lokalna, wiasciwa podolskiej rzeczywistosci tych lat, jego
specyfike. Mozliwe byto tez przesledzenie prowenienciji timariotow i zaiméw, za$ zasigg geograficzny
byl tu ogromny, obejmujacy cate Imperium, od Albanii i Bosni po Erzurum we wschodniej Anatolii
i po Dijarbakir na pograniczu z Irakiem. System timariocki, po klasycznym XV-XVII-wiecznym jego
okresie, gdy byt on podstawa utrzymania sity zbrojnej, przede wszystkim kawalerii, w X VII wieku
z przyczyn ekonomicznych (inflacja) tracit coraz bardziej na znaczeniu, podlegajac gtebokim prze-
mianom, co zdaniem autora, potwierdzita jego analiza na przyktadzie Podola.

Oprocz przeniesienia przez osmariskiego zdobywce na Podole instytucji lenn wojskowych,
Turcy przeszczepili tu réwniez w ramach islamu system fundacji religijnych, tj. wakféw. Dochody
z tych dobr przeznaczane byly m.in. na cele uzytecznosci publicznej, np. na budowe tazni, bazaréw,
mostow, itp. Instytucja wakfow (zwana gdzie indziej w §wiecie muzuimanskim jako habus), miata
istotne znaczenie spoteczne i gospodarcze, gdyz fundacje religijne obejmowaty znaczny procent ziem
w panistwie, a takze znaczny odsetek nieruchomosci miejskich.

Ostatnim zagadnieniem poruszonym w ksiazce jest gospodarka tureckiego Podola, do ktorej
zrodla osmariskie dostarczaja szczegotowych danych, zwlaszcza wymieniony wyzej defter mufassal.
Mozliwe stalo si¢ okreslenie obciazen podatkowych wsi, jak rowniez dokonanie poréwnawczego
bilansu zbozowego typowej wsi podolskiej i mazowieckiej w X VII wieku, ktéry wypada korzystniej
dla Podola.

Natomiast turecki Kamieniec przestat by¢ emporium handlowym. Istotna wiadomos¢ o skiero-
waniu si¢ wtedy handlu polsko-tureckiego ze Lwowa przez Siedmiogrod z pomini¢ciem Kamierica
przytacza autor (s. 201), opierajac si¢ na ustaleniach z 1969 r. rumunskiego badacza D e m e-
ny’e g o. Ustalenia te nalezy jednak, dla petni obrazu owego handlu, a co przeoczyt autor, uzupetni¢
o ten podstawowy fakt, ze role utraconego dla Polski (i dla handlu miedzynarodowego) Kamierca po
1672 roku przejat Stanistawow zatozony pare lat wezesniej przez staroste halickiego Jedrzeja Potoc-
kiego. Do tego miasta-twierdzy na Pokuciu przeniosto si¢ zreszta wielu Ormian z Kamierica w 1672
roku, preferujac to miasto od Lwowa. Ow szlak siedmiogrodzki zatem taczyt Lwéw, a zwlaszcza
Stanistawow wyrastajacy w drugiej potowie XVII wieku i w pierwszej polowie nastepnego stulecia
na gléwne emporium handlu lewantyriskiego Rzeczypospolitej, z Turcja. Szlak siedmiogrodzki petnit
wszakze, doraznie, role zastepcza i nie wykluczyl Motdawii (Jass) z tego handlu, gdyz kupcy omijali
jedynie ejalet kamieniecki. Wzmiankowane wyzej przeze mnie karawany kupcéw ormianskich
z Ankary przybywaty morzem z Sinopy do Kilii i przez Jassy i Stanistawéw docieraty do Lwowa
i Jarostawia. Podobnie postepowali kupcy tureccy z innych miast Anatolii i Rumelii, ale dla nich
droga przez Multany i Siedmiogréd byla jedna z alternatyw.

W samym Kamiericu, w ktérym dominowato wojsko, uprawiano naturalnie handel lokalny,
m.in. produktami z dostaw aprowizacyjnych. Interesujacym tego Swiadectwem sa dwa dokumenty
tureckie z 1687 i z grudnia 1688 roku w tlumaczeniu dwczesnym na jezyk polski, na ktére natrafitem
w aktach sadu ormianskiego z 1706 roku w polskim juz Kamiericu, w Archiwum kijowskim (fond 39,
opis 1, spr. 46, f. 260-260 v). Sg to dwa weksle (membrany) wystawione na kupca kamienieckiego
Saruchana Muratowicza, opiewajace na ogélng sume 106 talarow lewkowych. Dokument z 1687 r.,
jest zobowiazaniem finansowym ze strony czorbadziego Hasana agi, dowodcy kompanii (oda) 90
putku janczarow. Swiadkami byli: , Jazydzy odabaszy putku 90, Owanes Ormienin, pierwszego putku
czorbadzi Ahmed aga, Halil basza”. Na drugim dokumencie z 1688 roku, jako $wiadkowie wyslepuja
muteveli defterdar Muftak efendi, Muhammed aga, bereftan (bezestan?) kiahiasi Dzuma beg, Terzi
Ibrahim Czelebi, Fraly¢h Zyd, Owanis Ormienin, Dzansyzwanty Owanes Ormienin”. By¢ moze
niektore nazwiska tureckie, zwlaszceza oficerow, figuruja w defterach znanych autorowi ksiazki?

Rozwazania koriczy autor szczegdiowa analiza zrodlowa budzetu prowincji podolskiej, co daje
dobry poglad na system finansowy Imperium Osmariskiego, daje tez miar¢ obciazen, jakie skarbowi
Wysokiej Porty narzucito utrzymanie zdobytego terytorium.

Bilans polityczny podboju Podolafdla Turcji byt zdaniem Kotodziejczyka w sumie korzystny,
gdyz ejalet kamieniecki ostonit péinocne prowincje Imperium i o caly wiek opdZnit utrate ksiestw
naddunajskich. Natomiast skutki zmagan militarnych wszystkich zainteresowanych stron konfliktu
dla catego regionu, ktérego czescia byto Podle, byty z punktu widzenia spoteczno-gospodarczego
katastrofalne. Samej za$ okupacji tureckiej nie mozna widzie¢ jedynie w czarnych barwach, ksiazka
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dostarcza bowiem wielu przyktadéw prob stabilizowania sytuacji gospodarczej ejaletu i wysitkdw
kolonizacyjnych ze strony wtadz osmariskich.

Oceniajac wysoko ustalenia naukowe osiagnigte w omawianej pracy, pragne zwroci¢ uwage na
dwie pomyiki. Na s. 86 jest mowa o atakach ,,poinocnoafrykanskich piratow na statki gdanskie na
Morzu Srodziemnym”, przeciwko czemu miat protestowaé u Wysokiej Porty w 1677 roku poset Jan
Gniriski. Autor, ktéry sumiennie trzyma sie definicji prawnych, gdy chodzi o interpretacje réznych
innych faktow z dziejow tureckich, tutaj uzyl niefortunnego okreslenia, lub jesli to nie sa jego stowa,
pozostawit niestety rzecz bez komentarza. O korsarstwie pétnocnoafrykanskim napisano od kilku-
dziesigciu lat sporo (G.Fisher, RR.Coindreau,S.Bono, M.Fontenay inizej pod-
pisany), a mimo to w powaznych pracach naukowych trwa stale mylenie obu pojec a zarazem kate-
gorii prawnych: korsarstwa i piractwa. Wchodzace formalnie w skiad Imperium Osmanskiego pa-
szaliki tureckiego Maghrebu posiadaty eskadry korsarskie (nie pirackie) stanowiace ramie floty sul-
tariskiej, w ktdrej operacjach niejednokrotnie od X VI do XIX wieku uczestniczyly. Podobnie Maroko
posiadalo w drugiej polowie XVII wieku marynarke pafistwowa o charakterze korsarskim czyli
kaperskim jak flota polska za panowania Zygmunta Augusta. Na s. 92 zamiast Andrzej Crutta po-
winno by¢ Antoni Crutta, bo takie imi¢ nosit ostatni dragoman Rzeczypospolitej.

Andrzej Dziubinski

Istoria russkoj prawostawnoj cerkwii w dokumientach regionatnych archiwow Rossii.
Annotirowannyj sprawocznik-ukazatiel. 1zdanije Nowospasskogo Monastyria, Moskwa
1993, s. 681.

Pojawienie si¢ niniejszej pozycji uznaé nalezy za wydarzenie znaczace w rozwoju archiwistyki
rosyjskiej. Dzigki wysitkowi niewielkiego zespotu badaczy pod kierownictwem archimandryiy
InnokientijaProswirina udalo si¢ zrealizowac przedsigwzigcie o niepodwazalnej celowosci,
a przy tym budzace respekt swym rozmachem. Kwerenda objeta wszystkie prowincjonalne archiwa
rosyjskie rangi republikariskiej, krajowej i powiatowej (w sumie 93 instytucje). Podstawowego
materiatu dostarczyly wprawdzie publikowane przewodniki, katalogi i inwentarze poszczegélnych -
placowek, ale zwazywszy na specyficzny temat kwerendy, ich uzytecznos¢ byta wielce ograniczona
(w pomocach archiwalnych powstatych w ZSRR problematyce cerkiewnej poswigcano zazywcz.aj
minimum uwagi). Okolicznosci te sprawity, iz tworcy sygnalizowanego przewodnika zmuszeni by'i
nie tylko obficie korzysta¢ z pomocy wewnetrznych poszczegélnych instytucji, ale réwniez wery-
fikowaé czes¢ informacji de visu. Fakt ten, aczkolwiek wydatnie wplynal na podniesienie waloréw
merytorycznych publikaciji, przysporzyt jej autorom niemato trudnosci. W kregu ich zainteresowania
znalazty si¢ nie tylko zespoly o stricte cerkiewnym charakterze, ale rowniez bardzo liczne zespoty
roznorodnych instytucji $wieckich i osob prywatnych (takze kolekcje). Informacje archiwalng uzupci-
niaja kompletne dane adresowe oméwionych instytucji (stan na 1 stycznia 1993 r.) oraz staty-
styczno-organizacyjny zarys stanu Cerkwi Rosyjskiej wr. 1912 (s. 650-674).

Wartodci kompedium dla badaczy dziejow Rosji nie sposdb przeceni¢, mimo iz oferowana
informacja wykazuje pewne niedostatki. Trudnoéci z ukazaniem zasobu archiwum w Kostromie n:2ja
podloze obiektywne: instytucja ta sptoneta czesciowo w 1982 r. i do dnia dzisiejszego ostateczny
bilans strat nie zostat sporzadzony. Niemniej, zwazywszy iz znany jest jej stan posiadania privd
pozarem (publikowany przewodnik z 1962 r.) warte rozwazenia bylo szersze uwzglednienie owych
historycznych danych zamiast umieszczania enigmatycznych opiséw w rodzaju ,,51 zespotéw. Cerk-
wie.” (s. 296). Roéwniez w przypadku archiwum w Smolerisku poziom opisu zawartosci po-
szczegolnych zespoldw pozostawia nieco do zyczenia, i nie jest to podyktowane wylacznie jego
lakonicznym charakterem. I tak z opisu fondu 52 (,,Smolienskaja gubiernskaja uczienaja archiwnaja



