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W tym numerze znajdujemy'anykuly: P.White, ,Czym jest narodowo§é?” oraz J. Bardach,
~Stosunki migdzy katolikami a prawostawnymi w W.Ks. Litewskim XIV-XVII w.” Dziat archiwaliéw
zamieszcza pierwsza cze$¢ wspomnient dotyczacych okresu okupacji hitlerowskiej: F. X uszal,
.Proby organizacji wojska biatoruskiego”. Numer zamykaja recenzje (m.in. wydanych w Polsce
ksiazzek EEMironowicza i J. Darskiego) orazinformacje o wydarzeniach naukowych.
Nowe czasopismo biatoruskie zastuguje na uwage polskich czytelnikow. Przede wszystkim
dlatego, ze ukazuje nowe, wazne zjawiska w nauce naszych wschodnich sasiadow. Nie mozemy
rowniez zapominaé, ze dzieje naszych narodow byly §cisle ze soba zwiazane w ciggu wielu stuleci,
a wiec znaczna cze$¢ przeszlosci Biatorusi jest zarazem fragmentem historii Polski, a takze odwrotnie
— cze$¢ przeszlosci Polski nalezy do historii Biatorusi. Zyczy¢ powinnismy wydawcom, by znalazly
sie srodki na kolejne zeszyty czasopisma, za$ autorzy podejmowali podstawowe problemy dziejow

biatoruskich.
Jerzy Tomaszewski

Stulecie Polskiej Partii Socjalistycznej 1892-1992. Materialy sesji naukowej Towa-
rzystwa Mitosnikow Historii i Towarzystwa Naukowego im. Adama Préchnika, zorga-
nizowanej w dniach 8-9 czerwca 1992 r., pod red. Mariana M. Drozdowskiego,
Jerzego Myséliiskiego, Janusza Sujeckiego, Anny Zarnowskiej,
,.Biblioteka Historyczna im. T. Korzona” nr 38, Towarzystwo Mitosnikow Historii w War-
szawie, Instytut Historii PAN, Warszawska Oficyna Wydawnicza ,,Gryf”, Warszawa 1993,
s. 214, 2 nlb.

Jak wynika z tytulu wydawnictwo to, poparte wydatnie — obok Towarzystwa Naukowego im.
Prochnika — takze, a materialnie przede wszystkim przez Towarzystwo Milosnikéw Historii w War-
szawie jest poklosiem sesji, ktora nosita charakter nie tylko scisle naukowy, lecz naukowo-popularny,
jubileuszowy, a czesciowo nawet o tzw. aktuainym wydzwieku. Do tekstéw wygloszonych referatow
dotaczono komunikaty oraz nadestane (lub wybrane przez M.M. Drozdowskiego) fragmenty i doku-
menty.

Wydawnictwo otwiera, jako stowo wstepne, tekst prezesa TMH M. M. Drozdowskiego

,Stulecie PPS™. Dalej nastgpuja referaty: A.Zarnow skiej ,,Wokot Zjazdu Paryskiego polskich
socjalistow w 1892 r.”; A.Leinwanda ,PPS a sprawa niepodlegtosci Polski”; J. Molendy
Rola PPS w upowszechnianiu wizji niepodlegtej i demokratycznej Polski wéréd robotnikéw (przed
1918 r.)". Wiaczono tez fragmenty wspomnieii T.Jabtonskiego ,Mlodos¢ mojego poko-
lenia”. Dalej znalazty si¢ teksty M. $1iw y , Polskiej Partii Socjalistycznej wizja demokracii spo-
tecznej”; St. Ciesielskiego ,Socjalistyczne wizje demokracji spotecznej w latach II wojny
$wiatowej”; M.M. Drozdowskiego ,Ewolucja programu ekonomiczno-spotecznego Polskiej
Partii Socjalistycznej od 1892 do 1992 roku”; Elzbiety M azur ,,WSM — miedzywojenny ekspe-
ryment mieszkaniowy”'; J.Sujeckiego ,Federalizm w ujeciu PPS”; J.Zarnowskiego
»Wkiad ruchu socjalistycznego do kultury polskiej”; E. K o k o ,PPS wobec problemu narodo-
wosciowego w Polsce w latach 1918-1939”; Grazyny L uszkiewicz ,Samorzad terytoriainy
w mysli politycznej PPS w latach 1918-1939”; K. Dunin-Wasowicza ,Polska Partia Socja-

listyczna w walce z hitleryzmem przed i we wrzesniu 1939 roku”%;, T.Kow alika ,Rysy kon-

! Szeroko omawia ten temat k?iaika E. M a zur, Warszawska Spotdzielnia Mieszkaniowa
1921-1939, Warszawa 1993.

2 Znacznie szerzej autor ten omawia ten temat w swej monografii Polski ruch socjalistyczny
1939-1945, a mianowicie w jej rozdziale 1I ,,PPS przed wrzesniem i we wrzesniu 1939 roku”, War-
szawa 1993, s. 14-32.
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cepcji alternatywnej” (Fragment opracowania pt. .Model tréjsektorowy czy gospodarka pan-
stwowa?”). Do tych wspoélczesnych opracowan krajowych M.M. Drozdowski dotaczyt, czeéciowo ze
swych zbioréw, niektére dokumenty programowe i ideologiczne, prawie wszystkie PPS na emigracji
po 1l wojnie $wiatowej. Sa to: Aneks 1. ,,Cele i zadania socjalizmu demokratycznego. I. Prawda
o PPS. Szkic historyczny”; Aneks 2. ,,Cele i zadania PPS (Zrédto. Cel i droga. Dwa dokumenty)”
Paryz 1963; Aneks 3., W 75-lecie Polskiej Partii Socjalistycznej” (Ulotka otrzymana od Z. Zaremby);
Aneks 4. ,,Program PPS uchwalony na I Kongresie PPS w dniach 15-16 kwietnia 1989 r. w Podkowie
Leénej” (,,PPS. Dokumenty. Program. Statut. Uchwaty. Wiadze”, Warszawa 1990).

W sumie jest to materiat niezwykle réznorodny i tematycznie, i pod wzgledem poziomu nauko-
wego. W 90% poswiecony jest zagadnieniom programowym i ideowo-politycznym, nie za$ prak-
tycznej dziatalnosci partii®. Latwo w nim odrézni¢ teksty pisane ,,na kolanie” (na szczescie — tylko
okolo 10% tekstow) od syntez naukowych zawierajacych nowe i plodne. choé moze niekiedy kontro-
wersyjne oceny lub wnioski. Specjalna uwage zwracaja przyczynki pidra badaczy nieco miodszego
pokolenia, poswiecone wezszym, ale tez konkretniejszym, a dotad mato badanym, problemom.

Ogodlne wrazenia psuj3 jednak bledy i niescistosci faktograficzne. Na poczatku o dwéch nie-
scistodciach. I tak, na s. 20 figuruje: ,,Zjazd [Paryski 1892 r. — J.K.] uchwalit Szkic programu Pol-
skiej Partii Socjalistycznej”. Otoz zjazd nie uchwalit ,,Szkicu”, lecz tylko postulaty programowe.
Dopiero St. Mendelson w styczniu 1893 r. opracowat obszerny wstep, stanowiacy wieksza czes§é
»Szkicu”. Wstep ten-nigdy nie byl — o ile wiemy — nawet dyskutowany, a tym bardziej uchwalony.
Uchwalono jedynie owe postulaty. A wytyczne zawarte we wstepie sa nie mniej charakterystyczne.
niz same postulaty.

Nastepnie méwi sie, ze tworcy programu paryskiego uwazali odbudowe Polski za ,,najprostsza
i najszybsza droge prowadzaca robotnikéw na ziemiach polskich do rzeczywistego wyzwolenia
narodowego”. W sformulowaniu tym brak stwierdzenia, ze moglo tu chodzi¢ — w kontekscie catych
obrad zjazdu — tylko o ziemie polskie jednego zaboru — rosyjskiego. O obu pozostatych zaborach
w ogdle nie byto mowy*.

Dalej zaczynaja si¢ pospolite bledy. Na s. 37 twierdzi sie, ze ,,w 1877 r. — — Zygmunt Mit-
kowski zatozyl tajna organizacje Liga Polska”. Stalo sie to w 10 lat pézniej, w 1887 r.* A dalej: ,juz
od 1888 r. w Lidze zaczety bra¢ gore elementy nacjonalistyczne, wobec czego Limanowski zwiazat
si¢ z Gmina Narodowo-Socjalistyczna w Paryzu i zostal wspoltpracownikiem miesiecznika »Po-
budka«”. Ot6z wedtug samego Limanowskiego w 1888 r. mi¢dzy nim a Liga nie byto konfliktow.
Swiadczylo o tym choc¢by nawet to, ze jeden z przywodcow Ligi — Z. Balicki po 1 pazdziernika
1888 1. zostat ojcem chrzestnym syna Limanowskiego — Stanistawa’ Co wiecej, i co ma znaczenie
polityczne, w 1889 r. Limanowski zostat powolany do Zarzadu Ligi Narodowej’. Na przetomie 1891
i 1892 r. wspotpracowat z Romanem Dmowskim w przygotowaniu ,,Przegladu Socjalistycznego”.
A sama Gmina Narodowo-Socjalistyczna (GNS) wstapita w 1889 r. do Ligi Polskie;j.

Na tejze s. 37 autor zauwaza: ,,Tymczasem [tj. po 1889 r. — J.K.] dziatacze bylego »Pro-
letariatu« — — przede wszystkim dostrzegli, Ze niewola narodowa utrudnia rozwéj $wiadomosci
klasowej”. Otoz dostrzegli oni to nie w 1892 r.. lecz o rowne 10 lat wczesniej, bo gdy zakladali
I Proletariat. Wyrazili to jasno w programie tej partii — ,,Odezwie Komitetu Robotniczego Partii
Socjalno-Rewolucyjnej »Proletariat«”. Stwierdzili w niej, ze ,proletariat polski dluzej od innych
pozostawal w uspieniu — — przyczynita sie do tego niemato narodowo-polityczna kraju naszego od
najezdzcow zaleznosc™. I dalej wskazali, ze powstania narodowe ,,nawolujac wszystkich Polakow do
Jjednosci — — zabijaly w naszym spoleczenstwie klasowa $wiadomosé w ogéle, a w szczegdlnosci
$wiadomosé klas pracujacych”.

3 Tej dziatalnosci poswiecony jest tylko jeden referat — K. Dunin-Wasowicza o obronie nie-
podlegtosci Polski przed napascia Niemiec hitlerowskich.

4Zob. J.Kancewicz Zjazd paryski socjalistow polskich (17-23 XI 1892 r.), ,,Z Pola
Walki” 1962, nr 4, s. 25.

% Byé moze jest to omytka korektorska, ale niespecjaliste wprowadza w blad.

°B.Limanowski, Pamietniki (1870-1907), Warszawa 1958, s. 383.

" Tamze, s. 412.

8 Dokumenty programowe polskiego ruchu robotniczego 1878-1984, Warszawa 1986, s. 17.
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Nizej znajduje sie sformutowanie do§¢ niesciste a dotyczace Stanistawa Grabskiego®. Na tychze
s. 37-38 figuruje: ,,Polska Partia Socjalistyczna — czytamy w postanowieniach Zjazdu Paryskiego —
jako organizacja polityczna polskiej klasy robotniczej, walczacej o swe wyzwolenie z jarzma kapi-
talizmu, dazy przede wszystkim do obalenia dzisiejszej niewoli politycznej — —. W dazeniu tym
celem jest niepodlegta rzeczpospolita demokratyczna”. Otoéz w postanowieniach Zjazdu tego sfor-
mutowania nie ma. Autor powoluje si¢ na ... siebie samego. To nieco za malo.

Na s. 39 twierdzi sie: ,Na terenie Krolestwa Polskiego PPS byta jedyna zorganizowana sila
polityczna, ktora propagowata hasto niepodleglosci”. Nie, czynily to takze, co najmniej do 1903 r.,
Liga Narodowa i Stronnictwo Demokratyczno-Narodowe.

Nieco nizej czytamy: ,,Po licznych dyskusjach we wtadzach PPS Jézef Pitsudski wyjechat do
Japonii”. Otz trudno powiedzieé, co autor uwaza za ,,wladze”. Zdecydowana wiekszo$¢ CKR PPS
w tych dyskusjach nie uczestniczyla. Sam wyjazd Pitsudskiego byt wobec calosci CKR za-
konspirowany.

Na s. 40 méwi sie: ,Wlasnie dziatacze PPS {jak wynika z kontekstu — w czasie rewolucji
1905-1907 w Krélestwie Polskim — J.K.] zatozyli Zwiazek Chlopski”. Nie zatozyli, nie byto wow-
czas w ogole takiej organizacji. Nieco dalej figuruje: ,,Utworzone na poczatku 1905 r. pierwsze
bojéwki zbrojne rozwinely akcje przeciwko policji i zandarmerii rosyjskiej”. Jest to wysoce niesciste.
Pierwsze bojowki powstaly w 1904 r., a udziat w akcji z bronia w reku wziely juz w czasie mani-
festacji na Placu Grzybowskim 13 listopada 1904. I byla ona tez skierowana przeciwko policji itd.
W §lad za nig nastapity akcje w Radomiu i Lodzi — tez w 1904 1.

Na s. 43 vkresla si¢ jako date wyodrebnienia z szeregow PPS-Lewicy tzw. Opozycji Robot-
niczej poczatek 1918 r. Otéz swe poglady przywddca tej grupy A. Szczerkowski zaprezentowat
(zreszta nie po raz pierwszy) w grudniu 1917 r., a wykluczono ja z partii w korficu maja 1918 r. Po-
czatek 1918 r. nie stanowil w tym procesie wyodrebnienia zadnej cezury.

Na s. 45 dowiadujemy si¢: ,,W 1939 r. partia [PPS] poparta fundusz Pozyczki Obrony Naro-
dowej”. Nie bylo takiego funduszu ani takiej Pozyczki. Byly dwa rozne przedsiewziecia: , Pozyczka
Obrony Przeciwlotniczej i Fundusz Obrony Narodowe;.

Na s. 46 informuje si¢: ,,Gdy w lutym 1940 r. przy ZWZ powstat Polityczny Komitet Poro-
zumiewawczy — — prezesem jego zostal Puzak”. Nie, wowczas w ogole nie wybrano i nie bylo
przewodniczacego. Puzak zostal przewodniczacym innej instancji — Rady Jednosci Narodowej —
w cztery lata pézniej.

Na s. 87 inny autor nazywa zjazd PPS-Lewicy (nb. pomija numeracje — to byl zjazd X) ,,Kong-
resem Krakowskim”. Zjazd ten odby! si¢ w Cieszynie i nigdy — nawet ze wzgledéw konspiracyjnych
(a dla takich czasami zmieniano nazwe) ,,Kongresem Krakowskim” go nie nazywano.

Pomijamy juz mniejsze niescistoéci. Ale nie mozemy nie odnotowac fatalnej korekty, czasami
0 merytorycznym znaczeniu. Pociesza za to szata graficzna.

Jan Kancewicz

® Czytamy tam, ze hasto niepodlegtosci zaczat propagowaé ,,wywodzacy si¢ — — ze Zwiazku
Robotnikéw Polskich — Stanistaw Grabski”. Ot6z jest to prawda, ale niepetna. Jak pisat St. Woj-
ciechowski, St. Grabski ,,przyjechat na Zjazd [Paryski — J.K.] jako luzak, poniewaz rozstat si¢
z warszawskimi zwiazkowcami z powodu ich przeciwstawiania si¢ dazeniom narodowym”
(St. Wojciechowski, Mojewspomnieniat. I, Lwow-Warszawa 1938, s. 48). Por. szerzej o tym
J. Kancewicz op.cit,s. 15. Oczywiscie Grabski wywodzit si¢ z ZRP.



