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GRZEGORZ KUCHARCZYK

Konflikt mi¢edzy krolem Wilhelmem I a Kronprinzem
Fryderykiem na tle nowego rozporzadzenia prasowego
w 1863 roku

Konflikt miedzy pruskim nastepca tronu a krélem Wilhelmem I w 1863 r. byt
fragmentem toczacego si¢ w latach 1860-1866 pruskiego sporu konstytucyjnego.
Dlatego nie doczekat si¢ on specjalnego opracowania, byt jedynie omawiany przy
okazji ogodlniejszych analiz przemian ustrojowych w panstwie Hohenzollernéw
u progu lat szes¢dziesiatych XIX wieku'.

Korespondencje Kronprinza Fryderyka z interesujacego nas okresu wydat
w1931r. HO.Meisner’ aw 1978 r. uczynitto E. Huber. Ten pierwszy
przygotowat réwniez do druku ,,Dzienniki” ks. Fryderyka®. Pokazna cze$¢ ko-
respondencji i przeméwien nastepcy tronu wydat takze G. Schuster. Pod-
stawowym Zrodiem dla analiz omawianego zagadnienia sa rowniez wydane przez
F.Ponsonbyego listy zony Fryderyka, ks. Wiktorii®. Niezbedne okazalo sie
siggniecie po wspomnienia ,,Zelaznego Kanclerza™’.

Objecie przez Bismarcka stanowiska premiera Prus (23 wrzesnia 1862) roz-
poczynato nowy okres w dziejach monarchii Hohenzollemow. Konczyta sie defini-
tywnie tzw. Nowa Era — kres odchodzenia od reakcyjnych rzadéw premiera Man-
teuffla — ktorg w 1858 r. obwiescit pozniejszy krél Wilhelm I z chwilg obejmo-
wania wiadzy regencyjnej w monarchii pruskiej. Lata 1858-1862 nie byly jednakze
pozbawione konfliktow. Okres 6w cechuje si¢ systematycznym narastaniem sporu
Konstytucyjnego miedzy pruska legisiatywa (Landtag) z jednej strony a krolem
1 jego rzadem z drugiej. Ttem konfliktu byty kwestie budzetowe zwiazane z pla-

" O konflikcie konstytucyjnym zob. m.in. C. Born h ak, Preussische Staats- und Rechts-
geschichte, Berlin 1903; tenze, Geschichte des Preussischen Verwaltungsrechts, Berlin 1884;
E.Brandenburg, DieReichsgriindung 1. 11, Lipsk 1915; E. Hu b er, Deutsche Ver-
fassungsgeschichte seit 1798, Stuttgart 1967; E. S ¢ hm i dt, Rechtsentwicklung in Preussen, Darm-
stadt 1961. Zagadnienie konfliktu z Wilhelmem I byto tylko wzmiankowane w dotychczasowych
biografiach Fryderyka IIl. Zob. K. Schneider, Kaiser Friedrich, Bielefeld 1888; W.Rich-
ter, Kaiser Friedrich IlI, Leipzig 1938.

*H.O.Meisner. Der preussische Kronprinz im Verfassungskampf, Berlin 1931.

*E.Huber, Dokumente zur deutschen Verfassungsgeschichte t. 11, Stuttgart 1978.

* Friedrich Ill, Tagebiicher von 1848-1866, wyd. HO.Meisner, Leipzig 1929.

* Briefe, Reden und Erlasse des Kaisers und Konigs Friedrich I, wyd. G.Schuster, Berlin
1907.

® Letters of the Empress Frederick, wyd. F.Ponsonby, London 1928.

"O.vonBismarck, Gedanken und Erinnerungen t. 1, Stuttgart 1898.
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16 GRZEGORZ KUCHARCZYK

nowana przez rzad rozbudowa armii. W latach 1860-1861 Landtag, zdominowany
przez liberalng wigkszos¢, po wielu oporach uchwalal prowizorium wydatkéw na
armie, postulowane przez konserwatywnego ministra wojny Albrechta von Roona.
17 marca 1862 nastapita rekonstrukcja gabinetu polegajaca na odejsciu z rzadu
bardziej liberalnych ministrow. Dwa miesiace pozniej, 6 maja 1862 w nowych
wyborach do Landtagu zwycig¢zyta liberalna Niemiecka Partia Postepowa. Te dwa
nastepujace po sobie wydarzenia zapowiadaty rychla eskalacje konfliktu migdzy
wladza wykonawcza a ustawodawcza panstwa pruskiego. W dniu, w ktérym ofi-
cjalnie ogtoszono krolewska nominacje Bismarcka na stanowisko premiera Prus,
Landtag odrzucit przedtozony mu przez rzad budzet armii. W tej sytuacji nowy
premier zdecydowat si¢ na niekonstytucyjny krok sprawowania wiadzy bez zatwier-
dzonego przez Landtag budzetu, opierajac si¢ na budzecie w wersji rzadowej
uprzednio uchwalonym przez Izbe Panéw. Aby za$§ zabezpieczy¢ si¢ przed jaka-
kolwiek krytyka lub kontrakcja parlamentu w najblizszym czasie, krol Wilhelm I
27 maja 1863 przedterminowo zamknat sesje Landtagu. Tym samym rzady bez
uchwalonego budzetu i bez kontroli parlamentarnej przeciagnetly si¢ do 28 paz-
dziernika 1863 (nowe wybory do Landtagu).

Obie strony konfliktu konstytucyjnego zdawaly sobie jednak sprawe, ze
w swoich dziataniach i podejmowanych decyzjach musza miec¢ na wzgledzie jesz-
cze jeden, coraz bardziej liczacy si¢ w polityce wewngtrznej czynnik — opini¢ pub-
liczna. Utrzymywanie kontaktu z opinia, ale takze aktywne wplywanie na nia
w XIX-wiecznych Prusach byto mozliwe giéwnie poprzez prase. W takim wigc
Swietle nalezy rozpatrywa¢ wydane przez Wilhelma I 1 czerwca 1863 specjalne roz-
porzadzenie prasowe, ktore restrykcyjnoscig i sposobem uchwalenia (decyzja krdla
bez parlamentarnej sankcji) wychodzito poza ramy pruskiego ustawodawstwa
prasowego uksztaltowanego po 1848 r.?

W Kkonstytucji pruskiej z S grudnia 1848 w art. 24 zostata zagwarantowana
wolnos¢ prasy (nie mozna byto jej ograniczaé ani cenzurg ani kaucja)’. W art. 27
zrewidowanej ustawy konstytucyjnej z 31 stycznia 1850 zastrzegano, Ze nie mozna
wprowadza¢ cenzury drukéw, a jakiekolwiek inne ograniczenia powinny by¢
normowane specjalnym prawem. Takie specjalne prawo prasowe dla panstwa pru-
skiego zostalo wydane 12 maja 1851'. Uzalezniato ono dziatalno$¢ drukarska
1 wydawnicza od uzyskania painstwowych koncesji. Warunkiem koniecznym dla ich
uzyskania bylo uprzednie wptacenie przez wydawce kaucji (w wysokosci od 1 tys.
do 5 tys. talarow) na poczet ewentualnych grzywien bedacych skutkiem popelnienia
wykroczenia.

W okresie rzaddw Manteuffla (1850-1858) kilkakrotnie podejmowano proby
podjecia bardziej restrykcyjnej polityki wzgledem prasy. Juz w 1850 r. powotano
przy rzadzie specjalna komorke (Zentralstelle fiir Pressangelegenheiten), ktdrej za-
daniem byto sporzadzenie raportéw dla rzadu o ruchu wydawniczym, a w szcze-
golnosci nadzér nad prasa rzadowa (gidwnie ,,Zeit”, , Preussischer Staatsanzeiger”
i ,,Preussische Correspondenz”)''. Z kolei minister spraw wewnetrznych West-

8 Petny tekst rozporzadzenia; E. Hub er, Dokumente t. 11, 5. 74-76.

Y Tamze t. 1, s. 485-486.

'® Gesetzsammlung fiir die Kéniglichen Preussischen Staaten, nr 16, s. 273-287, Berlin 1851;
E.Huber, Dokumentet. 11, s. 521.

"' Dziatalno$c Zentralstelle szerzej ofnawia K. Wap pler. Regierung und Presse in Preussen,
Leipzig 1935, s. 18-42.
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phalen wydat rozporzadzenie, na mocy Ktorego do cofnigcia Koncesji prasowej
bytaby uprawniona takze policja. W mysl jednak prawa prasowego z 12 maja 1851
taka decyzje mogly podejmowac tylko sady. Minister powotywat sie na zarzadzenie
z 1845 r. dotyczace rzemiosta (Gewerbeordnung), kiore dopuszczato mozliwosé
cofniecia pozwolenia na dzialalno§¢ rzemie§lnicza droga administracyjna. Osta-
tecznie dopiero prawem z 21 kwietnia 1860 (a wiec juz w dobie tzw. Nowej Ery)
jednoznacznie postanowiono, Ze koncesja na dzialalno$¢ wydawnicza moze by¢
cofnieta tylko na drodze sadowe;j'.

Jedynym powaznym i trwatym ograniczeniem wolnos$ci prasy byto zawegzenie
6 marca 1854 kompetencji sadéw przysiegtych tylko do wykroczen popetnionych
przez prasg, Ktore prawnie zostaly zakwalifikowane jako zbrodnie; reszta spraw
podlegataby zwyczajnym sadom powszechnym (czyli najczestsze tzw. przestgpstwa
prasowe). Takie przesunigcie kwalifikacji prawnej faktycznie odbierato sadom
przysigglych (cieszacym sie opinia tagodnych) rozpatrywanie wykroczen praso-
wych. Od 1854 r. sady przysiggtych zostaly rowniez pozbawione na rzecz sadow
powszechnych decydowania o ewentualnym cofnigciu konces;ji®.

Wyzej wymienione unormowania ograniczaly wprawdzie wolnosc prasy, ale
czynity to jedynie posrednio i w niewielkim stopniu. Prawo z 1851 r. pozostawalo
nienaruszone w swoich gtéwnych zrebach, tzn. administracja rzadowa byla pozba-
wiona mozliwosci decydowania o zamknigciu konkretnego czasopisma lub gazety.
W tej mierze gtos decydujacy miaty sady przysiegtych, a pdzniej powszechne.

Wydane 1 czerwca 1863 rozporzadzenie prasowe w poréwnaniu ze wczes-
niejszymi prawnymi unormowaniami wolnosci prasy, bylo niewatpliwym krokiem
wstecz. W pierwszym paragrafie opisywato ono przypadki, w Ktérych urzednicy
mogliby wyda¢ zakaz rozpowszechniania konkretnego pisma oraz definiowato
pojecie ,,zagrozenia dobra publicznego”. Owa definicja jest dos¢ obszerna i wazna
dla zrozumienia intencji autorow rozporzadzenia, dlatego tez wymaga przytoczenia
in extenso:

.Zagrozenie dobra publicznego jest mozliwe do stwierdzenia nie tylko wow-
czas, gdy pojedynczy artykut z powodu swojej tresci dat powodd do postepowania
karnego, ale takze wtedy, gdy ogdlne nastawienie pisma umozliwia rozpoznanie
jego dazen w kierunku:

— podwazenia szacunku i wiernosci dla kréla,

— zagrozenia publicznego spokoju poprzez podzeganie jednych obywateli
panstwa przeciw drugim,

— poddania pogardzie i nienawisci instytucji panstwowych, urzednikow i ich
polecen, a to poprzez przedstawienie faktow w sposob znieksztatcony i tendencyjny
oraz poprzez pomoéwienia i obelgi,

— wzywania do niepostuszernistwa wobec praw lub zarzadzen wtadz, na-
mawiania do podkopywania obyczajnosci i bojazni bozej albo ostabianie poprzez
drwiny nauki, instytucji lub zwyczajow jednego z chrzescijanskich kosciotow lub

uznanej spotecznosci religijnej”".

2 Gesetzsammlung, nr 14, s. 185, Berlin 1860.

13 Szersze omoéwienie tej kwestii E. H u b e 1. Deutsche Verfassungsgeschichte t. 111, Stuttgart
1963, s. 172.

Y E. H ub er Dokumente 1. 11, s. 74-75. Oryginalna wersja brzmi: Eine Gefahrdung der
dffentlichen Wohlfahrt ist als vorhanden anzunehmen, nicht bloss wenn einzelne Artikel fiir sich ihres
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W Kolejnych paragrafach zarzadzenie informowato, ze zakaz publikacji pisma
nastepuje po dwukrotnym ostrzezeniu wydawcy. Decyzje za$ o zakazie podejmuje
na plenamym posiedzeniu rzad rejencji, w ktorej inkryminowana gazeta ukazuje sie
(par. 2). Od decyzji przystugiwato prawo odwotania si¢ w ciagu 10 dni do Staats-
ministerium (par. 5). W paragrafie 7 ostrzegano, ze kto by pomimo wydanego za-
kazu nadal sprzedawat i rozpowszechniat zakazana gazete lub czasopismo, wow-
czas za kazdy ta droga rozpowszechniony numer, zeszyt lub egzemplarz bedzie
ukarany grzywng w wysokos$ci od 10 do 100 talaréw, albo wyrokiem od jednego
tygodnia do roku wigzienia. Zagraniczne czasopisma takze mogga by¢ objete za-
kazem ,.z powodu stale zagrazajacego dobru panstwa pruskiego nastawienia”, de-
cyzje w tym wypadku podejmowatoby Staatsministerium (par. 9)%.

Przytoczone fragmenty najwazniejszych postanowien rozporzadzenia praso-
wego wyraznie ukazuja jego restrykcyjnos$¢, zaréwno w zakresie sposobu po-
dejmowania decyzji o zakazie rozpowszechniania czasopisma, jak i w zakresie
sformutowania katalogu przypadkéw naruszajacych ,.dobro publiczne”. To ostatnie
zestawienie (par. 1) zostato sformutowane w sposéb tak ogélnikowy, przy zastoso-
waniu takiej iloSci nieprecyzyjnych terminow, ze pozostawiato bardzo szerokie pole
dla administracji panstwowej (czyli rzadowej) do dokonywania interpretacji tresci
poszczegolnych periodykow w sposéb uprawniajacy nastgpnie do podejmowania
najbardziej nawet arbitralnych decyzji. Godny podkres§lenia jest takze fakt, ze oma-
wiane rozporzadzenie dotyczylo tylko prasy, z pominigciem wydawnictw ksigz-
Kowych. Potwierdza to, ze pruskim sferom rzadowym przy wydawaniu tych prze-
pisow chodzito gtéwnie o biezaca walke polityczna (konflikt z parlamentem) i wy-
faczenie z niej potencjalnie nieprzyjaznego dla rzadu giosu opinii publicznej. Wy-
pada przyznaé, ze rzad w znacznej mierze osiagnat ta droga swoje biezace cele, to
Jjest chwilowe uciszenie opozycyjnej (gtéwnie liberalnej) prasy.

Nie oznaczato to bynajmniej wygasnigcia gtosow krytycznych wobec polityki
Bismarcka. Najgtosniejszy sprzeciw dobiegt z samej rodziny krolewskiej. Ksiaze
Fryderyk Wilhelm. nastgpca tronu pruskiego, z dezaprobata odnidst si¢ do prob
naginania konstytucji przez jego ojca — krola Wilhelma I i rzad Bismarcka. Szcze-
golnie skrytykowat wydane | czerwca 1863 krolewskie rozporzadzenie prasowe.
Jak wskazuje pisany na biezaco przez Kronprinza dziennik, Fryderyk juz 31 maja
wiedzial, ze krol i rzad planuja zastosowanie pozakonstytucyjnego trybu uchwa-
lania prawa. Nastepca tronu nie miat wszelako wystarczajaco doktadnych infor-
macji o zamierzonym przez krola i jego rzad przedsigwzigciu, totez podejrzewat, ze
moze dojs¢ nawet do catkowitego obalenia konstytucji i rzadzenia poprzez oktro-

Inhaltes wegen zur strafrechilichen Verfolgung Anlass gegeben haben, sondern auch dann wenn die
Gesamthandlung des Blattes das Bestreben erkennen ldsst oder dahin wirkt:

—die Ehrfurcht und die Treue gegen den Kénig ~u untergraben,

— den dffentlichen Frieden durch Aufreizung der Angehdrigen des Staats gegen einander -u
gefahrden,

— die Einrichitungen des Staats, die dffentlichen Behorden und deren Anordnungen durch
Behauptung entsteller oder gehassig dargestellter Tatsachen oder durch Schmahungen und
Verhohungen dem Hasse oder der Verachtung auszusetzen,

— zum Ungehorsam gegen die Gesetze oder gegen die Anordnungen der Obrigkeit anzureizen,
die Gottesfurcht und die Sittlichkeit -u untergraben, die Lehren. Einrichtungen oder Gebrauche einer
der christlichen Kirchen oder einef anerkannten Religionsgesellschaft durch Spott heranzuziehen.

S Tamze, s. 75-76.
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jowanie praw'®. Przy takim obrocie rzeczy Fryderyk zapowiadat zdecydowang
opozycje wobec poczynari rzadowych: ,,W przypadku oktrojowania nie bede mogt
mileze¢ i nastapi od dawna z niepokojem oczekiwana chwila, gdy bede musiat
przysporzy¢ Kochanemu Papie cierpienia i porzuci¢ swoje dotychczasowe neutralne
i negatywne stanowisko”!”. Wyraznie wiec widac, Ze nastepca tronu jeszcze przed
wydaniem kontrowersyjnego rozporzadzenia byt zdecydowany na sprzeciw wobec
polityki rzadu, nawet gdyby pociagneto to za soba konflikt z Wilhelmem [.

W chwili wydania rozporzadzenia prasowego Kronprinz przebywat w podréozy
inspekcyjnej po pruskich garnizonach wojskowych w Prusach Zachodnich (Po-
morze Gdanskie). 3 czerwca 1863 w Grudziadzu dotarta do niego wiadomo$¢
o opublikowaniu nowego prawa'®. W reakcji na to Fryderyk tego samego dnia wy-
stosowat list do premiera Bismarcka. Wspominal w nim, ze jest catkowicie zasko-
czony ostatnim wydarzeniem, o ktérym nic wczesniej nie wiedziat, a o wszystkim
dowiedziat sie dopiero z rzadowych komunikatéw prasowych (publikowanych
w ,,Staatsanzeiger™). Kronprinz podkreslal, ze decyzja o wydaniu rozporzadzenia
zapadia w catkowitej tajemnicy i bez zasiegania jego rady. Fryderyk informowat
Bismarcka, ze jego zdaniem powyzsze rozporzadzenie nie ma Zadnego umocowania
w Konstytucji, chociaz krél powolywat si¢ przy tym na artykut 63 ustawy zasad-
niczej. Dlatego tez, zdaniem nast¢pcy tronu nowe prawo prasowe ,.nie jest w zaden
sposob do pogodzenia z konstytucjg i w swoich skutkach moze okaza¢ si¢ szkod-
liwe dla Korony i kraju”. W zakonczeniu listu Fryderyk prosit o powiadomienie
catego rzadu o jego pogladzie na t¢ sprawe'”.

Nastepnego dnia przebywajac juz w Gdansku Fryderyk napisat list do krdla
Wilhelma I?°. Swiadczyt on o wyraznym przyjeciu opozycyjnej postawy w stosunku
do krola i rzadu. W liScie tym ksiaZe nawiazat do swojego wczesniejszego pisma do
kréla (z 31 maja), w ktorym juz wtedy wyrazal obawy z powodu planowanego
oktrojowania rozporzadzer niektorych ministerstw jako obowiazujacych praw —
krok taki mogiby bowiem wystawi¢ na niebezpieczenistiwo spokdj w Kraju i los
dynastii. 4 czerwca powtorzyt raz jeszcze, ze jest catkowicie zaskoczony wiado-
mos$cig o nowym rozporzadzeniu prasowym (w §wietle ,,Dziennikow” Fryderyka
i jego wezesniejszego listu do ojca o catkowitym zaskoczeniu nie mogio by¢ mo-
wy). Ponowit takze swoj poglad, ze artykut 63 konstytucji pruskiej w zaden sposob
nie upowazniat krola do wydania tego typu rozporzadzenia. W dalszej czesci listu,
Kronprinz poddat krytyce uzasadnienie wydania nowego prawa prasowego. Jego’
zdaniem miedzy zawieszeniem sesji Landtagu (27 maja) a data wydania rozpo-
rzadzenia (1 czerwca) nie nastapito nic takiego, co by usprawiedliwiatlo powo-
lywanie sie na zagrozenie publicznego bezpieczenstwa przez pras¢ codzienna.
Nawet jednak, gdyby rzeczywiscie takie zagrozenie powstato, to najlepsza droga do
jego zazegnania bytaby normalna dziatalno$¢ legislacyjna Landtagu, a nie wyda-
wanie wyjatkowych rozporzadzesi z pominigciem parlamentu. ,,Gdy wystepuja

1 Friedrich 11, Tagebiicher. s. 196.

" Tamze: Im Okrovierungstall werde ich nicht schweigen konnen und ist der langst gefiirchtete
Augenblick da, wo ich dsm lieben Puapa werde miissen Herzleid antun, und aus meiner bisherigen,
neutralen, negativen Haltung hervortreten.

8 Pod data 3 czerwca 1863 Fryderyk zanotowat: Gott stehe bei uns! — Tagebiicher, s. 198,

¥ List do Bismarcka w: E. H u b e r, Dokumente 1. 11, s. 76.

* Tamze, s. 76-78.
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czasy powszechnego poruszenia, podczas ktérych partie daza do obalenia istnie-
Jacego porzadku, nie wyobrazam sobie lepszego wsparcia tadu niz poprzez $ciste
i state trzymanie sie prawa i konstytucji” — kontynuowat Kronprinz”'. Fryderyk
podkreslat, ze ostatnie rozporzadzenie nie tylko nie odpowiada literze, ale i du-
chowi konstytucji. Na koniec nastepca tronu zarzucat Wilhelmowi I, ze swoim dzia-
taniem zaprzeczyl wiasnej deklaracji z 8 listopada 1858 zwiastujacej Nowa Ere,
w ktorej to jako ksiaze regent o§wiadczal, ze tylko ten rzad jest silny, ktéry ma
czyste sumienie oraz ze posunigcia rzadowe wywolujace wa,tphwosc1 i kontrowersje
odbieraja rzadowi zdolno$¢ efektywnego sprzeciwiania sie ztu®.

Konflikt miedzy nastepca tronu a Wilhelmem I osiagnat apogeum 5 czerwca
1863 w Gdarnsku. Tego dnia Fryderyk w odpowiedzi na mowe powitalng gdan-
skiego burmistrza Leopolda von Wintera, w ktorej znalazly sie akcenty krytyczne
wobec rzadu, odpowiedziat przemowieniem rownie krytycznym. Po raz pierwszy
wigc doszto do publicznego ujawnienia konfliktu narastajacego w rodzinie kroé-
lewskiej. Najistotniejszy fragment przeméwienia Fryderyka, znanego powszechnie
jako tzw. mowa gdariska, wart jest przytoczenia w catosci:

,»»Ja takze ubolewam, ze dozytem czasu, gdy doszto do pekniecia miedzy rzg-
dem a ludem; wie§¢ o nim zaskoczyta mnie w najwyzszym stopniu. Nic nie wie-
dziatem o rozporzadzeniach, ktore do tego doprowadzity. Bytem nieobecny. Nie
bratem Zadnego udzialu w naradach ktore do tego doprowadzity. Wszelako my
wszyscy, a zwlaszcza ja, znajacy najlepiej szlachetne i ojcowskie intencje i wielko-
duszne nastawienie krola wobec kraju, jestem przekonany, ze Prusy pod bertem
Jego Wielkiego Majestatu z pewno$cia wychodza naprzeciw temu, co im prze-
znaczyta Opatrzno§é™>.

W swoich ,,.Dziennikach” Fryderyk jasno przedstawial motywy, ktérymi kiero-
wal sie¢ wyglaszajac ,,mowe gdariska”. Jego gléwnym celem byt nacisk na rzad
(a nie na krola), ktory powinien poczué¢ krytyke wygloszona przez nastepce tronu®!
Jakie jednak by nie byly motywy kierujace postepowaniem Kronprinza, takie pub-
liczne zdystansowanie sie od polityki rzadu (a tym samym i kréla) nie mogto po-
zostac bez ostrej reakcji Wilhelma I. Nie znamy oryginatu ani dostownego przekazu
tredci listu skierowanego przez kréla pruskiego do swojego syna w odpowiedzi na
jego ,mowe gdanska”. Znany i cytowany we wszystkich wydawnictwach zréd-
towych fragment pochodzi ze sprawozdania autorstwa Ernsta von Stockmara (1823-

! Tamze, s. 77.

2 Tamze, s. 78: Ein nicht unbegrundeter Vorwurf solcher Art in Zeiten, wo leidenschaftliche und
unnatiirliche Aufregung infolge des Parteitreibens die Gemiiter ergrieffen hat. ist um so beden-
klicher, je lebhafter die Wahrheit des Satzes, welcher in Deinem Programm von 8 November 1858
ausgesprochen ist, hervortritt, dass nur dasjenige Gouvernement stark ist, welches ein reines Ge-
wissen hat, und dass Regierungshandlungen, welche Zewifel auﬂmmmen lassen, dem Gouvernement
die Fahigkeit nehmen, dem Bosen zu widerstehen.

B Tamze, s. 78:.Auch ich beklage, dass ich zu einer Zeit hergekommen bin, in welcher zwischen
Regierung und Volk ein Zerwurfnis eingetreten ist, welches zu erfahren mich in hohem Grade iiber-
rascht hat. Ich habe von den Verordnungen, die dazu gefiihrt haben, nichts gewusst. Ich war ab-
wesend. Ich habe keinen Teil an den Ratsclagen gehabt, die dazu gefiihrt haben. Aber wir alle, und
ich am meisten, der ich die edlen und landesvaterlichen Intentionen und hochherzigen Gesinnungen
des Kénigs am besten kenne, wir, glle haben die Zuversicht, dass Preussen unter dem Szepter Sr.
Majestit der Grosse sicher eurgegz?/z geht, die ihm die Vorsehung bestimmt hat.

% Friedrich I, Tagebiicher, s. 198.
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-1866), przeznaczonego dla Karla Samwera (1819-1882), liberata z Szlezwiku-
-Holsztynu. Sprawozdanie nosi dat¢ 14 czerwca 1863, zas$ list krola zostat napisany
6 czerwca. Najbardziej nas interesujacy fragment listu krélewskiego do Kronprinza
miat brzmie¢: ,,Wyrzucam Ci mowe gdanska w sposob jak najbardziej zdecy-
dowany. Domagam si¢ jej sprostowania, jesli zostata w sposob niewtasciwy przy-
toczona. Zobowiazuje Cie, aby$ nie wygtaszat zadnych tego rodzaju wypowiedzi.
Jezeli jednak coS takiego bedzie mie¢ miejsce, nastapi wowczas odwotanie Ciebie
do Berlina, gdzie bedzie postanowione, czy bedziesz mogt dalej sprawowac stano-
wisko dowédcze™”.

W dlad za tym krolewskim napomnieniem poszia listowna odpowiedZ Fry-
deryka z 7 czerwca 1863 adresowana do kréla®. Kronprinz przyznat w niej, ze
zdaje sobie w pelni sprawe z konsekwencji mogacych plynaé z jego dotychcza-
sowego postepowania. Pomimo to jednak nie moze odwota¢ swych stéw wypo-
wiedzianych w Gdansku. Z drugiej strony obiecal milczenie na publicznych spot-
kaniach odnosnie istniejacej kontrowersji pomigdzy nim a krélem i rzadem. Po-
stuszny woli krélewskiej, zglaszal rowniez gotowo$¢ ztozenia dymisji z zajmo-
wanych dotad stanowisk w armii (tj. Inspektora I Armii oraz dowddcy I gwar-
dyjskiej dywizji piechoty) oraz zrzeczenia si¢ prawa do uczestnictwa w posie-
dzeniach rzadu. Prosil takze o wyznaczenie mu miejsca, gdzie mogtby pozostac
z dala od polityki. '

List Kronprinza do Wilhelma I mozna potraktowa¢ jako probe (udana) przer-
wania grozacego eskalacja konfliktu. Fryderyk nie wycofal si¢ z wiasnych pogla-
déw podtrzymujac dystans wobec forsowanej przez rzad polityki. Temu miata tez
stuzy¢ zgtaszana chec rezygnacji z udzialu w posiedzeniach rzadu. 10 czerwca 1863
krol Wilhelm 1 wystosowat drugi (i ostatni w czasie omawianego konfliktu) list do
syna’’. Monarcha nie odmawiat w nim prawa nastepcy tronu do wypowiadania
whasnych sadow. Przewinienie Fryderyka polegato na tym, Ze przed publiczng
wypowiedzig nie skonsultowat si¢ ani z krélem, ani z rzadem. Godne nagany byto
takze to, ze Kronprinz jako ,,pierwszy poddany” i wysoko postawiony oficer, pub-
licznie postawil si¢ w opozycji do kréla i jego rzadu: ,,Zamiast swoim poste-
powaniem popiera¢ rozporzadzenia Twojego Kréla i Pana oraz uspokaja¢ wzbu-
rzone umysty i utwierdzaé tacznos¢ i pokdj miedzy krélem a ludem, rozwinates§
sztandar, ktéry, jesli pozwolisz mu dluzej powiewac, kaze wybiera¢ ludowi miedzy
ojcem a synem”®. Tym samym Wilhelm I niedwuznacznie zarzucit swojemu na-
stepcy prowadzenie wihasnej polityki i probe osiagniecia wtasnych celéw, nawet
kosztem powaznych zaburzeri wewnatrz paristwa pruskiego (,,wybér miedzy ojcem
a synem”). Sytuacja byta jednak dla Wilhelma I o tyle niezrg¢czna, ze nie wczedniej
jak w 1854 r. sam stanat w jawnej opozycji do panujacego kréla a swego brata,

BE.Huber, Dokumente t. 11, s. 78: Ich verweise Dir die Danziger Rede auf das entschiedenste,
ich verlange, dass du sie rektifizierst wenn sie unrichtig wiedergegeben sein sollte. Ich verpflichte
Dich keine einzige derartige Ausserung mehr zu tun. Sollte dies doch geschehen, so erfolgt
Abberufung nach Berlin, wo dann bestimmt wird ob Du Deine Kommandostelle noch behalten kannst.

% Tamze, s. 79.

2 Tamze, s. 80-81.

% Tamze, s. 81: Statt durch Dein Verhalten zu den Anordnungen Deines Konigs und Herren dazu
beizutragen, die Erregtheit der Gemiiter zu beruhigen und die Eintracht und den Frieden zwischen
Konig und Volk wieder zu befestigen, steckst Du eine Fahne auf, die, wenn Du sie langer wehen
lassen wolltest, die Nation auffordert, zwischen Vater und Sohn zu wahlen.
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Fryderyka Wilhelma IV. Ttem dwczesnego konfliktu byly kontrowersje dotyczace
réznic w podejsciu obu Hohenzollernéw do pruskiej polityki zagranicznej w dobie
wojny krymskiej”.

W relacjonowanym liScie Wilhelm I ubiegajac wyciagnigcie przez Fryderyka
jakichkolwiek analogii pomi¢dzy sytuacja obecna, a ta z 1854 r., zbagatelizowat
epizod sprzed dziewigciu lat oraz zaznaczy!, ze wowczas jako Kronprinz wypo-
wiadat swoje poglady prywatnie. Dopiero Fryderyk Wilhelm IV zdecydowat sie na
publiczne ujawnienie catego incydentu. W tej sytuacji jakakowiek analogia bytaby
w zupelnodci chybiona. Wilhelm I zakonczyt swoj list wyrazeniem nadziei, ze
nastgpca tronu dotrzyma danej przez siebie obietnicy niewypowiadania si¢ na tema-
ty publiczne przy szerszym audytorium. W przeciwnym razie krdl bedzie czui si¢
zmuszony do wykonania tego, przed czym ostrzegal Fryderyka w swoim liscie
z 6 czerwca 1863 (tzn. natychmiastowego odwotania go do Berlina).

Ostatni list, stanowiacy oficjalne (cho¢ nie rzeczywiste) zamknigcie konfliktu
mi¢dzy Wilhelmem [ a ksigciem Fryderykiem na tle rozporzadzenia prasowego, byt
pisemnym zapewnieniem autorstwa tego ostatniego (11 czerwca 1863) o catkowite]
ulegtosci i postuszenistwie wobec ojca i krola®.

Wymiana korespondencji miedzy Wilhelmem I a jego synem byla zaledwie
zewnetrznym wyrazem Konfliktu majacego o wiele szersze tlo. Opozycja w rodzinie
krolewskiej wobec polityki Bismarcka nie byla bynajmniej jednoosobowa. Wedtug
samego premiera juz w kwietniu 1863 r. krolowa Augusta i Zona Kronprinza, ksiez-
na Wiktoria, miaty przedstawi¢ Wilhelmowi I memoriat krytycznie oceniajac we-
wnetrzna sytuacje Prus®. Zdaniem autorek dokumentu sytuacja monarchii Hohen-
zollernéw byla na tyle powazna, ze uprawniata do poréwnania jej z sytuacja Anglii
za Stuartéw tuz przed rewolucja. W opinii Bismarcka rowniez w czasie czerw-
cowego konfliktu miedzy Wilhelmem I a nastepca tronu, nieposlednia role odegrata
zona Fryderyka. Jej listy do matki, angielskiej krolowej Wiktorii, oraz ,,Dzienniki”
Fryderyka potwierdzaja opini¢ pruskiego premiera.

Pod data 6 czerwca (a wigc w chwili apogeum Konfliktu, w dniu otrzymania
ostrego napomnienia krélewskiego) Kronprinz zanotowatl: ,,Zoneczka jest moim
najwierniejszym doradca, moja cata podpora, moim niezmordowanym pocieszy-
cielem, tak zZe nie s tego w stanie wyrazic¢ zadne stowa”. Ksiezna Wiktoria nato-
miast w liscie do matki z 8 czerwca 1863 wyznawala: ,,Zrobitam wszystko co
mogtam, aby sktoni¢ Fritza do uczynienia tego [tzn. wygloszenia w Gdarisku prze-
mowienia — przyp. mdj], wiedzac jak bardzo byto konieczne, aby wyrazit wreszcie

¥ 4 maja 1854 krol odwotat ministra wojny Bonnina uchodzacego za cztowieka Kronprinza Wil-
hetma. Ten ostatni w liscie do Fryderyka Wilhelma IV z 5 maja 1854 domagat si¢ jako ,,pierwszy
oficer armii” ponownego powotlania Bonnina, w przeciwnym razie grozac wyjazdem do Badenii
(gdzie przebywata wowczas zona ks. Wilhelma). Listem z 24 maja krol ostro napomniat swojego
brata, ktory zostal zmuszony do ztozenia listownych przeprosin 28 maja 1854. Zob. E. Huber,
Deutsche Verfassungsgeschichte t. 111, s. 237-238.

X E Huber, Dokumente t. 11, s. 82.

3'0.von Bismarck, Gedanken und Erinnerungen t. 1, Stuttgart 1898, s. 321. E. Huber
podaje list krélowej Augusty do kréla, pochodzacy z 1862 r. (tuz po mianowaniu Bismarcka na
premiera), w ktérym negatywnie ocenia dotychczasowe osiagnigcia polityczne nowego premiera.
Wedtug krélowej Bismarck gilt personlich fiir frivol und anmassend bei sonstigen unverkennbarem
Talent. E. Hu b e, Dokumente 1. {1, s. 45.

32 Friedrich I, Tagebiicher, s. 199.
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otwarcie swoje wiasne odczucia i zaprzeczyt, ze brat jakikolwiek udziat w ostatnich
posunieciach rzadu™*. W dalszej czesci tego samego listu, Zona pruskiego nastgpey
tronu pisata: ,Rok milczenia i wstrzemigzliwosci nie przynidst Fritzowi zadnych
innych owocéw, précz uznania go za stabego i bezradnego. Konserwatysci roja
sobie, ze jest on [narzedziem] w reku Dunckera i Ze ten dyktuje mu kazdy krok.
Liberalowie sadza, ze nie jest on szczerze jednym z nich, a ci nieliczni, ktérzy go
postrzegaja jako takiego, wyobrazaja sobie, ze nie ma on odwagi przyzna¢ si¢ do
tego™™. Wida¢ wiec, ze ,,najwierniejszy doradca” Fryderyka mial(a) dos¢ jedno-
znaczng koncepcje nastgpcy tronu jako dynasty niezwiazanego ani z konserwa-
tystami, ani z liberatami, stojacego ponad stronnictwami i realizujacego wlasna
polityke. Nalezy podkresli¢, z¢ list napisano 8 czerwca 1863, a wigc w dzien po
tym. jak Fryderyk w liscie do ojca faktycznie skapitulowat wobec zadan okazania
petnego postuszenstwa i wyrazit gotowos§¢ wycofania si¢ ze wszystkich dziedzin
zycia publicznego. W tym $wietle rozpatrywany list ksi¢znej Wiktorii oddaje
rzeczywiscie bardziej jej wiasne ambicje, zwiazane z jej wizja roli me¢za w panstwie
pruskim, anizeli faktyczne zamierzenia nastepcy tronu™. W tym samym liscie przy-
szta cesarzowa niemiecka zawarta surowa oceng¢ swoich przysztych poddanych:
,-Sposob, w jaki rzad si¢ zachowuje oraz sposob, w jaki potraktowali Fritza, wzbu-
dzit we mnie uczucie niezaleznosci. Bogu dzieki, ze urodzitam si¢ w Anglii, gdzie
ludzie nie sg niewolnikami i s3 zbyt dobrzy aby pozwoli¢ si¢ w taki sposéb trakto-
wacé”. Na koniec, pruska nastgpczyni tronu prosi krolowg angielska o powiado-
mienie ministrow jej rzadu o catej sprawie®. Poklosiem tej ostatniej prosby byto
ukazanie si¢ notatki w ,.Timesie” (16 czerwca) informujacej o powstaniu konfliktu
migdzy Wilhelmem I a Kronprinzem. Potwierdza to przypuszczenia Bismarcka, ze
za przeciekami do prasy brytyjskiej stata zona nastepcy tronu®. Gwoli $cistosci
nalezy wspomnie¢, ze podobnego rodzaju enuncjacje ukazaty si¢ rowniez w prasie
niemieckiej (,,Grenzboten” i ,,Stiddeutsche Zeitung”), bedacej poza terytorialnym
zasiggiem pruskiego rozporzadzenia prasowego.

Interesujacy jest rowniez proces ksztattowania si¢ decyzji krola Withelma co
do reakcji na ,,mowe gdariska” nastgpey tronu. W ,,Dziennikach” tego ostatniego,
pod datg 11 czerwca 1863 (a wiec w dniu, w ktorym Fryderyk wystat do ojca list
definitywnie zamykajacy konflikt) znajdujemy wzmianke o obecnosci w otoczeniu
Wilhelma I ludzi, ktorzy zadaja surowej kary dla krnabrnego krolewskiego syna®.
Wedhug Fryderyka nalezeli do tego grona jego wuj, ks. Karol, generatlowie Wrangel
i Manteuffel. W roku nastgpnym (dokiadnie 23 lutego 1864) podczas wojny
prusko-duriskiej doszto do spotkania w Glownej Kwaterze Wojennej (Hadersleben)
mi¢dzy Kronprinzem a gen. Wranglem. Ten ostatni przyznal, ze podczas czerw-
cowego konfliktu domagat si¢ postawienia Fryderyka przed sadem wojennym
i zestania go do twierdzy. W opinii generata nie stato si¢ tak dlatego, ze krol nie

B Letters of the Empress Frederik, London 1928, s. 41.

* Tamze, s. 42.

% Ksigzng Wiktorie jako spiritus movens konfliktu Fryderyka z ojcem postrzegat rowniez
H.O.Meisner, por. jego autorstwa wstep do ,,Dziennikow” Fryderyka, s. XXX VIII.

% Letters of the Empress, s. 42.

70.von Bismarck.Gedanken .1, s. 319. Podobna interpretacj¢ podaje HO. Meisner
we Wstepie do ,,Dziennikow”, s. XXX VIII.
8 Friedrich Ill, Tagebiicher, s. 200.
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chcial czyni¢ z nastepcy tronu meczennika i stad tez potraktowat cata sprawe jako
niesubordynacjey" Podobna lini¢ postgpowania zalecal Wilhelmowi I Bismarck.
Miat on powiedzie¢: ,,Postepujcie Panie ostroznie z chiopcem Absalomem”. Row-
niez wedtug Bismarcka, najbardziej na kréla podziatat argument, ze nie bytoby
wlasciwe robi¢ z Kronprinza meczennika na wzor mtodego Fryderyka IT%.

Ostatecznie, jak wiadomo, krol zdecydowat si¢ wysta¢ 6 czerwca 1863 ostra
listowna reprymende. Niemniej jednak, jeszcze przynajmniej do konca czerwca,
W otoczeniu nastgpcy tronu panowata niepewno$¢ co do najblizszej przysztosci.
Rozwazana byta nawet mys$l o opuszczeniu na state Prus. Charakterystyczny w tej
mierze jest list ksieznej Wiktorii (zony Fryderyka) do jej matki z 21 czerwca 1863:
,.Co sig za$ tyczy przybycia do Ciebie, kochana Mamo, jeste$ zbyt mita méwiac to.
w tej chwili nie mozemy podjaé zadnej decyzji poniewaz nie otrzymalismy zadnej
odpowiedzi od krola, nasz los nie jest ustalony. Jedli okaze si¢ dla nas konieczno$-
cia opuszczenie tego kraju, nie mogtabym wypowiedzie¢, jak wdzigczni byliby$Smy
przeby:?'ajac z Toba ponownie w tym blogostawionym kraju pokoju i szczesli-
wosci”™.

Zwazywszy, ze ani w ,,Dziennikach” Fryderyka, ani w jego korespondencji nie
znajdujemy Sladu noszenia si¢ z my§$la o opuszczeniu Prus, 1 tym razem koncepcje
szukania ewentualnego azylu w Anglii nalezy zakwalifikowaé wytacznie jako po-
myst zZony.

11 czerwca 1863 wraz z wystaniem ostatniego (w tej sekwencji wydarzen) listu
Kronprinza do Wilhelma I zostata zamknieta faza bezposredniego konfliktu po-
miedzy dwoma Hohenzollernami. Trzeba podkresli¢, ze nie byt to konflikt sensu
stricto dynastyczny, personalny. Rzeczywistym adwersarzem nastgpcy tronu byt
rzad i realizowana przez niego polityka, a w szczegdélno$ci premier Otto von
Bismarck. Tak to tez postrzegal Kronprinz i dawal tego znaki podczas czerw-
cowego konfliktu z ojcem. Wilhelm I petnit wigc poniekad rolg pars pro toto. Spot-
kat si¢ z krytyka nastepcy tronu jako osoba w pewien sposob firmujaca poczynania
rzadu, ktére w mniemaniu Fryderyka powaznie narazaty na szwank dobro dynastii
Hohenzollernéw i catych Prus. Krdl ze swej strony widzac zagrozenie swojego
autorytetu, domagat si¢ od ,,pierwszego poddanego” petnego postuszeristwa i pod-
porzadkowania sie jego woli. Grozito to dalsza eskalacja konfliktu, przerwang
dopiero pojednawczym listem Fryderyka do ojca. Pojednanie jednak nastapito tylko
migdzy ojcem a synem. Kronprinz w dalszym ciagu pozostat zdecydowanym prze-
ciwnikiem polityki wewnetrznej Bismarcka. Jeszcze 30 czerwca 1863 w liScie do
premiera nastepca tronu wyrzucat mu naginanie konstytucji, ktére w konsekwencji
doprowadzito do obnizenia jej autorytetu w oczach ludu, co z kolei wzmocni jedy-
nie elementy anarchiczne®”. Uwazal takze, ze ludzie popychajacy jego ojca do po-
dobnego dziatania sa najniebezpieczniejszymi doradcami dla Korony i kraju.
W tym konteks$cie Fryderyk przewidywat, ze nadchodzace wybory do Landtagu
(28 pazdziernika 1863) nie przebiegna po mysli rzadu. Bismarck skomentowat tres¢

¥ Tamze, s. 269-270.

©0. von Bismarck, Gedanken t.1,s. 318. Zdanie Bismarcka w oryginale brzmi: Ver-
fahren Sie suberlich mit dem Knaben Absalom — aluzja do opisanego w Biblii buntu najstarszego
synakréla Dawida Absaloma.

4 Letters of the Empress, s. 43{14.

*2 Briefe, Reden und Erlasse des Kaisers und Konigs Friedrich III, Berlin 1907, s. 112-114.
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listu nastepcy tronu krotkim dopiskiem: ,.Mtodos¢ nie liczy si¢ ze stowami” (Leicht
fertig ist die Jugend mit dem Worte)®.

11 sierpnia 1863 doszto do rozmowy Kronprinza z Wilhelmem [, podczas
ktorej nastgpca tronu stwierdzit, ze Bismarck jest pozbawiony zaufania w spote-
czenstwie i ze swej strony doradzatby krélowi powolanie nowego, liberalnego
rzadu. Pod ta sama data znajdujemy informacje w ,,Dziennikach” Fryderyka o spot-
kaniu z samym Bismarckiem*.. Ten ostatni miat stwierdzi¢, ze w Prusach monarchia
konstytucyjna nie ma szans i najlepiej dla niej bedzie, gdy konstytucja zostanie
skompromitowana dzigki nieudolnym rzadom parlamentarnym. Ten wylozony
jasno przez Bismarcka plan faktycznego obalenia konstytucji poprzez kompromi-
towanie i o$mieszanie parlamentu zostat oceniony przez nastepce tronu jako ,,dzi-
waczna mowa” (eigentumliche Rede)™. W liscie z 3 wrzesnia 1863 do Bismarcka,
Fryder«)"k raz jeszcze zaznaczyl swoja jednoznaczna opozycje wobec polityki rza-
dowej™.

W obliczu zblizajacych si¢ wyboréw do nowego Landtagu (poprzedni par-
lament zostat rozwiazany 2 wrzesnia 1863), Fryderyk starat si¢ jak najwyrazniej
odcia¢ od polityki rzadu, nie popadajac w jednoczesny konflikt z krélem. Do-
wodem takiej wlasnie strategii byt memoriat nastepcy tronu dla Wilhelma I z wrzes-
nia 1863*. W dokumencie tym Kronprinz ponownie powrécit do kwestii nowego
rozporzadzenia prasowego (Ktore nota bene caty czas obowiazywato). Wygloszenie
swojej stynnej mowy w Gdansku motywowat Fryderyk potrzeba zaprzeczenia sze-
rzacym sie pogloskom, jakoby miat co§ wspolnego z polityka rzadu, a takie nie-
zdementowane pogtoski szkodzityby mu i wiazatyby rece na przyszto$¢. Kronprinz
skarzy! sie takze na swoja dwuznaczna sytuacje zwiazana z braniem udziatlu w po-
siedzeniach krytykowanego przez siebie rzadu. PoniewaZz w pruskim systemie
ustrojowym nastgpca tronu nie miat mozliwosci odgrywania roli konstytucyjnej
opozycji wobec rzadu powotywanego przez krola, jego opozycja wobec gabinetu
bylaby nadal odczytywana jako opozycja wobec krola, Fryderyk postanowit ,,zajac¢
w obecnym czasie zupetnie pasywna i defensywna pozycje w Zyciu panstwo-
wym"*®. Bylo to réwnoznaczne z prosba Fryderyka do ojca o zwolnienie go z obo-
wiazku uczestniczenia w posiedzeniach rzadu. Przyszty cesarz niemiecki raz jeszcze
zaznaczyt, ze jego zdaniem przestrzeganie istniejacej konstytucji nie tylko jest wie-
tym obowiazkiem rzadzacych, ale stanowi ona takze jedyne mozliwe zabezpie-
czenie i ochrong¢ przed anarchig i rewolucja.

Bismarck, ktory miat takze wglad w memoriat Kronprinza, dopatrzy! si¢ w nim
ataku, ktory ma na celu oslabienie istniejacej wiezi migdzy ludem a dynastia.
Szkodliwo$é tego jest tym wieksza, ze opozycja nastgpcy tronu jest publicznie
nagiosniona. Wedtug premiera obecne podwazanie autorytetu rzadu zemsci si¢
w przysztosci, gdy juz Fryderyk obejmie tron®.

® Tamze, s. 114.

“ Friedrich I, Tagebiicher, s. 209.

* Tamze, s. 209.

“ Letters of the Empress, s. 47.

“E. Huber, Dokumente t. 11, s. 83-87; Friedrich Ill, Tagebiicher, s. 514.

®E. Hub er, Dokumente t. 11, s. 84: scheint es mir aus staatsrechtlichen wie aus praktischen
Grunden gleich geboten, dass ich zur Zeit eine bloss passive und defensive Stellung in unserem
Staatsleben einnehme.

®O. von Bismarck, Gedankent. 1, s. 327.
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W najblizszej jednak przysztosci odbyly si¢ wybory do Landtagu (28 paz-
dziernika 1863), ktore zgodnie z przewidywaniami Fryderyka przyniosty zwycie-
stwo liberalnej opozycji. 21 listopada 1863 nowy Landtag wymégt zniesienie oglo-
szonego 1 czerwca rozporzadzenia prasowego. Tym samym prawne regulacje doty-
czgce prasy w panstwie pruskim powrécity do postaci, jaka nadato im prawo pra-
sowe z 1851 r. Zniknela bezposrednia przyczyna konfliktu miedzy Wilhelmem I
a nastepcea tronu. Kronprinz na zyczenie kréla byt obecny na inauguracyjnej sesji
nowego Landtagu (9 listopada 1863); zaraz potem wyjechat do Anglii, gdzie do-
taczyt do reszty swojej najblizszej rodziny. Stamtad tez 20 listopada 1863 wystat
list do krdla, w ktdrym opierat si¢ namowom ojca, aby zechciat uczestniczy¢ w po-
siedzeniach rzadu®. Fryderyk podkreslit, ze uwaza za swoj przywilej, a nie obo-
wiazek uczestniczenie w posiedzeniach gabinetu. Nastepca tronu raz jeszcze dora-
dzat krélowi odwolanie rzadu Bismarcka oraz uznanie naleznych Landtagowi praw
w kwestiach budzetowych. Zdajac sobie sprawe, ze takie stanowisko postawitoby
go w sytuacji konfliktowej nie tylko z rzadem, ale i z krélem, podtrzymat swoja
decyzje o nieuczestniczeniu w posiedzeniach rzadu.

Konflikt migdzy Kronprinzem Fryderykiem a krélem pruskim Withelmem I byt
jedynie epizodem w dobie toczacego si¢ pruskiego konfliktu konstytucyjnego
(1860-1866). Bezposrednia przyczyna kontrowersji byto wydanie przez Wilhelma I
(z inspiracji rzadu) nowego, restrykcyjnego rozporzadzenia prasowego. Po uprzed-
niej decyzji o rzadzeniu bez uchwalonego przez parlament budzetu, krok ten jawit
si¢ jako faktyczne unicestwienie dwoch najwazniejszych od 1848 r. nowych ele-
mentéw pruskiego zycia panstwowego, tj. wpltywu parlamentu na sprawowanie
wtadzy oraz nieskregpowanej cenzury prasy. Prasa jednakze nie byla (takze dla
rzadu) gtéwnym przedmiotem sporu. Wskazuje na to fakt, ze gabinet Bismarcka nie
obstawat kategorycznie w listopadzie 1863 (gdy dziatat juz nowy Landtag) przy
inkryminowanym rozporzadzeniu prasowym i w koficu przyzwolil na zadanie zdo-
minowanego przez liberalow Landtagu, aby je uchyli¢. Dlatego tez czerwcowy
konflikt miedzy krélem a nastgpca tronu nalezy rozpatrywac bardziej jako konflikt
miedzy Kronprinzem a polityka rzadu®. Glownym adwersarzem Fryderyka byt
Bismarck; opozycja wobec krodla byta niejako pochodng opozycji wobec bismarc-
Kkowskiej polityki. Przebieg i tre§¢ korespondencji pomigdzy dwoma Hohen-
zollernami wskazuje, ze Fryderykowi nie zalezalo na zaognieniu konfliktu, i przy
pierwszej nadazajacej si¢ sposobnosci okazat petna ulegto§¢ wobec ojca. W catym
okresie obowiazywania rozporzadzenia prasowego (1 czerwca — 21 listopada
1863) Kronprinz postrzegat je jako symbol antykonstytucyjnej polityki rzadu, do
ktorej wciagany jest takze krél. Rozporzadzenie to obowiazywato jedynie przez
pie¢ miesiecy. Od 21 listopada 1863 az do 1874 r. (nowe prawo prasowe dla calej
Rzeszy) ponownie obowiazywalo o wiele mniej resirykcyjne prawo prasowe
z 1851 r. W historii wiec pruskiej polityki prasowej, rozporzadzenie z 1863 r. byto
zaledwie incydentem.

Chociaz konflikt miedzy Kronprinzem a Wilhelmem I z perspektywy przy-
sztego ksztaftu ustrojowego paristwa pruskiego okazat sie by¢ jedynie epizodem, to

SO!Briefe, Reden, s. 125-126.

' W liscie do Maxa Dunckera napisanym juz po konflikcie z ojcem, Kronprinz zaprzecza jakoby
w jakis sposob byt zwiazany z pait{ia liberalng (Fortschrittspartei), jednakze przyznal, ze nie uwaza
Jje) za swojego wroga. Zob. Briefe, Reden, s. 116-117.
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w dziejach dynastii Hohenzollernow dotaczyt on do dwoch wczesniejszych, po-
dobnych niesubordynacji nastepcéw tronu (Konflikt miedzy Fryderykiem Wilhel-
mem | a pozniejszym Fryderykiem Wielkim, zakorniczony pobytem tego ostatniego
w kostrzynskiej twierdzy oraz konflikt w 1854 r. miedzy Fryderykiem Wilhel-
mem IV a Konprinzem Wilhelmem). Byt to zarazem ostatni taki spor w rodzinie
Hohenzollernéw. Konflikt 6w dowodzit, ze nawet w zmilitaryzowanym i zhie-
rarchizowanym paristwie pruskim na samych szczytach wiadzy mogto dojs¢ do
niesubordynacji ,,pierwszego poddanego™ i ,,pierwszego oficera”.
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cesor to the throne, prince Frederick, supported publicly the liberals. He criticized, first of all, the -
restrictions of the press liberty. In effect his father, the emperor William, criticized him and forbade
him to appear in public. The author of the article presents the events basing — above all — on the
published correspondence of the members of the Hohenzollern dynasty.

L. Jaskiewicz — The tsarist régime and the Polish problem at the end of the 19th and at the
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into Russia. At the beginning of the 20th century the authorities agreed to the certain mitigation of the
restrictions concerning the Polish cultural and social life. The Russians expected to develop the
collaboration with the Polish social élites. The change in the policy was the result of the crisis of the
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