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WLODZIMIERZ LENGAUER

Uwagi o heortologii greckiej
(na marginesie ksiazki: Monserrat Camps-Gaset, L année des Grecs.
La féte et le mythe, ,,Annales Littéraires de I’Université de Besancon” 530,
Belles Lettres, Paris 1994, s. 162)

Platon w ,,Uczcie” rozrdznia, jak wiadomo, dwa rodzaje mitoéci i dwa bdstwa nimi kierujace,
dwoéch Eroséw. Ale jedna z postaci tego dialogu, kulturalny, wyksztatcony lekarz Eryksimachos,
przeprowadzajac swoja analize mowi raczej o dwojakim Erosie, a nie o dwoch catkiem réznych
baostwach. U Platona Eryksimachos nalezy do grona przyjaciél gospodarza, tragika Agatona, nic
jednak nie wiemy o lekarzu ateriskim noszacym takie imie, nie jest pewne, czy bohater dialogu jest
postacia autentyczna, wobec tego tym bardziej nie wiemy czy wlozona mu w usta przez Platona
wypowiedz odpowiada rzeczywistym pogladom gloszonym przez jakiego$ konkretnego intelek-
tualiste ateriskiego w tych czasach. Nie ulega jednak watpliwosci, ze poglady Eryksimachosa Platon
co najmniej koryguje (jesli ich nie zwalcza) i tresci zawarte w jego przemowie s3 potem odrzucone
przez Sokratesa. Mozna wigc przyjac, jak sie niekiedy robi, ze Eryksimachos (i w ogoéle tego typu
postacie w dialogach Platona) jest reprezentantem pewnych obiektywnych sadéw i opinii, popular-
nych w wyksztatconych kregach spoteczenistwa ateniskiego. Wiasnie wypowiedzi takich postaci po-
zwalaja w pewnym przynajmniej stopniu poznawa¢ wyobrazenia i poglady szerszych kregow
spotecznosci obywateli Aten. Nadto obecnie sa w nich autentyczne tresci rejigijne, mozna wiec na izh
podstawie wnioskowac o religijnoéci Grekow, a nie Platona.

Przypomnieé jeszcze wypada, ze mowiac o mitosci Grek uzywat stowa eros, ktore byto rowniez
imieniem boga Erosa. Nie zawsze wiec wiadomo (a niejasnos¢ taka mogta by¢ zamierzona), czy
méwiacy ma na mysli zjawisko mitodci, poped tkwiacy w czlowieku czy tez bostwo, uznawane za
bardzo potezne i ogamiajace nie tylko ludzi lecz caty §wiat. Trudnosci rozumienia sensu wypowiedzi
o0 erosie wzmacnia jeszcze i to, ze dalekie od jednolitosci i konsekwencji greckie wyobrazenia religij-
ne zawieraly tez przekonanie o istnieniu istot daimonicznych (daimones) takze noszacych imiona
Erosow. Zgodnos¢ tych czasem wedtug nas sprzecznych wyobrazen tkwita jednak w uznaniu Erosa

. w kazdej postaci za podstawowa sile spajajaca Swiat.

Moéwiac w uproszczeniu, Eryksimachos u Platona ma na my§li dwie milosci — fizyczna
i duchowg oraz odpowiadajace jej bostwa. Fizycznego erosu (czy raczej Erosa zajmujacego si¢
fizyczna mitoscia) nie uwaza jednak za gorszego. Powiada on o nim, ze to taki bég, ktéry ,mieszha
w ciatach wszystkich zywych stworzen, i w tym, co si¢ w tonie ziemi wytwarza, i krotko méwiac, we
wszystkim, co tylko istnieje”!. Dochodzi dalej do wniosku, ze oba te bostwa dziataja razem, a jako
jeden z dowod6w takiego wspdldziatania przytacza fakt, Ze ,,i porzadek por roku calego jest dzietem
obu tych Eroséow™%

Spotykamy tu wigc przekonanie, ze ukiad pér roku jest wynikiem dziatania sit boskich. W kon-
sekwencji oznacza to, ze do przemijania czasu znaczonego zjawiskami przyrody ludzie winni si¢
odnosi¢ z ta sama eusebeia, co do bogdw i daimones. Pory roku, horai po grecku, to tak samo rze-
czownik pospolity, jak i imi¢ trzech bogin zawsze wystepujacych razem i w do$¢ poznej ikonografii
przedstawianych w postaci mtodych kobiet.

1186 A. Przeklad polski Wiadystawa Witwickiego, Warszawa 1975, s. 77.
%188 A. Przeklad jak wyzej, s. 80.

PRZEGLAD HISTORYCZNY, TOM LXXXVI, 1995, ZESZ. |
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Juz z tych uwag staje si¢ jasne, ze problematyka kalendaryczna, organizacji roku, catosci heorto-
logii i stosunku Grekow do czasu $§wietego obejmuje niezmiernie szerokie spektrum zagadnieri: od
mitoznawstwa poprzez historie mysli i filozofii oraz kultu i religii az do spraw instytucji i ustroju
poszczegllnych panstw greckich, z ktorych kazde stanowito wlasny kalendarz w ramach, oczywiscie
tego samego roku lunarnego.

Badanie tych trudnych zagadnieri jest skomphkowane dodatkowo jeszcze z dwoch wzgledow:
po pierwsze, badacz musi taczy¢ kompetncje kilku specjalistow; po drugie, stan zrédet wyklucza
czasem mozliwo$¢ znalezienia odpowiedzi na pytania szczegdtowe, bez czego trudno pokusié sie
o ujecia ogdlne. Dane epigraficzne pr.ynosza co prawda bardzo wiele informacji o kalendarzach
greckich okresu klasycznego i hellenistycznego®. W ten sposéb mozemy jednak zbadaé tylko ka-
lendarz cywilny i oficjalny. Mamy takze liczne leges sacrae oraz wzmianki w tekstach literackich
i wreszcie informacje leksykograféw i komentatorow antycznych o sporej liczbie $wiat na obszarze
catego Swiata greckiego. Ale by zrozumie¢ dobrze kazde znane ze Zrodet $wigto, trzeba znaé jego
przebieg, rozporzadzaé wiedzq o uczestnikach uroczystosci, poznac takze kult boga, z ktorym jest ono
wiazane, zinterpretowaé wlasciwie wyjasniajace je mity. Tlumaczenia gramatykéw starozytnych,
przekazane w scholiach czy leksykonach, sa czesto balamutne i bywaja wynikiem ich wysitku inter-
pretacyjnego lub, co gorsza, fantazji. Zrozumienie nawet dobrze opisanego w zrodiach obrzedu
wymaga nierzadko wsparcia komparatystyki, a metoda ta, jak wiadomo, sta¢ sie moze zawodna.

Trzeba nadto pamietaé, ze najwiecej danych, zwlaszcza gdy idzie o epoki wczesne, pochodzi
z Aten i tylko Aten dotyczy. Informacje gramatykow i przerdzne glossy znajduja tu czasem dobre
potwierdzenie w matriale epigraficznym, w ikonografii,'a nawet w zrédtach archeologicznych. Dla
wielu poleis greckich brak jednak czesto materiatu przed okresem hellenistycznym.

Wszystkie te trudnosci rzutuja na stan badan. Nie moze dziwié, ze jedyng préba przedstawienia
catosci problematyki heortologicznej jest, jak dotad, ksigzka wydana w 1864 roku®, a od czasow
Martina Nilssona niktnie dat pelnego przedstawienia wszystkich znanych $wiat greckich®. Od
wydania jego pracy przybyto sporo materiatu Zrodlowego (epigrafika, papirusy méwiace przeciez nie
tylko o Grekach egipskich, ikonografia, archeologia) uwzglednianego w roznych pracach na temat
$wigt, obrzedow czy religijnosci, nie pojawila sie jednak ksiazka, ktéra mogtaby zastapi¢ dzieto
Nilssona.

Nowsze prace dotyczyly tylko Aten, a i to jedyne w pelni naukowe opracowanie $wiat ateriskich
to dzi$ juz ksiazka nieco przestarzata®, druga znana pozycja z tej dziedziny ma charakter raczej popu-
larny’. Za to ogromnie rozwinely si¢ w ciggu ostatnich dwudziestu lat badania nad rytuatem
i obrzedowoscia, a wptywy prac Bachtina czy Le Roy Ladurie datyby sie dostrzeciw
badaniach starozytniczych. Powstaly liczne studia na temat genezy réznych obrzedoéw, pisano wiele
o szerszych zjawiskach $wiatecznosci, gtownie, cho€ nie tylko, z punktu widzenia zagadnienia genezy
i natury teatru antycznego®. Wielokrotnie inspiracja byly nowsze koncepcje i teorie religioznawcze,
etnologiczne czy dorobek komparatystyki. Wiele na tym polu zawdzigczamy mysli Mircea
Eliadego. Mimo to, a moze raczej — wlasnie dlatego, nikt do tej pory nie napisat dziela, ktére
mogtoby zastapié tak juz starg prace Nilssona.

Jesliby sadzi¢ tylko po tytule, taki byt zamiar Monserrat Camps-Gaset. Stwierdzi¢ jednak
trzeba od razu na poczatku, ze ksigzka rozczarowuje od pierwszego nieomal wejrzenia: tytul nie jest
adekwatny do zawartoéci, a objeto$é do bogactwa problematyki zapowiadanej spisem tresci.

3Por. J. D.Mikalson, The Sacred and Civil Calendar of the Athenian Year, Princeton 1974
oraz A.E. S amuel, Greek and Roman Chronology. Calendars and Years in Classical Antiquity,
Miinchen 1972, s. 57-138.

*A.Mommsen, Heortologie, Leipzig 1864.

SM. P. Nilsson, Griechische Feste von Religidser Bedeutung mit Ausschluss der attischen,
Leipzig 1906.

SL.Deuber, Attische Feste, Berlin 1932 (2. wyd. 1956).

"H.W.Parke, Festivals of the Athenians, London 1977.

8 Por. szczegolnie F. R. Adrag os, Festival, Comedy and Tragedy. The Greek Origins of
Theatre, Leiden 1975 oraz W. Burk ert, Wilder Ursprung. Opferritual und Mythos bei den
Griechen, Berlin 1990.
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Praca liczaca nieco ponad 150 stron nie jest w stanie, z oczywistych wzgleddw, obja¢ catosci
sygnalizowanej wyzej problematyki, ani przedstawi¢, chociazby skrétowo, wszystkich znanych nam
dzi$ swiat greckich. O tych ograniczeniach pisze zreszta sama autorka we wstepie (s. 12) zaznaczajac,
ze pragnie tylko wydoby¢ zwiazki zachodzace pomiedzy najwazniejszymi $wietami, zbada¢ cykl
roczny i odtworzy¢ rytm czasu wyznaczonego obrzedami. Jak najstuszniej tez stwierdza, ze les fétes
ne sont pas des actes isolés et indépendants. Ale chyba zgodzilaby sie z pogladem, ze nie mozna
bada¢ struktury, bez znajomosci jej elementdw.

Pierwsza czes¢ ksiazki (,L’année et les saisons en Gréce ancienne”, s. 15-90) po§wigcona jest
ukazaniu tego, co autorka nazywa la globalité de I'année rituelle. Czg$¢ druga, mniej wiecej takiej
samej objetosci, obejmuje wylacznie problematyke ateriskg (,,La mise en ordre de I’année athé-
nienne”, s. 91-162). Proporcje te wskazuja, ze autorka, troche jednak wbrew tytutowi, napisata ksiaz-
ke odpowiednio do wspomnianego juz stanu zrddel. Gorzej, ze czasem mozna watpié, czy rzeczy-
wifcie panuje ona nad materialem zroédtowym. Pojawiaja si¢ takie watpliwosci w zwiazku z pre-
zentacja tekstow epigraticznych. Nie ma bowiem zadnego uzasadnienia dla cytowania drugiego wy-
dania zbioru Dittenbergera’ Wszyscy uzytkownicy ,,Sylloge” korzystaja dzi§ z wydania
trzeciego, nadto niemal wszystkie omawiane w ksigzce M. Camps-Gaset inskrypcje maja wydania
jeszcze nowsze, przede wszystkim w pozytecznym i stanowiacym podreczny wybér tekstéw dla
kazdego historyka religii korpusie Sokotowskiego® Prawda jest, ze w wigkszosci wy-
padk6w nowe edycje tych tekstéw, choé wprowadzaly czasem drobne korektury czy nowe lekcje, nie
zmieniaty w sposob zasadniczy ich sensu, a wigc dla lektury tekstu nie zawsze jest istotne, z ktorej
publikacji sie korzysta. Inaczej ma si¢ jednak rzecz, gdy idzie o wygode czytelnika, ktory znajac
wspominany (lecz nie cytowany tekst) nierzadko ma trudnosci z jego identyfikacja. Nie mozna
wyzby¢ sie podejrzen, ze jedyna przyczyna tego dziwnego zwyczaju autorki jest fakt, ze te wiasnie
napisy wedlug drugiego wydania ,,Sylloge” cytuje M.P. Nilsson we wskazanym juz wyzej dziele
pochodzacym sprzed daty trzeciego wydania zbioru Dittenbergera. Autorka, jak si¢ zdaje, po
prostu postuzyla si¢ opracowaniem nie trudzac si¢ dotarciem do Zrodet w nim cytowanych i anali-
zowanych.

Rozmaite mogly by¢ powody niezliczonych niedoktadnosci i blgdéw w przypisach. Czasem sa
zwyczajnie poprzestawiane, chociaz tez w nieco podejrzany sposob, bo referencje bywaja po prostu
fatszywe (jak w przypisie 9 na s. 42, gdzie winno by¢ odestanie do Plutarchowego traktatu ,,0 Izydzie
i Ozyrysie”, a nie do ,,Hymnu Homerowego do Demeter™), albo s3 zwyklym powtdrzeniem odsytaczy
Nilssona. Najlepszym za$ przykiadem réznych dziwnych nieporozumieni jest odestanie na s. 74
w przypisie 28 do miejsca u Herodota (IV 33). Idzie w tym miejscu ksiazki o legendarne poselstwo
Hyperborejczykéw. Lud ten mial wyslaé ofiare pierwocin do Delf. Autorka pisze o wystanych
z ofiara jeunes gar¢ons (poswiecajac kilka stow ich sytuacji) i powoluje si¢ na wskazane miejsce
w dziele Herodota. Tymczasem historyk pisze tam, jak to ,,mieli Hiperborejczycy wysta¢ z darami
ofiarnymi dwie dziewice”. Przemiane dziewic w chlopcow tatwo w tym wypadku wytlumaczyé. Otéz
ten sam mit opowiada nieco inaczej Kallimach w ,,Hymnie IV”. Trzem dziewicom towarzysza u niego
~najlepsi z miodzienicow” (w. 293-295). Autorka zna zreszta to $wiadectwo i przywoluje je w na-
stepnym przypisie, cho¢ dla innej kwestii. Zdaje sig, ze i tu mozna podejrzewa¢ skutki podawania
referencji zrodtowych wylacznie na podstawie literatury przedmiotu. O16z w rozlicznych opraco-
waniach, gdy omawia si¢ ten mit, zawsze podaje si¢ oba te miejsca razem nie precyzujac, jakie ele-
menty zawiera kazda z tych dwoch opowiesci. Jesli si¢ nie przeprowadza samodzielnej kwerendy
zrédlowej i ma tylko wynotowane miejsca cytowane w literaturze, tatwo o pomyike.

Caltkowite pomieszanie numeracji i tresci przypisoOw na s. 96 jest zapewne wynikiem tylko
niechlujstwa redakcyjnego czy bledow korekty. Ale batagan w przypisach do$¢ chyba konsekwentnie
$wiadczy o metodzie pracy autorki. Ot6z do sprawy panspermia przygotowywanych na Anthesteria
(rytualna potrawa stawiana dla Hermesa Chtonicznego w trzecim dniu tych §wiat) cytuje ona dwa
swiadectwa: scholion do Arystofanesa, ,,Acharniacy” 1076 (przypis 38 na s. 98) oraz fragment Theo-
pompa (przypis 52 na s. 117). Tymczasem scholiasta cytuje Theopompa i odnosny fragment w wy-
daniu Jacoby’ ego to wlasnie dokladnie ten sam tekst, czego autorka chyba nie wie, bo na s. 98
pisze (stusznie), ze panspermia w tym dniu nie byly przez nikogo spozywane i dokumentuje to

W.Dittenberger, Sylloge inscriptionum graecarum, Leipzig 1898-1901.
YE Sokolowski, Loissackées des cités grecques, Supplement, Paris 1962; tenze Lois
sacrées des cités grecques, Paris 1969.
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tekstem scholionu, a na s. 117, powolujac si¢ na Theopompa, rozwaza rozne formy repas atypique,
do ktérych i ten zwyczaj mialby nalezed.

By¢ moze uwagi te wynikaja jedynie z nadmiernej pedanterii. Trzeba uczciwie przyznaé, ze
i Nilsson, i Deubner (w pracy o $wietach ateriskich) cytuja najczesciej zrodla in extenso lub podaja ich
bardzo obszerne fragmenty. W tej sytuacji autorka uznata, by¢ moze, oba te dzieta za swego rodzaju
korpusowe wydania zrédet. By nie by¢ posadzonym o zbytnia drobiazgowo$é, nie bede wyliczat
brakéw bibliografii. Zreszta omawiana ksiazka wykazuje raczej dobra orientacje w stanie badan
i liczne zwiazki z kierunkiem wlasciwym francuskim religioznawcom ze szkoly Jean-Pierre V er-
nanta czy Marcela Detienne’ a. Dziwi jednak brak znajomosci, gdy idzie o prace ogol-
niejsze, fundamentalnej ksiazki R ud h ar d t a''. Wyraznie tez autorka nie zna monografii
Duranda® ao s$wiecie Bouphonia bedacym jej przedmiotem sporo przeciez pisze.

Niezaleznie od tych zastrzezen, trzeba podkresli¢, ze M. Camps-Gaset podjeta bardzo trudng
problematyke i to zmierzajac do jej ujecia w szerszym kontekscie nie tylko catej heortologii, lecz
takze podstawowych wierzen i mitow Grekow. W krag tych wlasnie zagadnien wprowadza czytelnika
pierwszy rozdziat ksiazki (,Mise en ordre du cycle de I’an”, s. 17-38). Jego celem jest interpretacja
tych wyobrazen i wierzen religijnich, ktére zdaniem autorki wiaza si¢ z uktadem i przeplywem czasu
rozumianego jako nastgpstwo zjawisk przyrody (a wigc niejako niezaleznie od rachuby czasu opartej
na zjawiskach astronomicznych). Punktem wyjscia jest tu analiza trzech Hor, czyli upostaciowionych
i ubdstwionych Trzech P6r Roku.

Jak wiadomo, w mitologii greckiej od Hezjoda po pisarzy poznego antyku, boginie te (utozsa-
miane czasem z Charytami, a w literaturze taciriskiej z Gracjami) rosity rozne imiona, ale wyste-
powaly. zwlaszcza w ikonografii, zawsze w trojke. Tr*jca bastw wystepuje w mitologii greckiej
(a slady sa takze w kulcie) od najdawniejszych czasow, zapewne od 11 tysigelecia p.n.e. Szczegdlnym
przypadkiem takiego uktadu sg tréjki bogid, budziy one czasem podejrzenie, ze mamy do czynienia
z potrojonym bostwem. Taki charakter maja Mojry (Parki), wspomniane juz Charyty, atefiskie Kekro-
pidy i pewnie tez Eumenidy, moze poczatkowo réwniez Muzy. Monserrat Camps-Gaset nie jest
pierwszg uczona, ktora podjeta proby interpretacii tego zjawiska. Chyba najwigcej miejsca poswiecita
swego czasu problematyce trojek bostw zeriskich w religii greckiej Jane Harrison®. Jej prace
dobrze zreszta s3 naszej autorce znane, cytuje je obficie, a czasem ma si¢ wrazenie, ze w gruncie
rzeczy nie wychodzi poza te interpretacje, bo w kazdym razie przyjmuje wickszo$¢ pomystow Jane
Harrison podajac je tylko czasem w specyficzny dla francuskich strukturalistow sposob. Przytaczajac
Swiadectwa zrédtowe, popetnia natomiast btedy wynikajace moze z pospiesznego i nieuwaznego
redagowania wiasnego tekstu. I tak na przyktad przywoluje autorka fragment poematu epickiego
»Kypria”, by wykazaé¢ (co jest kwestia wysoce dyskusyjna), ze i Muzy wystgpowaty poczatkowo
w liczbie trzech. Musi dziwi€ juz sam fakt powolania si¢ na bardzo stare wydanie Kinkla, pod-
czas gdy od blisko dziesigciu lat mamy nowe'. Podejrzewa¢ dodatkowo mozna, ze podanego w przy-
pisie fragmentu autorka nie zna, albo przeczytala go wyjatkowo nieuwaznie. Fragment ten, ktérego
atrybucja jest zreszta dyskutowana (23 u Kinkla=42 B ern ab é) to glossa antyczna podajaca $wia-
dectwo uczonego hellenistycznego, Mnaseasa. Miat on wywies¢ na podstawie trzech réznych poema-
tow epickich (,Iliada”, ,,Odyseja” i whasnie zapewne ,,Kypria”), ze byly kiedy$ trzy Muzy (bo inwo-
kacja kazdorazowo przywotuje jedna) i nosity one imiona Thea, Muza i Hymno. Jasno z tego wynika,
ze autor ,,Kypria” zwracat si¢ do jednej tylko postaci, mianowicie do Hymno, a tréjka béstw jest
konstrukcja Mnaseasa. Nasza autorka pisze za$, ze un poéme ancien dit que les Muses sont trois
i odsyta do rzeczonego fragmentu (s. 30, przypis 31), co jest ewidentnym wprowadzeniem czytelnika
w blad.

Dla interpretacji pierwotnego charakteru Trzech Por Roku niezmiernie wazne jest $wiadectwo
Hezjoda (,,Theogonia”, w. 901-902) przynoszacego przeciez systematyzacje najstarszych znanych

3. Rudhardt, Notions fondamentales de la pensée religieuse et actes constitutifs du culte
dans la Gréce classique, Genéve 1958.

2J-L.Durand, Sacrifice et labour en Gréce ancienne. Essai d' anthropologie religieuse,
Paris — Rome 1986.

BJ Harrison, Prolegomeng to the Study of Greek Religion, Cambridge 1908, 2. wyd.,
s. 213-239; 253-256; 287-300.

" Poetae epici Graeci. Testimonia et fragmenta, pars I, edidit A. Bernab ¢, Leipzig 1987.
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nam koncepcji mitycznych. Nie mozna wigc zby¢ tego miejsca jednym zdaniem, jak to czyni nasza
autorka piszac (s. 31), ze poeta nazywajac Hory imionami Eunomia, Dike, Eirene podkresla ,,cywi-
lizacyjne funkcje” tych bogin. W micie znanym Hezjodowi najwazniejszy jest przeciez fakt, ze sa one
corkami Zeusa i Themis, a wigc maja pochodzenie naj§wietniejsze z mozliwych i przez matke tacza
si¢ z pokoleniem bostw starszych od bogéw olimpijskich (Themis jest corka Uranosa i Gai). Uznenie
Por Roku za Praworzadnos¢, Sprawiedliwos¢ i Pokoj wyraznie dowodzi, jak wielka role w archaicz-
nej mysli mitycznej odgrywata koncepcja harmonii przyrody. Cykl natury (reprezentowany przez
Hory) rozumiany byl w kategoriach wlasciwych porzadkowi spotecznemu. Organizacja spoleczna
stanowila jedno z porzadkiem kosmicznym. W obu przypadkach gwarantem tadu byl Zeus, ojciec Por
Roku i ojciec Sprawiedliwosci obowiazujacej w $wiecie ludzi.

Mit wyraznie czyni aluzj¢ do czaséw, gdy jeszcze nie bylo ani cyklu przyrody, ani pér roku.
Musiato to by¢ przed narodzeniem si¢ Hor, czyli przed czasami Zeusa. Znalez¢ mozna jednak inna
Jjeszcze mySl, a mianowicie przekonanie, ze pory roku wiaza si¢ jako$ z Demeter, ktora nosi przeciez
epitet horephoros (sprowadzajaca pory roku). Analizujac mityczne wyobrazenia Pér Roku nalezatoby
wiec zwrdci¢ baczna uwage na ,,Homerowy Hymn do Demeter”. Znaczenie tego tekstu dla sprawy
mitycznego poczatku fadu przyrody wydobyt w znakomitej analizie nieznany, niestety, naszej autorce
Jean Rudhardt”

Zagadnieniom my$li mitycznej poswigcita autorka niewiele ponad dwadziedcia stron i w istocie
ograniczyla si¢ do prezentacji wybranych watkow z odestaniem do do$¢ przypadkowo dobranych
pozyciji literatury przedmiotu. Trudno jej jednak czynié z tego zarzut, bo s3 to dla niej tylko kwestie
wstepne stuzace wprowadzeniu do analizy obrzedéw agrarnych (,,Les trois saisons et le rituel
agraire”, s. 39-64).

Jak juz wida¢ z samej tylko liczby bogin, Grecy rozrézniali zasadniczo trzy pory roku. Mon-
serrat Camps-Gaset tropi w cyklu §wiat greckich takie obrzedy, ktére mozna uznac za ryty przejicia
miedzy nimi. Powiazania takich obrzedéw z magia agrarna czy po prostu z cyklem zajec¢ rolniczych
wydaé sie moga, na pierwszy rzut oka, oczywiste. Ale sprawa nie jest taka prosta. Trzeba wpierw
zdoby¢ pewnosc, ze dane $wieto jest istotnie uroczystoscia odgraniczajaca pory roku, a spelniane
obrzedy odzwierciedlaja wyobrazenia boskosci przyrody. Pamigtac trzeba, ze nie kazde §wigto wio-
senne musi byé Swietem Wiosny. Nie zawsze tez mozna interpretowaé wypadajace na wiosne obrzg-
dy jako ryty odnowy natury majace na celu pomysino$¢ zyjacej z rolnictwa spotecznosci ludzkiej.

Autorka zaczyna od $wiat poczatku zimy (s. 42-53) laczac je z jesienna orka i siewem zb6z
ozimych. Symbolika ziarna skrytego w glebie, pograzonego w sferze $mierci na okres chlodéw
i przywroconego z wiosng do zycia, jest oczywista. Powstaje tylko pytanie, czy rzeczywiscie rozmaite
obrzedy korica jesieni acza sie z pracami polowymi i rytem przechowania ziarna. W szczeg6lnosci
idzie 0 to, czy mozna w ten sposob interpretowa¢ Thesmophoria odprawiane niemal we wszystkich
miastach greckich. Tak wlasnie postepuje autorka nie zastanawiajac si¢ nad miejscem tego $wieta
w catosci obrzedow kobiecych. Rézne inne uroczystoscei i ryty, zarezerwowane dla kobiet i przez nie
wylacznie spelniane, nie maja wyraznego zwiazku z cyklem przyrody ani z magia agrarna. Naj-
lepszym przykladem moga tu byé ateriskie Brauronia, w ktérych chodzito moze o symboliczne
wlaczenie w cywilizowany §wiat polis dzikiej i niebezpiecznej seksualnosci kobiecej. W starozytnosci
dostrzegano raczej wlasnie ten ostatni aspekt przy wielu innych obrzedach spefnianych przez kobiety
i stad autor stynnego scholionu do Lukiana'® potaczyt w jedno Thesmophoria, Skirophoria i Ar-
retophoria. Ten watek jednak zupetnie nie pojawia si¢ w omawianej ksiazce, podczas gdy wlasnie
Thesmophoria stanowity okazje do demonstracji kobiecego seksualizmu. Niewatpliwie wystepuja
liczne powiazania obrzedow spetnianych w czasie tych $wiat z magia agrarna, przede wszystkim ze
wzgledu na postac Demeter, bo Thesmophoria nalezg do jej kultu. Ale wobec tego nalezy, by wlasci-
wie interpretowal to $wieto, wlaczy¢ szerszy material dotyczacy kultu tej bogini i poréwnaé je
z innymi §wietami. Autorka tymczasem pominela catkowicie chocby mit eleuzyrniski i misteria
w Eleuzis.

Takie zarzuty mozna, co prawda, odeprze¢ wskazujac, ze przedmiotem ksiazki nie sg kulty
1 $wieta poszczegolnych bastw, lecz tylko ryty spetniane w okreslonych momentach roku, uznanych

“J.Rudhardt, Aproposdel hymne homérique a Deméter, [w:] te g oz, Du mythe, de la
religion et de la compréhengion d’ autrui, Genéve 1981.
' ad Dial. meretr. 11 1. Pelny tekst najlepiej dostepny u L. Deubner a, op. cit,, s. 40.
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za przelomowe. Wtedy jednak mozna autorke podejrzewac o arbitralne interpretacje i nieuzasadnione
zalozenia aprioryczne. Thesmophoria zostaly uznane za §wieto zasiewow, ale zupelnie inaczej inter-
pretuje si¢ obchodzone o kilka dni wczesniej Pyanepsia. W takim spojrzeniu moze by¢ wiele prawdy,
ale by przekona¢ czytelnika, nalezato blizej i doktadniej omowi¢ kult Demeter a nastgpnie wyjasnic
roznice miedzy tymi obydwoma swigtami. Pyanepsia stusznie faczy autorka, idac tu zreszta za pogla-
dami przyjetymi w nauce blisko od pigédziesieciu lat, z pozostatosciami dawnych obrzedéw inicjacji
(mit etiologiczny wyjasnia, ze ustanowiono je na pamiatke powrotu Tezeusza z Krety). Wtedy jednak
problematyczne wydaje si¢ whaczenie tych uroczystosci w cykl roczny mierzony od zimy do zimy
i wiazany ze zjawiskami przyrodniczymi. Mysl autorki da sie zrozumie¢ tylko wtedy, gdy dobrze sie
pamigta podstawowe tezy klasycznej juz dzi§ ksiazki Jeanmaire’ a.

Wiele watpliwosci budzi tez sprawa Anthesteriow (s. 93-95). To swigto omawia autorka wy-
tacznie na materiale ateriskim (i dlatego znalazio si¢ dla tych wywoddw miejsce dopiero w drugiej,
poswigconej Atenom, czesci ksiazki), a tymezasem wystepowalo ono w réznych miastach joriskich.
Miesiac Anthesterion wypadat istotnie na poczatku wiosny i dlatego mozna tu szukaé¢ obrzedow
zakonczenia zimy, ale przede wszystkim bylo to §wieto dionizyjskie, o ktérego specyfice decydowat
fakt, ze zarazem uwazano je za §wigto zmartych. Istotnie ma racje autorka, gdy dostrzega zwiazek
obrzedéw Anthesteriéw z rytem Pyanepsiow. W obu wypadkach przygotowuje sie panspermia,
specjalne pozywienie sporzadzane z mieszaniny réznych produktdéw rolnych. Ale w dniu Chytroi (na
Anthesteria) panspermia maja charakter ofiary dla Hermesa Chtonicznego i, jak juz byta mowa, nikt
z ludzi nie kosztuje tej potrawy. Jesienne panspermia spozywa sie tak, jak w mitycznej opowiesci
uczynili to powracajacy z Krety uczestnicy wyprawy Tezeusza, ktdrym nie pozostaly zadne inne
zapasy. Jak juz wskazywatem, w trakcie Anthesteriéw nie ma, w przeciwieristwie do obrzedu
Pyanepsiéw, zadnego repas atypique. Nie moina wigc tu widzie¢ wiosennej potrawy, ktdra wska-
zywaé by miata na sposdb odzywiania sie ludzi w porze przed zbiorami. Kluczem do zrozumienia
symboliki panspermia moze by¢ raczej fakt, ze w obu wypadkach przygotowuje sie t¢ potrawe glow-
nie z gotowanego bobu (kyamos). Nalezaloby raczej badac ten trop rozwazajac znaczenie bobu jako
rosliny i potrawy wyraznie nacechowanej. Zakazy pitagorejskie dotyczyly z pewno§cia niszczenia
roéliny, ograniczaly tez jako§, albo regulowaly, jej spozywanie. Wystepuja pewne inne $lady tabu
bobu w obrzedach greckich, a obszerny materiat etnograficzny potwierdza specyfike wielu rodlin
strakowych'”.

Widac z tych uwag, ze autorka swg zasadniczy teze o powiazaniu pewnych swiat greckich
w cykl obrzedéw, z ktérych kazdy mialby by¢ znakiem okreélonej pory roku, dokumentuje dos§¢
wybiérezo i arbitralnie. Zwracajac uwage tylko na niektore aspekty omawianych obrzedéw, bardzo
selektywnie dobierajac zrodia i literature, czesto moze wprowadzaé czytelnika w btad.

Podobnie wyglada i druga teza omawianej ksiazki. Autorka przedstawia, wysuwany juz w li-
teraturze i wczesniej poglad, ze przemiennosci por roku towarzysza obrzedy oczyszczajace i ryty
przebtagania badz apotropaiczne. Tak interpretuje jofiskie $wieto Thargeliow i stynny ryt wypedzenia
pharmakosa. Nie ulega watpliwosci, ze jest to obrzed oczyszczalny dokonywany w zwiazku ze
zbiorem pierwocin plonow. Ale to ogdlne stwierdzenie niczego nie wyjasnia, a w samym obrzedzie
wskaza¢ mozna na aspekty raczej magii ptodnosci. Wedtug bardzo dobrego $wiadectwa Hipponaksa
pharmakos chlostany jest galeziami figowca i pedami cebuli morskiej po genitaliach. Chlosta wy-
stepuje w wielu rytach nie tylko cywilizacji srodziemnomorskiej i jest wyraznie zabiegiem majacym
na celu zapewnienie ptodnosci. Przed wlasciwym obrzedem pharmakos byt specjalnie odzywiany (nie
wiemy, jak dlugo, sg $wiadectwa, ze w niektorych wypadkach trwac¢ to moglo caty rok), wypedzanie
mogto mie¢ charakter symbolicznego przynajmniej zadawania $mierci (stracenie ze skaly; pamieta¢
trzeba, ze role te gral albo przestepca, albo specjalnie schwytany wldczega czy moze nabyty w tym
celu niewolnik), w trakcie obrzedu nieszczesnik byl nagi, ale na szyi mial zawieszone wience z su-
szonych fig, ktore wiasnie przedtem nalezaty do jego rytualnej diety. Obrzed obfituje wiec w znaki
i symbole, ktorych wyjasnienie jest bardzo trudne, a nasza autorka nie tylko nie prébuje ich wy-
jasniaé, lecz nawet nie wskazuje na niejasne elementy. Znéw mozna mie¢ wrazenie, ze nie zna ona
dobrze zrodet, a w kazdym razie nie wglebita si¢ zbytnio w tres¢ kilku fragmentow Hipponaksa,

“Por. M. Detienne, La cu%vine de Pythagore, ,,Archives de Sociologie des Religions”,
1970, s. 141-162 oraz Cl. Lévi-Strlauss, Pythagore en Amérique, [w:] tegoz, Le regard éloig-
né, Paris 1983 (polski przektad: Spojrzenie = oddali, Warszawa 1993, s. 317-328).
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z ktdrych przynajmniej jeden (107 Degani) czyni wysoce dla nas niejasng aluzj¢ do jakiego$ obrzedu,
w ktérym wystepuje dos¢ wyraznie symbolika seksualna.

W wypadku tego obrzedu mozna tez autorce postawi¢ zarzut nieznajomosci odnosnej literatury
przedmiotu, moze niekoniecznie specjalistycznej, ale ktora znac trzeba podejmujac t¢ problematyke.
Mam tu na my$li gtosne ksigzki Girarda'® ao jego koncepcjach (prawda, ze czasem dziwacz-
nych i nie zawsze do przyjgcia) autorka nie wspomina ni stowem.

Jak juz wspomnialem, podstawowa baza zrédlowa ksiazki to materiat ateriski. Atenom po-
$wigcona jest druga cze$¢ pracy (,,La mise en ordre de I’année athénienne™, s. 91-162), a jej ostatni
rozdziat (,,Le jour de I’an”, s. 147-162) stanowi niejako punkt kulminacyjny catosci i jej logiczne
zakonczenie. Tytut rozdziatu frapuje tym bardziej, ze w Atenach nie ma takiego §wig¢ta noworocz-
nego, jakie wystepuje w wielu innych kulturach (w starozytnosci przede wszystkim na Bliskim
Wschodzie). Oczywiscie w niektorych swigtach pierwszego miesiaca roku urzedowego (Heka-
tombajon) mozna widzie¢ uroczyste rozpoczecie roku. Niewatpliwie w V w. p.n.e. taki charakter
miaty Panatenaje, ale przy ich jaskrawo politycznym charakterze nalezy je interpretowac jako co
najwyzej otwarcie nowego cyklu urzedowania wladz pafistwowych. Nie ma tu zadnych obrzedow
wiasciwych uroczystosciom odnowy czasu, a takie stanowia o istocie §wieta noworocznego. Dlatego
szuka sig¢ czasem, czyni tak wiasnie roéwniez M. Camps-Gaset, takich §wiat i obrzedéw odnowy
w innych miesiacach roku ateriskiego, podejrzewajac o noworoczny charakter szczegolnie uroczy-
stodci wiosenne i jesienne.

Wskazujac takie noworoczne $wigto nalezy, rzecz jasna, zrekonstruowa¢ caly cykl mierzony od
tego momentu oraz uzasadni¢ dlaczego ma on by¢ podstawa roku swietego. Pojawiaja si¢ tu liczne
trudnosci spowodowane juz chocby tym, ze obrzedowos¢ atenska znamy w jej ksztalcie od mnizj
wigcej VI-V w. p.n.e., a gdy idzie o geneze §wiat i obyczaje archaiczne, skazani jestesmy na domysty.

Monserrat Camp-Gaset zdaje sobie sprawe z tych trudnosci, swe rozwazania konstruuje wy-
chodzac od literatury przedmiotu, a nie od tekstow. Zapewne dlatego wraca w tym rozdziale znowu
watek Anthesteriow (s. 154-156) czyli $wigta dionizyjskiego jako ewentualnego swieta Nowego
Roku. Jest oczywiste, ze inspiracja uwag autorki na tych kilku stronach byty koncepcje wspominanej
tu juz Jane Harrison, ktéra w swej stynnej ksiazce ,,Themis™ wysuneta, niewatpliwie pod wptywem
Frazera, teze, ze najdawniejsze obrzedy religijne $wiata srédziemnomorskiego zwiazane byly
z wyobrazeniem ,,demona roku” (eniautos daimon), ktéry jakoby uosabial odnawiajace si¢ co roku
sity natury i zarazem wymagajacy regeneracji tad kosmiczny. Przede wszystkim mialby to jednak by¢
bog wegetacji. Wedtug Harrison najwiecej cech takiego ,,demona roku” miat pdzniejszy grecki Dio-
nizos, a jego $wieta skupiaty obrzedy symbolizujace narodziny i smier¢ boga czyli przez to cykl
przyrody.

Autorka omawianej pracy stusznie odrzuca te koncepcje, ale trudno oprze¢ si¢ wrazeniu, ze jej
polemika z tezami Jane Harrison skierowana jest w pustke. Nikt dzis nie glosi takich pogladéw, a z
catego dorobku etnologicznej szkoly religioznawczej przyjeto wiele, ale po krytycznym opracowaniu
i przepracowaniu jej tez. Autorka nasza znajduje si¢ w takiej samej sytuacji, jak ktos, kto podjatby
obecnie krytyki dzieta Frazera. Trudno wiec zrozumied, dlaczego Camps-Gaset zdecydowala si¢ na
polemike z tymi wiasnie pogladami, tym bardziej ze dla heortologii wazniejsze byty interpretacje
Cooka, ktory wiasnie z obrzedéw dionizyjskich odtwarzal cykl roczny wyznaczajacy, jego zda-
niem, atefiski rok swiety'”. W przypadku zas pojmowania Dionizosa jako bostwa zycia wazniejsze
i §wiezsze sa propozycie Kerényi' ego®, najwyrazniej nieznane autorce, gdy za$ idzie o ogélne
koncepcje $wieta noworocznego, nalezato odniesé si¢ do mysli Eliadego?.

W kazdym razie autorce wypada przyzna racje, gdy pisze o plusieure possibilités wyznaczenia
noworocznego $wieta w kalendarzu ateriskim (s. 149). Stusznie tez podaje w watpliwo$¢ mozliwnéé
znalezienia wlasciwych mu obrzeddw (s. 161). Ale w sumie my$l autorki wydaje sie trochg pokretna,

'®R.Girard, Le Bouc Emissaire, Paris 1982 (polski przektad: Koziof ofiarny, £6dz 1987,
2. wyd. 1991); tenze, La violence et le sacré, Paris 1972 (polskie wydanie: Sacrum i przemoc, cz. 1,
Poznan 1993, cz. II, Poznan 1994).

" A.B.Cook, Zeus. A Study in Ancient Religion t. I, Cambridge 1914, s. 680-695.

B K. Kerényi, Dionysos. Archetypal Image of Indestructible Life, Princeton 1976.

M. Eliade, Traité dlistoire des religions (odsytam do wydania polskiego: Traktat
o historii religii, Warszawa 1966, s. 381-401).
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a wniosek niejasny. Stwierdza ona mianowicie, ze pytanie o rzeczywiste noworoczne §wieto religijne
w Atenach jest uzasadnione i mozliwe dodajac w tym samym zdaniu, ze pytanie takie est aussi une
question impossible, parce que les données fournies par la tradition permettent tellement d’ hypothése
qu'elle devient, tout simplement, insoluble (s. 162).

Na zakoriczenie swej analizy (cytowane wyzej zdanie koriczy tekst ksiazki) przedstawita wiec
autorka wylacznie wniosek negatywny. Czasem bywa uzasadniona prezentacja tylko pars detruens
rozumowania z jednoczesnym wskazaniem, ze pars construens jest niemozliwa. Ale wiasnie — trzeba
wyjasni¢, dlaczego badanie danej problematyki nie moze doprowadzi¢ do wnioskéw pozytywnych.
W naszym zresztg wypadku autorka wyraznie od pierwszych stron ksiazki sugerowala, ze zmierza do
ustalen pozytywnych. Czytelnik mogt jednak juz wezeéniej zorientowaé sie, ze nie spotka w jej pracy
jednoznacznych konkluzji, moze z przyczyn nieco innych, niz te wskazane w ostatnim zdaniu przez
autorke. Trudnoé¢ wynikajaca ze stanu Zrodel, wielokrotnie juz wspomniana, nie jest jedyna prze-
szkoda. W konstrukeji ksigzki wida¢ jasno takze braki metody.

Otoz chyba najstabsza strona omawianej pracy jest konsekwentnie ahistoryczne ujecie tematu.
Monserrat Camps-Gaset bada wszystkie $wigta w ujeciu synchronicznym (korzystajac z bardzo
réznych Zrédet i to pochodzacych z roznych czaséw), lecz ani razu nie precyzuje, jaka wilasciwie
epoke uczynita przedmiotem swej analizy. Domysle¢ sie mozna, ze idzie mniej wigcej o schylek
okresu archaicznego i caly okres klasyczny (a wigc wieki VI — IV p.n.e.). Nie wiadomo jednak, czy
autorka jest zwolenniczka pogladu o przeksztalceniach i zmiennosci wierzefl greckich, czy tez uwaza,
ze przynajmniej w ciagu tych trzech stuleci trwaly one bez zmian. Jak juz wspomnialem, nie podej-
muje ona ani razu problematyki historii kultu béstwa, z ktérym wigzano dane $wigto, sila rzeczy nie
wchodzi wiec tez w zagadnienia genezy omawianych $wiat i obrzedéw. Mimo wagi, jaka w jej
rozumieniu maja $wigta Demeter i Dionizosa, autorka nie uznata za potrzebne rozwazy¢ kultu tych
béstw chociazby tylko w polis ateniskie;j.

Tymczasem nie ulega watpliwosci, ze system wierzen i obrzedow, jaki spotykamy w V w. p.n.e.
w Atenach i w calym $wiecie greckim, jest nie tylko wynikiem procesu ewolucji, lecz i skutkiem
czasem przypadkowego laczenia w religii polis réznych wczedniejszych czy wrgcz zewnetrznych
elementéw. Niektére watki mitéw i niektore elementy obrzedowosci czy formy kultu pochodza
jeszcze z przedgreckiej religii egejskiej I — 11 tysiaclecia p.n.e., inne sa efektem oddziatywan
Wschodu, z kolei jeszeze inne przyniesli z soba indoeuropejscy przybysze z péinocy®. Ponadto obok
swiat i obrzedow wchionietych przez polis 1 przez nia organizowanych (jak wszystkie uroczystosci
analizowane w omawianej ksigzce), istnialy obyczaje nieco innego rodzaju, obserwowane przez polis,
ale niezaleznie od jej instytucji (klasycznym przykladem moga by¢ Dionizja Wiejskie, szczegdinym,
mieszanym przypadkiem sa misteria w Eleuzis). Wlasnie ten stan rzeczy uniemozliwia ujecie obrze-
dowosci ateriskiej w jednolity system. Nie mozna znalezé $wieta Nowego Roku w znanej nam $wia-
tecznosdci atedskiej (a uwaga ta dotyczy catego $wiata greckiego) ani odtworzy¢ cyklu éwietego, bo
znane nam $wigta pochodza z roznych okresow i nie tworza koherentnej struktury. Przy badaniu
heortologii atefiskiej (czy w ogole greckiej) najwigcej do powiedzenia ma historyk, ktéry wykazujac
historyczno$é §wiat oraz zmiennosci kultow i obrzedéw moze przynajmniej wyjasni¢, dlaczego nie-
mozliwe sa wyniki pozytywne.

W konkluzji nalezy raz jeszcze powtorzyé, ze autorce nalezy si¢ uznanie za odwage podjecia tej
tak trudnej i skomplikowanej problematyki, na ktorej catosciowe potraktowanie od dawna nikt si¢ nie
wazyl. Niestety, nie da sie powiedzie¢, ze wyniki badan autorki stanowia znaczace osiagnigcie ani tez,
ze praca jej winna stanowi¢ niezbedna lekture dla innych badaczy zagadnienia. W naszej wiedzy
o0 $wiecie Grekow zagadnienie heortologii nadal pozostaje istotng luka. Obawiam sie, ze nie mozna
jej wypetnié.

22 Por. uwagi P. Lévéque a: Continuités et innovations dans la religion grecque, ,La
Parola del Passato”, 148-149, 1973, s. 23-50.



