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DARIUSZ LUKASIEWICZ

Nowe badania nad polsko-niemieckim stereotypem etnicz-
nym na przelomie XVIII/XIX w. w krytycznym $wietle

Juz od kilku lat stoimy w obliczu wzmozonego zainteresowania historykéw zagadnieniem
stereotypOw etnicznych. Widziane przez jego pryzmat dzieje stosunkow polsko-niemieckich za-
owocowaly szeregiem publikacji, do ktorych dotaczy¢ wypada kilka powstatych w ostatnim czasie
prac. Koncentrujemy si¢ na opracowaniach dla okresu rozbiordw, kiedy to doszto po raz pierwszy na
taka skale do zetkniecia sie dwoch narodéow i do tak1ego nasilenia wzajemnego zainteresowania.

Podstawowa teza artykutu Tessy Hofm a n' dowodzi, ze negatywny obraz Polski utrwalony
w Niemczech, w okresie 1772-1848 ulegt znacznej metamorfozie, nabierajac bardzo llcznych pier-
wiastkdw pozytywnych. Jako przestanka do takiego wniosku postuzyta autorce zebrana ‘dokumentacja
w postaci literatury pieknej z tego okresu, takze opisy podroznicze oraz opracowania monograficzne,
wirdd ktorych najobticiej korzystala ze znanych prac Roberta Arnolda.

Do przemian zarysowanych przez Tess¢ Hofman dla okresu 1772-K15 mozna mie¢ pewne
zastrzezenia. Stwierdza ona np., ze juz od poczatku XIX stulecia pozytywny obraz Polski budowany
byt w oparciu o nienawi$¢ do Rosjan Iub strach przed nimi, ze obraz Polski nie stanowil niezaleznej
catosci, ale wspolgrat z niemiecka recepcja Rosji (s. 358). Taki poglad moze by¢ uznany za uzasad-
niony tylko w odniesieniu do politycznego kontekstu postrzegania sasiadéw Prus. Tymeczasem w roku
1815 mozna z cala pewnoécig wyodrebni¢ catkowicie nie majacy zadnego zwiazku z Rosja zespot
wyobrazen o Polsce, bedacych rezultatem obserwacji, podrozy, lektury. Jest to obraz zazwyczaj dosy¢
czarny, gdzie mozna tylko méwié o jasniejszych plamach. Tworzyty je reformy stronnictwa Stani-
stawa Augusta, Konstytucja 3 Maja, Komisja Edukacji Narodowe;j, Insurekcja Kosciuszkowska.
Sympati¢ i podziw wzbudzaly w istocie postacie ostatniego krola Polski i Tadeusza Kos$ciuszki.
W stosunku do catosciowego obrazu kraju byly to jedynie znaczace epizody.

Jednak jezeli za baze zrodtowa przyjmiemy literaturg pickna (s. 338), gdzie pogiady swe wy-
razaja glownie ,,gorace glowy” owiane ideami francuskiej rewolucji, w istocie epizody rozrastaja si¢
do zmiany calego obrazu. Jednak i takie stwierdzenie byloby za daleko idace, bowiem wéréd literatow
réwnie pelno jest ambiwalencji, jak u wspomnianego przez autorke Karola Schubarta, u ktérego
z wyrazami zachwytu dla osiagnieé polskich sasiaduja najgorsze sady na temat trwalego narodowego
charakteru. Podobnie bylo z ocenami Johanna Ericha Biestera, Johanna Kauscha, Josepha Zerboni di
Sposetti i innych. Nastepnie Hofman przeciez przyznaje, ze relacje podréznicze powielaly na ogoét
negatywny obraz Polski, starajac si¢ wszakze wesprze¢ go informacjami statystycznymi i obiek-
tywizmem. W opisach dominowata wigc Polska pelna kontrastow, szlachetnej anarchii, nedzne;j
gospodarki. Tessa Hofman okre§la t¢ wizje, jako rezultat o§wieceniowego sposobu myslenia.

Natomiast w literaturze pigknej doby Oswiecenia pojawit si¢ prad sentymentalizmu, ktéry od-
najdujac w Polsce pierwiastki egzotyczne, rustykaline, wyidealizowany $wiat bliski natury (s. 366),
pielegnowat takie jej wyobrazenie dajac baze pod pozniejsza romantyczng wizjg. Stosuje dla niej
autorka pojecie Polenschwdrmerei, co mozna by thumaczy¢, jako fantazje na temat Polski i to ujgcie
wydaje sie by¢ trafione. Stusznie szuka dla niej Hofman przestanek juz w literaturze schytku XVIII

'T.H o fm an, Der radikale Wandel: Das deutsche Polenbild zwischen 1772 und 1848, , Zeit-
schrift fiir Ostforschung”, zesz. 3, 1993, s. 358-390. -
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stulecia, gdzie pojawily si¢ elementy fascynacji odmiennoscig polskiej kultury. Nie byta to jednak
fascynacja partnerska, lecz turystyczne zauroczenie egzotyka, bez proby glebszego zrozumienia
Polski. Mocniejsze jeszcze zauraczenie Orientem powinno tu by¢ jakimsé punktem odniesienia’.

Jezeli przyjrzymy sie wplywowi rozbioréw i walk o niepodlegto$¢ na ksztattowanie sie obrazu
Polski, jaki daje Tessa Hofman, to wrazenie ulega poglebieniu. Wprawdzie wiec, jak zauwaza autor-
ka, wplynety one na znaczny wzrost sympatii do Polski, nalezy jednak zauwazy¢, ze zmiana ta miala
tez bardzo niekorzystny wymiar. Oto bowiem ,,0braz sasiada”, zaczat zastepowaé obraz-symbol
narodu, ktoremu wydarto niepodleglos¢ i ktory wzbudzal wspétczucie, podziw, szacunek, uporczywa
walka o jej odzyskanie. Obraz faiszywy o tyle, ze jednostronny i mozliwy do utrzymania tylko
w Swiecie romantycznej literackiej wyobrazni. Ten naréd przeciez tylko chwilami chwytat za bron,
tym narodem jakze czgsto byt sita zapedzony do wojska rekrut, ktdrego swiadomosé wspolnoty by¢
inoze zaczynala si¢ dopiero w trakcie stuzby. Zbyt czesto tez jeszcze nie umiat czyta¢, aby dowiedzie¢
sig, ze jest narodem. Tymczasem wyobraznia romantyczna wyznaczyla mu ,,role” powstarica i ucie-
migzonego.

Stanistaw Salmonowicz badania nad opiniami na temat Polski w Prusach podjat jeszcze
w czasach, gdy nie bylo to tak modne jak dzisiaj, dokonujac analizy pogladow Georga Fostera
i Fryderyka II na Polske i Polakow. Obecnie przedstawil przekrojowy artykut o obrazie Polski i Pola-
kow w niemieckiej opini publicznej w latach 1795-1815, ktory tez stanowi czg&¢ odrebnej pracy™.
Zakresem swoich zainteresowan objat wigc nie tylko Prusy, ale tez Austrie oraz ogdlnie inne kraje
niemieckie. Nie poprzestat na jednym gatunku pi§miennictwa, a pokusit si¢ o dokonanie syntezy
w oparciu o tak przeciwstawne rodzaje literatury, jak poezje i opisy statystyczne. Rezultatem tej
analizy jest przekonanie o zroznicowaniu pogladéw na Polske i Polakéw w Niemczech okresu 1795-
-1815. Ponadto jednak zarysowuje tez autor pewne regularnoséci, zbiezne z ustaleniami Tessy
Hofman. Gldwna réznica miedzy literatura o$wieceniowa, a literatura XIX w., polegata na tym, ,,iz
odchodzac od oswieceniowej krytyki glownie typu spolecznego i cywilizacyjnego owa literatura
kreslita obraz Polski historycznej, egzotycznej, nieszczesliwej 1 barwne;j” (s. 23).

Nieuzasadniona wydaje si¢ globalna ocena autora, ze opisy statystyczne i cala pruska literatura
urzednicza, byly zdominowane przez cele polityczne, che¢ wykazania nizszosci polskiej kultury,
barbarzynstwa Polakow, koniecznosci ,,ucywilizowania” przez Niemcéw pozyskanych obszaréw
(s. 8). Jak wskazal gdzie indziej, Polska jako kraj feudalnego zacofania i cywilizacyjnego upadku,
byla stereotypem encyklopedystow (s. 17) i pruscy obserwatorzy w tym zakresie nie mieli zadnych
ukrytych i zdroznych intencji. Co interesujace autor wydoby! tez nieco austriackich relacji tego
rodzaju, ktére nie roznily sie zasadniczo od ocen pruskich. Starajac si¢ uczciwie i pracowicie
udokumentowac¢ stan zagrabionych polskich prowincji i przedstawi¢ go pruskiemu i austriackiemu
czytelnikowi, ich autorzy pozostawali nieodrodnymi dzie¢mi O§wiecenia, zaréwno w sferze zakresu
zainteresowan i kierunku generalizacji.

Konieczne jest poczynienie drobnych uzupetnien do ustalefi Stanistawa Salmonowicza. Tak
wiec praca Augusta Carola Holschego byla trzy, nie dwutomowa, i tylko jej pierwszy tom, a nie
calo$¢, jak chee autor, ukazat si¢ w roku 1800. Jest to o tyle istotne, ze cata ocena stanu Prus Potud-
niowych dana przez Holschego w tomie drugim, wychodzita zasadniczo z urzedowych statystyk
z 1800/1801 r., ktore cechowata wyjatkowo dobra jako§¢ w stosunku do wczesniejszych opracowarn
administracji pruskiej. O Juliuszu Ludwiku Schwartzu poza tym, ze byt wesotkiem, mozna by dodac,
ze byl naczelnym redaktorem ,,Gazety Poludniowopruskiej” (,,Siidpreussische Zeitung”) i urzed-
nikiem hipotecznym, ktory kierowat ogromnym przedsiewzieciem sporzadzania pruskiej hipoteki
majatkow szlacheckich w Wielkopolsce. Held miat na imi¢ Hans, a nie Heinrich (s. 16) i nie byt, jak
chce autor, ,,z przekonan rewolucjonista”, a catkowitym lojalista, wiernym pruskiej monarchii. Jak

2H. Fischer, Das osmanische Reich in Reisebeschreibungen und Berichten des 18.
Jahrhunderts, [w:) Entspannung und Austausch, wyd. G. Heiss, Wien 1983, s. 113-143.

3s.Salmonowicz, Pofacy i Niemcy wobec siebie. Postawy — opinie — stereotypy (1697-
-1815), Olsztyn 1993; tenze, Obraz Polski i Polakéw w niemieckiej opinii publicznej w latach 1795-
-1815, ,Zapiski Historyczne” 1993, nr 4, s. 7-27.
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wielu przedstawicieli inteligencji pruskiej widzial natomiast koniecznosé¢ reform i mierzita go pano-
szaca si¢ pod rzadami Fryderyka Wilhelma II korupcja. Krotkg przynaleznoséc do prowincjonainego
mijodziezowego zwiazku masonskiego w Glogowie zakwalifikowa¢ mozna do mody epoki, ktdrej tez
ulegata przede wszystkim arystokracja. Co zapewne jest drukarska pomytka, autorka monografii
o Prusach Poludniowych nazywa si¢ Adheleid Sim sc h, a nie Simpsch. F. von Céllin, to nie kto
inny jak radca Friedrich von Célln.

Z uwag ogolniejszych natury merytorycznej, nie wydaje si¢ zasadne wyodrebnianie pracy
Friedricha Hertzberga o Prusach Potudniowych i Nowowschodnich, jako szczegdlnie cennej. Ten
berlifiski pastor i nauczyciel w Polsce nigdy nie byl, a jego ksiazka byta kompilacja innych opiséw
statystycznych i podrozniczych. W swych pogladach autor nie odbiegat od utartych opinii o Polsce.
W zaden juz natomiast sposob nie mozna tej cienkiej ksiazeczki z 1798 r. poréwnywaé do dzieta
Holschego, ktére Salmonowicz niesprawiedliwie okresla, jako ,,pean na cze$¢ cywilizacyjnej dziatal-
nosci rzadéw pruskich” (s. 12).

W istocie nie ma najmniejszych watpliwosci, ze zawarte w opisach Polski i Polakéw przetlomu
XVHI i XIX w. oceny byly catkowicie szczere. Szczegélowe i gruntowne ich potwierdzenie znaj-
dziemy w charakterystykach, zawartych w sprawozdaniach, memoriatach i analizach administracji
pruskiej, sporzadzonych nie dla omamienia Europy, a dla zwyktych potrzeb kazdej administracji
panstwowej - orientacji w stanie rzadzonego kraju i jego prowingji, ich mozliwosci fiskalnych, gospo-
darczych i koniecznych do przedsiewzigcia przez paristwo dzialaniach. Literatura ta wspierana byta
przez obfite wykazy tabelaryczne, analizy demograficzne i postulaty reform®. Opisy statystyczne,
literatura urzednicza i pruskie opisy podréznicze, w wymiarze oceny Polski i Polakéw byly zasad-
niczo powiazane silnym wezlem integralnego o$wieceniowego i kameralistycznego mys$lenia o kraju
i panstwie, ktore Salmonowicz tak trafnie naszkicowat w ,,Dziejach Prus”, biografii Fryderyka II
i nawet monografii o ustawodawstwie karnym w o§wieconym absolutyzmie. Tego kontekstu, jako
wyznaczajacego obszar obserwacji, w artykule brakuje.

Drugim argumentem na rzecz szczerosci ocen zawartych w tej literaturze sa polskie oceny stanu
kraju dane przez reformatoréw doby Sejmu Czteroletniego i przetomu X VIII i XIX stulecia, po czasy
Ksigstwa Warszawskiego, ktore ze wzgledéow publicystycznych i polemicznych byly z pewnoscia
nazbyt wyostrzone, jednak nie zmyslone.

Podobne watpliwosci jak w odniesieniu do krytykowanej przez autora nieszczeroéci urzednikow
pruskich, pojawiaja sie w wypadku Galicji. Sprawa najbardziej zasadnicza, ze wprowadzony podatek
gruntowy przewidywat dla tej prowincji o 1/3 nizsze opodatkowanie w stosunku do innych iprowincji
Austrii, jak wyjasniat Jozef II ,celem ochrony kietkujacej tu zaledwie skrzetnosci”™. Roman
Rozdolski po przeanalizowaniu katastru jozefinskiego stwierdzil, ze po wprowadzeniu ogra-
niczen ustawodawstwa jozefiriskiego, nastapito czterokrotne zmniejszenie rozmiaréw cigzaréw
feudalnych ludnosci wiejskiej. Pamietajac, ze rewolucyjne reformy Jozefa II nie przezyly ich twércy
(1790 r.), przypomnie¢ trzeba, ze to one wlasnie decyduja o szczero§ci ocen Polski i Polakéw, za-
wartych w pismiennictwie austriackim. Kiedy wigc Jozef I podczas podrozy inspekcyjnej przez
Galicje utozyt 154 pytania dla swoich urzednikdw na temat stanu prowincji, otrzymywat odpowiedzi,
ktore nie roznig sie od sadu danego w pi$miennictwie. Czytamy tu, ze przez niczym nie ograniczona
przemoc wobec poddanych zrodzita si¢ pycha, natomiast nie dostrzega si¢ dobra kraju w dobrobycie

4 Podstawowe zbiory dokumentow: Westpreussen unter Friedrich dem Grossen t. 11, Quellen,
opr. M. B i r, Leipzig 1909; Urkunden zu der Lebensgeschichte Friedrichs des Grossen, opr.
IDE.Preuss, t. 1V, Berlin 1834; Die Behdrdenorganisation und die allgemeine Staatsverwaltung
Preussens im 18. Jahrhundert, opr. E.Posner, S.Skalweit, PBaumgart,
G.Heinrich,,Acta Borussica”, Hamburg, Bd. 16, t. I, 1970; t. Il, 1982; Preussens Konige in
ihrer Thitigkeit fiir die Landescultur, opr. R. Stadelmann, Leipzig, Bd. 2, 1882, Bd. 3, 1885,
Bd. 4, 1887; Preussen und die Katolische Kirche seit 1640, Bd. 4, 1883, Bd. 7, 1894, opr.
M.Lehmann, Bd. 8 1902, Bd. 9, 1902, opr. H. Granier; DasJahr 1793. Urkunden und
Aktenstiicke zur Geschichte der Organisation Siidpreussens, opr. R. P r i m e r s, Posen 1895;
Materialen zur Geschichte der Organisation polnischer Landestheil unter preussischer Verwaltung,
H. 1, Leipzig 1861; Urkunden und Akten zur Geschichte der preussischen Verwaltung in Siidpreussen
und Neuostpreussen 1793-1806, opr. . Bussenius, W.Hubatsch, Frankfurt a.M. 1961.

SR.Rozdolski, Stosunki poddaricze w dawnej Galicji, Warszawa 1962, s. 319-320.
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poddanych. Wskutek tych fatszywych zasad poddani nie majac niczego do stracenia, nie wykazuja
tez zadnej przedsiebiorczosci und dem Trunck mehr als seinen Geschdften nachgefolget. Zdania te
wlozone moglyby by¢ do raportdéw pruskich i czytelnik nie zauwazylby zadnej réznicy. Autor
sprawozdania pisat wigc, ze nawet nie posiadajacy dokladnej orientacji wiedza, ze dobro kraju zalezy
od dobrobytu ludnosci i dobrobyt poszczegolnych wiascicieli ziemskich zasadza sie na dobrobycie
ich poddanych. Jego zaé podstawg jest wiasny dom, pole, niezbedne do zaspokojenia potrzeb zycio-
wych, w nastgpstwie czeéo poddany staje si¢ pilny, przedsigbiorczy, majetny, na czym zyskuje kraj
we wszelkich aspektach”.

Co jest w naszym przekonaniu zasadnicze, to rozréznienie ocen szczerych i prawdziwych. Na
bazie najbardziej nawet szczerych opinii nie da si¢ z pominigciem procedur wiasciwych przed-
miotowej historiografii powiedzie¢ zbyt wiele o ich prawdziwosci. Mozna powiedzie¢, ze Prusacy
przywiazywali duzg wage do stanu zabudowy miejskiej, nie mozna , czy rzeczywiscie bylo to az tak
istotne, czy zachwalany przez Prusakéw interwencjonizm panstwowy miat w istocie az tak znaczacy
realny wplyw na poziom gospodarczy kraju, etc.

W kolejnym zbiorze artykuldéw pod redakcja Wojciecha Wrzesinskiego ,Wokét
stereotypéw Niemcéw i Polakéw” (Wroctaw 1993)’, Stanistaw Salmonowicz dal interesujace studium
»Polska opinia publiczna w XVIII w. a posta¢ Fryderyka Wielkiego” (s. 83-98). Autor wskazal na
catkowicie odrebng perspektywe i zakres informacji Polakow XVIII-stulecia, odnoszacych si¢ do
kréla pruskiego, w stosunku do uformowanych w okresie pozniejszym, wyobrazen. Stad sady na jego
temat nie byly budowane na zasadnym resentymencie rozbiorow, a wychodzity z kilku innych prze-
stanek: nowoczesnego wiadcy o§wieceniowego, czy wielkiego wodza. Stosunek do Prus budowat sig
na lekcewazeniu i korzystnym dla nich wybijaniu sie na plan pierwszy resentymentu wobec Rosji, co
uniemozliwialo obiektywng ocene pruskiego kréla jeszcze po pierwszym rozbiorze. Trudno oceni¢
zasadno§¢ takiego psychologicznego sadu. Czy mianowicie reformatorzy polscy doceniali pruskie
prace nad upowszechnieniem ziemniaka, czy tez zainteresowanie dla nowych metod upraw brato si¢
u nas z resentymentu wobec Rosji. Wydaje sig, ze sa to dwie catkiem odmienne sprawy. Wskazuje na
to réwniez postawa wzmiankowanego w artykule Stanistawa Staszica, ktory zagrozenie pruskie
wyraznie dostrzegat i nie byto to sprzeczne z trzezwym odnotowaniem rozlicznych, godnych skopio-
wania pruskich rozwiazan instytucjonalnych i ustrojowych.

Natomiast przekonanie autora, ze poczucie zagrozenia ze strony Prus bylo w Polsce do 1772 r.
niewielkie, mozna by wesprze¢ jeszcze innymi zrodtami. Pisata o tym Wirydianna Fiszerowa: ,Nawet
kiedy orty pruskie zatknigte zostaly na naszej ziemi, probowano zamyka¢ oczy na rzeczywistos¢,
ktéra trwa¢ nie moze.”".

¢ Pytania Jozéfa Il z r. 1773; Gubernatora Pergena ,,Opisanie Galicji” z lipca 1773 r., R. Roz-
dolski, op. cit. t. II, s. 14-15, 34,47-48; por. L. Fink el, Memoriat Antoniego hr. Pergena, pierw-
szego gubernatora Galicji o stanie kraju, KH, 1900, s. 24-33.

7 Poprzedni pod tym samym tytutem ukazat si¢ w 1991.

8W.Fiszerowa, Dzeje moje wlasne, Londyn 1975, s. 57.



