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TOMASZ KIZWALTER

O nowych kierunkach badan problematyki narodu

Nietatwo badaé zjawisko, ktore najwyrazniej wymyka sie definicji. I choé
wszystkie ogélne pojecia nauk o cztowieku sprawiaja klopoty definicyjne, trud-
nosci, jakie nastrecza proba precyzyjnego okreslenia, czym jest naréd, wydaja si¢
uderzajace. Cze$¢ piszacych o problemach narodowych rezygnuje z tego rodzaju
definiowania, zakladajac, ze jest to wysitek daremny’.

Jesli specjalisci borykaja sie ze ztozonoscig tematu, to w mysleniu potocznym
mocno ugruntowalo si¢ przekonanie, ze naréd stanowi zjawisko naturalne i nie
budzace watpliwosci. Przynalezno$¢ narodowa uwaza si¢ za powszechng, trwata,
czy nawet wrodzong ceche ludzka; zgodnie z takimi wyobrazeniami osobg nie na-
lezaca do jakiego$ narodu przyréwnaé mozna — zacytujmy tu Emesta Gell -
nera — do ,czlowieka, ktory zgubil swoj cien”, bohatera opowiesci Chamisso”.

Przeciwko temu kierunkowi mys$lenia, wywierajacemu do pewnego stopnia
wplyw réwniez na tworczo§é naukowa, wystapili przed kilkunastu laty Gellner,
John Breuilly, Benedict Anderson iEric Hobsbawm — by wy-
mieni¢ badaczy najbardziej znanych. Wszyscy oni podkreslali, ze ,,naturalnos¢”
bytu narodéw uznaé nalezy za iluzj¢. Zdaniem Hobsbawma, wspétautora ksiazki
o ,,wymyslaniu tradycji”, naroéd to w znacznej mierze produkt dziewigtnasto- i dwu-
dziestowiecznych zabiegéw z zakresu inzynierii spotecznej — efekt dziatalnosci
politycznych i opiniotwérczych elit, starajacych si¢ tworzy¢ nowy typ wiezi
miedzyludzkich w dobie zalamywania si¢ tradycyjnego tadu’. Breuilly ktadt nacisk
na role nowoczesnego panstwa w ksztaltowaniu zycia narodowego, za§ Anderson
eksponowat znaczenie takich przemian cywilizacyjnych jak upowszechnianie si¢
druku®*.

'E.J. Hobsbaw m, Nations and Nationalism since 1780. Programme, Myth, Reality, Cam-
bridge 1992 (wyd. 11990), s. 5-9; zob. B. Zientara, Swit narodéw europejskich. Powstawanie
Swiadomosci narodowej na obszarze Europy pokaroliriskiej, Warszawa 1985, s. 11-12.

2E. Gellner, Narody i nacjonalizm, Warszawa 1991 (wyd. I Ithaca N.J. 1983), s. 15.

*E.J. Hobsbawm, Introduction: Inventing Traditions, [w:] The Invention of Tradition,
wyd. E.J. Hobsbawm, T. Ranger, Cambridge 1983,s.13-14; E.J. Hobsbawm,
Mass-Producing Traditions: Europe, 1870-1914, [w:] The Invention, s. 263-307.

4J. Breuilly, Nationalism and the State, New York 1982; B. Anderson, Imagined
Communities. Reflections on the Origin and Spread of Nationalism, London 1983.
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Najbardziej bodaj konsekwentna i jednoznacznie sformutowana koncepcje
przedstawil Gellner. W jego ujeciu powstanie narodéw bylo nieuniknionym na-
stepstwem industrializacji. Spoleczenstwa przedprzemystowe, z ich gle¢bokimi po-
dzialami na warstwy wyzsze i lokalne spolecznosci chiopskie, nie mogty wy-
ksztalci¢ charakteryzujacych sie homogeniczna kultura wspolnot narodowych.
Ujednolicenie kulturalne na poziomie narodowym stalo si¢ natomiast warunkiem
koniecznym egzystencji nowoczesnych spoleczeristw industrialnych, te bowiem
daza do nieustannego wzrostu cywilizacyjnego, ktory bylby niemozliwy bez swo-
bodnego przeptywu informacji i jednorodnego systemu edukacyjnego’.

Poddajac krytyce dotychczasowe proby definiowania narodu, pisze Gellner, ze
pojecie to zrozumiemy we wlasciwy sposoéb odnoszac je do innego, mianowicie
»hacjonalizmu”. W znaczeniu Gellnerowskim nacjonalizm jest zasada, zgodnie
z ktdrg granice polityczne i kulturalne winny sie pokrywaé. To ,,nacjonalizm tworzy
narody, a nie na odwrét™®.

Pojecie narodu zostalo tu zrelatywizowane — autor zamierzal ukaza¢ socjo-
ekonomiczne i historyczne uwarunkowania zjawiska czesto uznawanego za na-
turalne i ponadhistoryczne. Podobnie rzecz traktuja pozostali przedstawiciele oma-
wianej orientacji badawczej: idea ,,naturalnego” bytu narodowego stanowi dla nich
cze$é nacjonalistycznej mitologii’.

W polemice, ktéra si¢ wywiazala, zaczeto z kolei zarzuca¢ zwolennikom opcji
Hrelatywistycznej”, ze sami sfabrykowali mit ,,nowoczesnego narodu”, ze lekce-
waza site narodowej tozsamosci i niechetnie odnoszg si¢ do aspiracji zywionych
przez wspélnoty narodowe®. Najostrzej chyba atakowano Hobsbawma, ktory zda-
niem jednego z recenzentéw dazyé mial wytrwale do pomniejszenia roli narodu
w zyciu ludzkim®.

Nie chciatbym wdawaé si¢ w tym tekscie w spory ideologiczne, warto wszakze
krétko skomentowaé wspomniane zarzuty. Co do Hobsbawma, to istotnie, nie tylko
uwaza on narody za przynajmniej cze$ciowo sztuczne konstrukcje i wysoce kry-
tycznie ocenia idee narodowe, lecz roéwniez utrzymuje z zadowoleniem, ze nacjo-
nalizm — w znaczeniu Gellnerowskim — przezy! juz swe apogeum i staje si¢ stop-
niowo anachronizmem. Jednakze Gellner i Anderson, cho¢ na badane przez siebie
zjawiska patrza podobnie z niemata doza krytycyzmu, podkreslaja, ze stanowig one
jeden z najistotniejszych elementéw wspolczesnego zycia spolecznego, integralng

*E. Gellner, op.cit., s. 17-68.

¢ Tamze, s. 72.

1. Breuilly, Approaches to Nationalism, [w:] Formen des nationalen Bewusstseins im
Lichte zeitgendssischer Nationalismustheorien, wyd. E. Schmidt-Hartm ann, Minchen
1994, 5. 18; S. Woolf, Europe and the Nation-State, Badia Fiesolana, San Domenico 1991, s. 12.

8 A.D. Smith, The Myth of the ,,Modern Nation” and the Myths of Nations, ,Ethnic and
Racial Studies” (dalej — ERS), t. XI, 1988, nr 1, s. 2-3; R. Pearson, Fact, Fantasy, Fraud:
Perceptions and Projections of National Revival, ,Ethnic Groups” t. X, 1993, nr 1-3, 5. 46-49. Otto
D ann pisat o ksiazce Andersona: Ein Beispiel, wie geistreich, aber auch oberflichlich die Wissen-
schaftler mit internationalem Lebensstil heute mit dem nationalen Problem umgehen kénnen
(O. Dann, Nation und Nationalismus in Deutschland, 1770-1990, Miinchen 1993, s. 347).

°S. Grosby (rec.) E.J. Hobsbawm, Nations— ERS t. XIV, 1991, nr 3, s. 418-419
(One has the impression frontthis book that Professor Hobsbawm is deeply troubled by the existence
of nations:—— Evidently, the nation is a thorn in Professor Hobsbawm’s flesh).
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cze$¢ proceséw modernizacyjnych. Dla Hobsbawma i Breuilly’ego jest to prze-
cenianie sily nacjonalizmu, ci dwaj autorzy akcentuja bowiem jego instrumentalny
czy nawet manipulatorski aspekt'’.

Trudno zatem méwié¢ w tym przypadku o jednolitym stanowisku wobec prob-
leméw narodowych, jak to czesto bywa, zbiezno$¢ zalozen badawczych nie znaj-
duje doktadnego odbicia w sferze ideowych konkluzji. Wydaje si¢ jednak, ze jedno-
znaczne z ideologicznego punktu widzenia interpretowanie wypowiedzi ,,relatywi-
stow” stanowi zjawisko do$¢ powszechne.

Koncepcje ,relatywistyczne”, dodac trzeba, pojawialy si¢ rowniez przed pub-
likacja prezentowanych wyzej tekstow''. Lecz dopiero w ostatnich latach ten sposob
myslenia o narodach nabrat wiekszej popularnosci®.

Sci§le zwigzana ze sporem miedzy ,relatywistami” a ich oponentami jest
dyskusja o genezie wspdlnot narodowych. W pisarstwie historycznym dominuje,
jak sadze, teza, ze wspolczesne narody europejskie uwaza¢ mozna za bezposrednie
rozwiniecie grup etnicznych, ktorych rodowdd sigga wczesnego Sredniowiecza.
Wsrdd badaczy starajacych sie stworzy¢ catosciows teori¢ zycia narodowego po-
glad taki propaguje przede wszystkim Anthony D. Smith, czolowy polemista
kierunku , relatywistycznego” i zwolennik tezy o trwatosci uformowanych przed
wiekami ,,etnoséw”. Zmiany zachodzace w dobie industrializacji nie mogty, zda-
niem Smitha, naruszy¢é wczesniej juz wykrystalizowanego poczucia tozsamosci
narodowej, ktorego podstawa stata sie tradycja wspélnoty etnicznej®.

W moim przekonaniu wiekszo$§é historykow, na ogél nieufnie traktujacych
socjologiczno-politologiczne uogolnienia, gotowa bytaby zgodzié si¢ raczej z kia-
dacym nacisk na ciaglo$¢ proceséw narodotwoérczych Smithem niz z Gellnerem,
ktéry operuje dychotomicznym przeciwstawieniem epok przedindustrialnej i in-
dustrialnej. Bezdyskusyjna wtasciwie regula jest, ze opracowywane w krajach
naszego kontynentu syntezy rodzime;j historii obejmuja wieki $rednie, przy czym
niezaleznie na dobra sprawe od metodologicznych opcji autoréw podstawowe za-
lozenie takich ujeé stanowi najczesciej idea ciaglosci dziejéw narodu'®. Zastanawia¢
sie mozna, czy proba jakiejkolwiek glebszej rewizji owej tradycji badawczej mia-

YE.J. Hobsbawm, Nations, s. 177-192.

' Tylko tytutem przykiadu wspomnie¢ tu mozna o koncepcjach jednego z klasykéw badan
problematyki narodowej, Hansa K o h n a, przyjmujacego, ze nowoczesne narody roznig si¢ zasad-
niczo od wczesniej istniejacych grup etnicznych (The Idea of Nationalism. A Study in Its Origins and
Background, New York 1948, s. 12-16). ,Relatywistyczne” podejécie do zagadnien narodowych
czeste bylo w srodowisku socjologicznym: ,,okreslenie jakiejs szczegdlnej grupy oséb jako tworzacej
naréd jest zawsze aktem spolecznego konstruowania rzeczywistosci. Znaczy to tyle, ze akt ten jest
zawsze sztuczny” (P. L. Berger, B. Berger, H. Kellner, Ideologie: modernizacja
i kontrmodernizacja, [w:] Tradycja i nowoczesnosé, wybdrJ. Kurczewska, J. Szacki,
wstep J. S zac ki, Warszawa 1984, s. 418 — oryginat ukazat si¢ w 1974 r.).

2 Wyrazny wplyw wywarlo tu ozywienie rozmaitych ruchéw etnicznych i narodowych.

* A.D. Smith, The Ethnic Revival, Cambridge 1981; ten z e, The Ethnic Origins
of Nations, Oxford 1986 (por. K. Szelagowska, Problemy narodu i Swiadomosci narodowej
w nowszych publikacjach angielskich i amerykasiskich, PH t. LXXX, 1989, z. 3, s. 571-579);
ten ze; The Origins of Nations, ERS t. XII, 1989, nr 3, s. 340-367; ten z e, National Identity,
Harmondsworth 1991.

4 Przedstawil te idee ostatnio G. L abu d a, Tworzenie sie paristw narodowych w Europie
Sredniowiecznej, KH t. C, 1993, nr 4, s. 27-28.
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taby w ogodle szanse powodzenia, zwazywszy, ze w gre wchodzi tu jeden z istot-
niejszych elementow wspélczesnej §wiadomosci narodowej. Jakby w kazdym razie
nie oceniac¢ sensu rewizjonistycznych poczynan w tej dziedzinie, problem zastuguje
na uwage.

Siegajac do dyskusji prowadzonych przez mediewistow: Benedykt Zien -
tara, ktdrego tworczos¢ dobrze reprezentuje orientacje dominujaca chyba w bada-
niach zagadnien narodowych §redniowiecza, zaktadal, ze narody majace rozwijaé
si¢ wowczas z grup etnicznych réznily si¢ od narodéw nowoczesnych raczej zasie-
giem spolecznym niz swa istota. Punktem wyjscia byta w tym przypadku teza, ze
o istnieniu wspolnoty narodowej decyduje Swiadomos¢ jej czionkéw; otdz Swiado-
mos§¢ taka, zdaniem Zientary, nie zmieniala si¢ w powazniejszy sposob wraz z upty-
wem czasu, upowszechniajac si¢ natomiast stopniowo, cho¢ nie bez regresow.
Poczatkowo wystgpowata jedynie w kregu polityczno-intelektualnej elity panstwa;
w XIX w. zaczeta nabieraé charakteru masowego".

Niejednokrotnie juz sygnalizowano watto$¢ bazy zrodlowej, na jakiej opieraja
si¢ mediewistyczne badania $wiadomosci narodowej, wskazywano tez na ciagle
niebezpieczenstwo bezwiednego modemizowania umystowosci ludzi Sredniowie-
cza'®. Zwracal uwage na te trudnoéci sam Zientara, ktéry podkreslal zarazem, ze
docenia znaczenie przemian zachodzacych w sferze spraw narodowych w ciagu
ostatnich dwu stuleci'’. Zastrzezenia owe nie wplywaly jednak na przyjeta przez
autora ,,Switu narodéw europejskich” teze o zasadniczym podobienistwie §rednio-
wiecznych i nowoczesnych form §wiadomosci narodowe;j.
~ Twierdzenie o niezmiennosci poczucia narodowego budzi¢ musi watpliwosci.
Sredniowieczne Zrodta po§wiadczaja czasem wystgpowanie w tamtej epoce czegos,
co przypomina¢ moze w pewnym stopniu wspolczesne przejawy takiego poczucia.
Jesli nawet pomina¢ fakt, ze sa to z reguly przekazy wieloznaczne, o zawiklanej
i plynnej terminologii, to pamietac trzeba, jak nieliczne okazuja si¢ w zestawieniu
ze $wiadectwami wiezi religijnych, dynastycznych, stanowych i lokalnych. Szcze-
g6lna wage ma tu zjawisko, o ktdrym pisal zwlaszcza John Breuilly: $rednio-
wiecznym wypowiedziom w sprawie tozsamo$ci narodowej — nie nalezy ich myli¢

Y B. Zientara, Struktury narodowe Sredniowiecza. Préba analizy terminologii przed-
kapitalistycznych form swiadomosci narodowej, KH t. LXXXIV, 1977, nr 2, s. 287-309; ten Ze,
Korzenie nowoczesnego narodu, KH t. XC, 1983, nr 1, s. 183-198; ten ze, Swit narodéw, s. 5-28,
330-361; ten ze, Swiadomos¢ narodowa w Europie Zachodniej w sredniowieczu. Powstanie
i mechanizmy zjawiska, [w:] Paristwo, naréd, stany w swiadomosci wiekéw Srednich. Pamieci Bene-
dykta Zientary 1928-1983, podred. A. Gieysztora i S. Gawlasa, Warszawa 1990,
s. 11-26.

'°J. S ziics, Nationalitit und Nationalbewusstsein im Mittelalter. Versuch einer einheitlichen
Begriffssprache, ,Acta Academiae Scientiarum Hungaricae” t. XVIII, 1972, s. 1-38, 245-265;
ten ze, Nation und Geschichte. Studien, Budapest 1981; R. Jaworski, Zur Frage vor-
moderner Nationalismen in Ostmitteleuropa, ,Geschichte und Gesellschaft” t. V, 1979, nr 3, s. 398-
-417; S. Gawas, Spofeczny zasieg polskiej $wiadomosci narodowej w péinym Sredniowieczu.
Analiza mechanizméw zjawiska, PH t. LXXI], 1981, z. 4, s. 637-666; ten z e, Stan badar nad
polskq Swiadomosciq narodowq w sredniowieczu, [w:] Paristwo, nardd, stany, s. 149-193; tenze,
Zarys procesu formowania si¢ narodu polskiego w $redniowieczu (maszynopis laskawie udostep-

. niony mi przez Autora). Zob. rowniez F. S eibt, Nationalismustheorien und Mediaevistik, [w:]
Formen des nationalen Bewusstseins, s. 77-86.
B. Zientara, St‘ruktury narodowe, s. 308-309.
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z prostymi odruchami ksenofobicznymi — trudno przypisa¢ jaki$ ustalony sens
polityczny. Motywacje dziatan w dziedzinie polityki znacznie czesciej stanowity
czynniki takie jak religia, zasady monarchiczne, solidamosci stanowe i regionalne.
Czasy wczesnonowozytne nie przyniosty pod tym wzgledem wigkszych zmian —
poczatki glebszych przeobrazeri datuja sig od schylku XVIII w.'®

Dante, ktorego dzieta przytacza si¢ nieraz jako przyklad Sredniowiecznego
rozwoju ideologii narodowych, wyraznie odgraniczat absorbujace go kwestie kul-
tury wioskiej od zagadnien politycznych'. We wczesnonowozytnej Italii pisarze
odwotlujacy sie do rodzimych wartosci kulturalnych uwazali jednoczeénie monar-
chow hiszpanskich czy tez francuskich za najlepszych wtadcow, jakich moga ocze-
kiwaé¢ Wlosi®. Generalnie biorac, w 6wczesnej Europie powszechne bylo zjawisko
egzotyczne z punktu widzenia norm dwudziestowiecznych: obecnos¢ ludzi obcych
kulturowo u szczytu hierarchii wiadzy. Dla kazdego rejonu naszego kontynentu bez
wiekszego klopotu uda sie zgromadzié spory zbior §wiadectw, ktére méwia o utrzy-
mujacym sie przynajmniej do pierwszych dziesi¢cioleci XIX w. braku systema-
tycznych zwiazkéw miedzy sfera spraw etnicznych a $wiatem polityki*'. Jeszcze
okres od Rewolucji Francuskiej do utworzenia Cesarstwa Niemieckiego cechowato
widoczne wspolistnienie tradycyjnego stanu rzeczy z przejawami nowego rodzaju
postaw — zakladajacych, ze polityka winna sta¢ si¢ wyrazem kulturowej tozsa-
mosci narodu. O trwato$ci dawnego ukltadu stosunkéow §wiadczy miedzy innymi, ze
w procesach, ktore doprowadzity do powstania paristw wloskiego i niemieckiego,
nowoczesne ruchy narodowe nie odegraty decydujacej roli*’. Za okres przelomowy
uznaje si¢ lata siedemdziesiate i osiemdziesiate ubiegtego stulecia, kiedy to nowe
zjawiska zaczely coraz wyrazniej przewazac®.

Na okreslenie wlasciwego epoce nowoczesnej sposobu wiazania kwestii kultu-
ralnych i politycznych wprowadza Gellner termin ,,nacjonalizm”, czesto uzywany
w literaturze anglosaskiej — na ogot w znaczeniu do$¢ niejasnym. Wielu autorow
oznacza tym mianem rozmaitego rodzaju poglady i postawy, ktérych wspdlny
mianownik stanowi jedynie aprobujacy stosunek do samego faktu istnienia jakiego$

'8 Podstawowa praca podejmujaca ten problem: J. Breuilly, Nationalism; zob. réwniez:
tenze (rec) A.D. Smith, The Ethnic Origins; Nationalismus in vorindustrieller Zeit, wyd.
O. D ann, Minchen 1986, ,The English Historical Review” 1988, nr 407, s. 417-418;
O. Ranum, Introduction, {w:) National Consciousness, History and Political Culture in Early-
-Modern Europe, wyd. O. R anum, Baltimore 1975, s. 12-13.

). Breuilly, Nationalism,s.5.

®E. Gilbert, Italy, [w:] National Consciousness, s. 31-32.

2! Wprowadzenie w te problematyke daja artykuly opublikowane w National Consciousness
(poza wymienionym juz F. Gilbertem pisza tam jeszcze: WF. Church o Francji,
J. Pocock oAngli, F. Koenigsberger oHiszpanii, L. Krieger o Niemczech oraz
M. Cherniavsky oRosji). _

23 Breuilly, Nationalism,s. 53-88. Z prac zajmujacych si¢ zwiazkami miedzy trady-
cyjnymi i nowoczesnymi tendencjami w mysleniu o polityce na wyrdznienie zastluguja:
N.V. Riasanovsky, Nicolas I and Official Nationality in Russia, 1825-1855, Berkeley 1959;
L. G all, Bismarck. Der weisse Revolutiondr, Frankfurt am Main 1980. Ogdlne ujecie kwestii
»starego” i ,nowego” w okresie od Rewolucji Francuskiej do I wojny $wiatowej: A.J. Mayer,
The Persistance of the Old Regime. Europe to the Great War, New York 1981.

BE.J. Hobsbawm, Nations, s. 101-130.
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narodu oraz do tego, co bywa uwazane za narodowe interesy owej spotecznosci**.
Gellner stara sie nadaé pojeciu ,,nacjonalizmu” sens mozliwie precyzyjny, choé¢
i tak z polskiego punktu widzenia bardzo szeroki. W Polsce bowiem przyjelo si¢
nazywac tak tylko skrajna, ,.integralng” postac¢ ideologii odwotujacych sie do war-
tosci narodowych. Przenoszenie na polski grunt anglosaskich koncepcji dotycza-
cych ,,nacjonalizmu” jest zatem zadaniem nie pozbawionym trudnosci”.

Nie sadze, aby nalezato dazy¢ do zmiany naszej tradycji w omawianej dzie-
dzinie. Nie wydaje si¢ to ani mozliwe, ani potrzebne. Mysle jednak, ze warto zda-
waé sobie sprawe z pozytkow, jakie niesie analiza i porownywanie odmiennych
siatek pojeciowych?.

Koncepcja przedstawiona przez Gellnera jest pod wieloma wzgledami prze-
konywajaca. Podkreslitbym w pierwszym rzedzie warto$¢ proby socjoekonomicz-
nego wyjasnienia zasadniczej zmiany w relacjach miedzy kultura a polityka. Nie
znaczy to, ze w pelni akceptuje Gellnerowska propozycje. Problem podstawowy
stanowi tu w moim przekonaniu sklonnoséé Gellnera do operowania ostrymi dycho-
tomiami: kroétko mowiac, nardd to wedtug niego zjawisko nowoczesne — nie zas,
jak bym to nieprecyzyjnie ujat, w zasadzie nowoczesne.

Wszyscy ,,relatywisci” postuguja sie pojeciem modernizacji. Uzna¢ je nalezy
bez watpienia za uzyteczne narzedzie badawcze, lecz wielokrotnie juz argumen-
towano, ze jego podstawa nie powinna by¢ dychotomia ,tradycji” i ,,nowoczes-
nosci”?’. Sadze, iz nie jest rowniez uzasadnione pojmowanie nowoczesnosci narodu
jako cechy rygorystycznie przeciwstawianej przejawom tradycyjnego porzadku
spolecznego.

W tym, co sie uwaza za $redniowieczne formy $wiadomos$ci narodowej, wi-
dzie¢ mozemy, jak si¢ zdaje, zaledwie odlegle antecedencje form wspélczesnych.
Truizmem bedzie wszakze stwierdzenie, Ze istniejace dzi§ narody nie powstaty ex
nihilo. Przyznaja to, rzecz jasna, takze ci, ktorzy uwazaja nardd za fenomen catko-
wicie nowoczesny. Hobsbawm pisze o ,,protonacjonalizmie”, nazywajac tak te
rodzaje tradycyjnej $wiadomosci spotecznej, ktore stawaly si¢ podtozem proceséw
narodotworczych: przede wszystkim pewne elementy wierzen religijnych oraz
poczucie zwiazku z organizmem panstwowym. Ale w ujeciu Hobsbawma zaréwno
utozsamianie si¢ z paristwem, jak inne przejawy ,,protonacjonalizmu” to tylko swo-
iste tworzywo, podlegajace pozniej glebokim przeksztalceniom i nie majace samo-

2 Na temat pojecia ,,nacjonalizmu” zob. A. Kemiliinen, Nationalism. Problems Con-
cerning the Word, the Concept and Classification, Jyviskyld 1964; jako przyktad spojrzenia na te
problemy w kontekscie dzisiejszych wydarzen politycznych por. M. Biddis, Nationalism and the
Moulding of Modern Europe, History” t. LXXIX, 1994, nr 257, 5. 413-432.

% Akcentuja to autorzy piszacy o Polsce dla czytelnikow anglosaskich: A. W alicki, Philo-
sophy and Romantic Nationalism. The Case of Poland, Oxford 1982,s.5-6; N. Davies, Boze
igrzysko. Historia Polski t. 11, Krakéw 1991, s. 27-32; P. S. Wandy ¢ z, Cena wolnosci. Historia
Europy Srodkowo-Wschodniej od redniowiecza do wspéitczesnosci, Krakow 1995, s. 208.

% Ostatnio zwiezte oméwienie kilku anglosaskich i polskich prac na temat probleméw naro-
dowych opublikowat J. Kochanowicz, Czynarody istniejq obiektywnie?, ,Res Publica Nowa”
r. IX, maj 1995, nr 5 (80), s. 65-68.

¥ Tradycja i nowoczesnosé, wybér J. Kurczewska i J. Szacki, wstep J. Szacki,

" Warszawa 1984; T. Kizwalter, ,Nowatorstwo i rutyny” . Spoteczeristwo Krélestwa Polskiego
wobec proceséw modernizafji (1840-1863), Warszawa 1991, s. 5-15.
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dzielnej funkc;ji®. Hobsbawm najobszerniej sposrod ,,relatywistow” wypowiada sie
na temat historycznego podloza nowoczesnego zycia narodowego; inni przedsta-
wiciele tej orientacji ograniczaja si¢ do zasygnalizowania problemu — Gellner na
marginesie wspomina o roli preindustrialnych kultur wyzszych w formowaniu si¢
narodow?.

Wiasnie kwestia owych kultur wyzszych wydaje sie szczegolnie interesujaca:
nabieraly one coraz wyrazniejszych ksztaltow w epoce wczesnonowozytnej, a w
okres przyspieszonej modemizacji cze$¢ z nich weszla z jasno ustalong tozsamoscia
i ugruntowang tradycja. Pytanie, co dziato si¢ z kilkuwiekowym dorobkiem kultu-
ralnym pod ci$nieniem proceséw modernizacyjnych, nie moze by¢ w zadnym wy-
padku obojetne dla studiéw nad problematyka narodowa. Przypadek Polski za-
stuguje pod tym wzgledem na baczng uwage — zwlaszcza, ze najbardziej populame
obecnie publikacje na temat ,,nacjonalizmu” po§wigcaja naszemu krajowi na ogét
niewiele miejsca®.

Kultura wyzsza Rzeczypospolitej byta w przewazajacej mierze kuitura szla-
checka. Wsrdd jej tworcow i odbiorcéw znajdujemy niewielu ludzi wywodzacych
si¢ spoza szlachty. Spolecznym podtozem rozwoju kulturalnego stato si¢ zycie
stanu, ktéremu uzyskane przywileje dawaty monopol wiadzy. Szlachta stanowita
,-narod polityczny”, grupe uprawniona do dziatalno$ci w sferze publicznej, i two-
rzyla zarazem wtasna, odrebna kulture. Mamy zatem w Rzeczypospolitej do czy-
nienia z pewnymi zalazkowymi przejawami zycia narodowego w nowoczesnym
znaczeniu — zalagzkowymi, bowiem sarmatyzm, aczkolwiek byt zjawiskiem poli-
tyczno-kulturalnym, powaznie r6znit si¢ od dziewigtnasto- i dwudziestowiecznych
kultur narodowych. ,Nardd polityczny” Rzeczypospolitej to wspélnota stanowa,
o ktorej tozsamoséci decydowat system przywilejéw — w poréwnaniu z tym czyn-
niki etniczno-jgzykowe, tak istotne w $wiecie nowoczesnym, odgrywaty role drugo-
planowa’'. Potwierdzaja sie tu analizy przedstawione przez Breuilly’ego: zarowno
kwestia stosunku do wtadzy etnicznie obcej, jak problem jezyka uzywanego w sfe-
rze publicznej wskazuja, ze w odniesieniu do spolecznosci szlacheckiej nie sposéb
uzywaé norm powstatych w ubieglym stuleciu. W $wietle patriotycznego kanonu
z konica XIX w. nie pojmiemy, dlaczego na tron Rzeczypospolitej wybierano ludzi,
ktorzy nie mowili po polsku, niezrozumialy wyda nam sig tez stosunek szlachty do

®E J. Hobsbawm, Netions, s. 46-79.

®E. Gellner, op..it,s. 66.

%% Stosunkowo najwigcej i korupetentnie pisze o problematyce polskiej John Breuilly
(Nationalism, s. 65-88); Ernest Gellner siega gidwnie po materiat z terenéw monarchii habs-
burskiej, Benedicta Andersona interesuja raczej realia pozaeuropejskie. Ogoélnie biorac, orien-
tacja anglosaskich badaczy w sprawach pelskich nie budzi zachwytu, cho¢ by¢é moze dokonat si¢
tu jaki§ postep — pietnascie lat temu Andrzej] W alic ki widzial u wielu autoréw ,catkowitg
ignorancje” (Philosophy, s. 1-2). Walicki jako jedyny wlasciwie systematycznie oglasza na
rynku angloamerykarskim wysoko cenione prace dotyczace ksztattowania si¢ narodu polskiego: zaob.
A. Walicki, Philosophy, tenze, The Age of Enlightenment and the Birth of Modern Nation-
hood: Polish Political Thought from the Noble Republicanism to Tadeus:z Kosciuszko, Notre Dame
(Indiana) 1989; ten ze, Poland Between East and West. The Controversies over Self-Definition and
Modernization in Partitioned Poland, Cambridge (Mass.) 1994.

3170b. J. Tazbir, Swiadomo$é narodowa, [w:] tenze, Rzeczpospolitai swiat. Studia
z dziejow kultury XVII wieku, Wroctaw 1971, s. 23-43.



382 TOMASZ KIZWALTER

taciny®. Stwierdzenie, iz politycznych aspektéw kultury szlacheckiej nie nalezy
interpretowa¢ zgodnie z nowoczesnymi standardami, brzmie¢ moze niezbyt od-
krywczo, zwazywszy jednak na utarte w tej dziedzinie przyzwyczajenia, nie jest
ono chyba zupelnym banatem.

Od polowy XVIII w. kultura szlachecka znajdowala sie pod oddzialywaniem
proceséw modernizacyjnych — poczatkowo nieznacznym, lecz nasilajacym sie
stopniowo. Modemizacja czgsto wywolywala ostre sprzeciwy, co bylo reakcja
uniwersalna, w Polsce wszakze rychlo spotgegowana przez katastrofe polityczna,
upadek panistwa zwigkszyl bowiem obawy przed utrata suwerennosci kulturalnej.
Dos¢ powszechnie sadzono, ze przemiany cywilizacyjne zagrazaja zbiorowej tozsa-
mosci, niszczac szlachecka tradycje™®.

Konfrontacja sprzecznych systemow wartosci nie stanowita jednak bynajmnie;j
reguly. Widoczne stalo si¢ rowniez dazenie do kompromisu, do pogodzenia tego,
co zdaniem zwolennikow takiej opcji tylko pozornie ktécito sie ze sobg®. Arysto-
kratyczno-ziemiariskie elity — od reformatoréw z czaséw Sejmu Czteroletniego po
Hotel Lambert i klemensowczykéw — staraty si¢ dostosowaé do zachodzacych
Zmian i w miar¢ moznoéci zapanowac¢ nad nimi. Dla ludzi z tego Srodowiska rzecza
oczywista bylo, ze ich tozsamos¢ okreslaja wartosci kultury szlacheckiej. Uwazano
zarazem, 1Z w zmieniajacym si¢ §wiecie musza one zostaé po cze$ci zreinterpre-
towane®. Choé wiec nie zanikato w owych kregach przeswiadczenie o szlacheckiej
istocie wspolnoty, ktéra radykalnie nastrojeni intelektuali§ci przedstawiali w kate-
goriach demokratycznych, to jednoczes$nie stabta stopniowo sktonnosé do rozpatry-
wania probleméw spotecznych wedtug czysto stanowych kryteriow?®.

Tendencja do podobnego rodzaju kompromisowych rozwiazan ideowych poja-
wila sie takze wsréd ludzi niezbyt przyjaznych wyzszym sferom ziemianskim
1 skadinad cigzacych ku radykalizmowi. W okresie miedzypowstaniowym, kiedy po
raz pierwszy zaczgto na szersza skale wystepowaé przeciwko politycznej dominacji
Hhistorycznych nazwisk” i postulowac dalej idace reformy spoteczne, jedynie czton-
kowie Gromad Ludu Polskiego oraz zapewne Piotr Sciegienny zrywali wszelkie
zwiazki ze ,,szlachetczyzng”. Pozostali dzialacze radykalni nie szczedzili jej wpraw-
dzie krytyki, ale nie wyobrazali sobie ruchu narodowego bez udziatlu ziemiaristwa.
Maurycy Mochnacki z trudem mdéglby uchodzié za postaé reprezentatywna dla
og6tu polskich radykatéw, niemniej jednak wydaje sie, ze zasada laczenia idei
rewolucji” 1 ,restauracji” oraz wizja uszlachcenia mas nie odbiegaty zbytnio
od tego, co akceptowata zdecydowana wiekszo$¢ zwolennikow owej orientacji
ideowej*’.

32Zob. H. Kohn, op.cit., s. 6-9.

¥ 1. Jedlicki, Jakiej cywilizacji Polacy potrzebujq. Studia z dziejéw idei i wyobrazni XIX
wieku, Warszawa 1988, s. 26-27, 206-212; T. Kizwalter, op. cit., s. 99-104.

33 Jedlicki, Jakiej cywilizacji, s. 25.

* Tamze, 5. 212-222; T. Kizwalter, op.cit, s. 104-112.

3¢ Zob. Idee i koncepcje narodu w polskiej mysli politycznej czaséw porozbiorowych, pod
red. J. Go¢kowskiego i A Walickiego, Warszawa 1977.

% R. Zim an d,, Trzy pytania w przedmiocie szlachetczyzny, [w:] Tradycje szlacheckie
w kulturze polskiej, pod red. Z. Stefanowski e j, Warszawa 1976, s. 102-105; J. Skowro-
nek, Uwagi nad funkcjy szlachetczyzny w polskim zyciu polityczno-spotecznym i ideologii w XIX
wieku, [w:] Tradycje szlacheckie, s. 183-191; J. Jed lic ki, Obozy ideowe Krélestwa wobec
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Zatem mimo istnienia grupy skrajnych progresistow, a takze catkiem licznej
rzeszy reakcjonistow i konsekwentnych zachowawcdow, nie spos6b mowic o jakims
generalnym przeciwstawieniu tradycji szlacheckiej i nowych zjawisk z dziedziny
ideologii. Zachodzace procesy nalezaloby po wiekszej czgsci uznaé za trans-
formacje, jakiej w nowych warunkach podlegaly pewne elementy kultury wy-
tworzonej przez szlachte®.

Sytuacja zmienia¢ si¢ zaczela w okresie popowstaniowym. Jednym z pierw-
szych sygnalow tych zmian stala sie krytyka wartosci szlacheckich — podjeta nie
tylko przez warszawskich pozytywistow, lecz réwniez stanczykéw. Ci ostatni,
zajmujacy przeciez ogoélnie biorac stanowisko konserwatywne, surowo oceniali stan
uprzywilejowany Rzeczypospolitej i postulowali rewizj¢ utrwalonych w kulturze
szlacheckiej stereotypow™. Aleksander Swigtochowski, nie odczuwajac sktonnosci
zachowawczych, pisal juz znacznie ostrzej o ,,sprochniatym przesadzie” i ,,sples-
niatych anachronizmach’*. Dla krytykéw takich kulturalny dorobek spoteczeristwa
szlacheckiego pozostawal podstawa polskiej tozsamosci, sadzili oni jednak, ze
w przeszto$¢ odchodzi — i powinna odej$¢ — ,,szlachecko$é” rozumiana jako na-
ocznie istniejaca, przynajmniej stosunkowo spojna calosé. I w rzeczy samej, po-
wiedzie¢ by mozna, iz kultura szlachecka przestawata by¢ obecna bezposrednio;
dodaé wszakze nalezy od razu, Ze jej obecno$¢ posrednia miafa niebagatelng wage
(aby wymieni¢ tylko przyktad tak dobrze znany jak sukces Sienkiewiczowskiej
»1rylogii”).

Zanikanie kultury szlacheckiej jako bezpo$rednio danej calosci oznaczalo
koniec okresu, ktéry nazwalbym przej$ciowym — fazy wzglednej rownowagi mig-
dzy tym, co ze spora doza umownos$ci nazywamy ,tradycja” a tym, co uwazamy za
Lnowoczesno$é”. W epoce uprzemystowienia, demokratyzacji i poczatkéw polityki
masowej szybko upowszechniala sie idea narodu jako demokratycznej — przy-
najmniej w zestawieniu z normami stanowymi — wspolnoty etniczno-jgzykowe;j
o samoistnych interesach politycznych*'.

przemian spotecznych, [w:} Przemiany spoteczne w Krolestwie Polskim 1815-1864, pod red.
W. Kuli i J. Leskiewiczowej, Wroclaw 1979, s.490-491;J. Szacki, Maurycy
Mochnacki, [w:] Polska my$l filozoficzna i spoteczna t. 1: 1831-1863, podred. A, Walickiego,
Warszawa 1973, s. 7-29.

8 Zob. J. Tazbir, Kultura szlachecka w Polsce. Rozkwit — upadek — relikty, Warszawa
1978, s. 179-231.

% Zob. M. Kt 61, Konserwatysci a niepodlegtosé. Studia nad polskq mysla konserwatywng
XIX wieku, Warszawa 1985, 5. 199-225.

“A Swigtochowski, Pracau podstaw (ogdlne jej pojecie), ,Przeglad Tygodniowy”
1873, nr 10.

“3. Chleboweczyk, Procesy narodotwércze we wschodniej Europie Srodkowej w dobie
kapitalizmu (od schytku XVIII do poczatkéw XX w.), Warszawa 1975; M. Hroc h, Die Vorkdmpfer
der nationalen Bewegung bei den kleinen Vélkern Europas. Eine vergleichende Analyse zur gesell-
schaftlichen Schichtung der patriotischen Gruppen, Praha 1968; ten z e, The Social Interpretation
of Linguistic Demands in European National Movements, Badia Fiesolana, San Domenico 1994;
M. Gross, On the Integration of the Croatian Nation: a Case Study in Nation Building, ,,East
European Quarterly” t. XV, 1981, nr 2, 5. 209-225; O. Urb an, Zu Fragen der Formierung der
neuzeitlichen nationalen Gesellschaft: die Modellsituation der tschechischen Gesellschaft, [w:]
Formen des nationalen Bewusstseins, s. 255-262. Z ostatnich polskich publikacji: R. Wapinski,
Polska i mate ojczyzny Polakéw. Z dziejow ksztattowania sie $wiadomosci narodowej w XIX i XX
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Przypadek Polski zdaje si¢ wiec potwierdza¢ koncepcje Gellnerowska, widac¢
W nim bowiem wyrazna zbiezno$¢ miedzy nasileniem si¢ industrializacji i towa-
rzyszacych jej proceséw spoteczno-gospodarczych a rozwojem nowoczesnych form
Swiadomosci narodowe;j. Lecz jednoczesnie rzuca sie w oczy gtéwna chyba staboséé
tej koncepcji: uprzemystowienie nie moze samo w sobie stanowi¢ czynnika wy-
Jjasniajacego, w jaki sposob ksztaltowat si¢ naréd polski — wspélnota majaca
wiasciwe sobie cechy. Wbrew wyobrazeniom o dychotomii tradycji i nowo-
czesnosci, tozsamo$¢ narodowa okreslata tu uformowana przed kilkoma wiekami
kultura stanu panujacego w Rzeczypospolitej. Nie nalezatoby tez wedtug mnie
sprowadza¢ pojecia modernizacji do zespotu przemian industrializacyjnych, co
sklonny jest czyni¢ Gellner. W Polsce od potowy XVIII w., kiedy to ustalony po-
rzadek zaczat si¢ w wyraZniejszy sposob zmieniaé, przez diugi czas przeobrazenia
owe dokonywaly si¢ gtéwnie poza dziedzing gospodarki — w sferze struktur insty-
tucjonalno-prawnych, systeméw edukacyjnych i formacji intelektualnych. Wtasnie
tego rodzaju procesy, nie za$ industrializacja, warunkowaty wowczas stopniowe
krystalizowanie si¢ nowoczesnej $§wiadomosci narodowej wérod warstw wyz-
szych®. Podobnie przedstawiala sie sytuacja w innych krajach®.

Zgodzi¢ si¢ jednak wypada, moim zdaniem, z gtéwna teza pracy Gellnera: ze
spoleczenstwa, ktére przeszly intensywna modernizacje, réznia sie zasadniczo od
tych, ktére modernizacji takiej nie do§wiadczyly, a jedna z najwazniejszych od-
miennosci wynika z powstawania w XIX i XX w. wspoétczesnych narodow.

Problemem naczelnym jest tu kwestia ciagtosci, prowadzaca w strone rozwazar
raczej filozoficznych niz historycznych. Wydaje si¢ w kazdym razie, ze nie ma
takiego przetomu dziejowego, ktory nie zachowalby elementéw kontynuacji. Mimo
wszelkich przeksztalcen, jakim podlegaly kultury wyzsze, ich ciagto$¢, od czasow
wczesnonowozytmych poczynajac, trudno podwazy¢. To z kolei potwierdza opini¢
o zakorzenieniu narodéw w przeszto$ci — cho¢ zapewne nie tak glebokim, jak sie
czesto uwaza.

wieku po wybuch Il wojny $wiatowej, Wroctaw 1994; J. B ard ach, Od narodu politycznego do
narodu etnicznego w Europie Srodkowo-Wschodniej, ,Xultura i Spoteczenstwo” t. XXXVII, 1993,
nr4,s. 3-16; R. Radzik, Formowanie si¢e narodéw w Europie S'rodkowo-Wschodniej, ,.Kultura
i Spoteczenstwo” t. XXXVII, 1993, nr 4, 5. 17-34.

“T. Kizwalter, Ernest Gellners Nationalismustheorie und die polnische nationale Be-
wegung im 19. Jahrhundert, {w:] Formen des nationalen Bewusstseins, s. 163-172. .

“Zob. L. Greenfeld, Nationalism. Five Roads to Modernity, Cambridge (Mass.) 1992;
L. Colley, Britons. Forging the Nation, 1707-1837, New Haven 1992.
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