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pézniej taka presja, i to czasami dosy¢ brutalna, zwlaszcza na terenach mieszanych narodowoscio-
wo, byla wywierana przez polskie podziemie.

Recenzowana ksiazka nie jest typowa monografia historyczna — jest to praca z pogranicza
historii, etnografii i socjologii. Z jej kart poznajemy nie tylko przeszlos¢ wioski, ale takze zmieniajace
si¢ zycie codzienne i obyczaje jej mieszkancow.

Catos¢ uzupelnia okolo 70 interesujacych ilustracji, gléwnie zdje¢ z epoki i 11 ciekawych
zalgeznikéw, w tym m.in. biogramy gléwnych informatoréw, plany zabudowy wsi z lat 1915 i 1939-
-1945, rejestr wiascicieli gruntéw we wsi z 1932 r., wykaz nazw miejscowych itp.

Oczywiscie znalez¢ tez mozna w ksiazce i usterki. Do takich zaliczylbym nie postawienie przez
autorke pytar dotyczacych ksztaltowania sig i stanu §wiadomosci narodowej. W zasadzie niewiele
dowiadujemy si¢ réwniez o sympatiach politycznych mieszkaricéw, o ich aktywnos$ci w tym zakresie,
np. poprzez uczestnictwo w wyborach parlamentarnych i samorzadowych w okresie miedzy-
wojennym. Mozna byloby wtedy poréwnaé uzyskane relacje choéby z publikowanymi wynikami
wyboréw parlamentamych z lat 1919-1930 w skali gminy.

W poprawnie zredagowanej pracy niewiele jest potknie¢ — do takich nalezy niewyodrebnienie
w wykazie literatury zrodet.

Wydaje sie, ze na przykladzie dziejow mieszkaricow tej wsi (cho¢ autorka w zakoriczeniu pisze
wprost: ,,Staram si¢ unika¢ uogoélnien i podsumowan”) mozna przesledzi¢ istotny fragment naj-
nowszych dziejow spolecznosci bialoruskiej na Biatostocczyznie. Do§wiadczenia dawidowiczan byly
bowiem podobne do przezy¢ wigkszoséci mieszkaficow wschodniej cz¢éci woj. biatostockiego wy-
znania prawostawnego. A swoja droga interesujace byloby przesledzenie dalszych loséw mieszkaii-
coéw wsi w II potowie XX wieku.

Jan Jerzy Milewski

Melvyn P. L e ffler, The Specter of Communism: The United States and the Ori-
gins of the Cold War, 1917-1953, Hil and Wang, New York 1994, s. 147.

Jedna z konsekwencji upadku komunizmu stalo sie otwarcie dla historykéw niedostepnych
dotad archiwéw oraz publikacja wielu zaskakujacych wspomnieri i pamigtnik6w. Dla badania historii
zimnej wojny ma to zupelnie podstawowe znaczenie. Wiele utartych tez ulega daleko idacym prze-
warto$ciowaniom. Dotychczasowa debata historykéw amerykanskich dotyczaca zimnej wojny kon-
centrowala si¢ wokol pytania, kto ponosi odpowiedzialnoé¢ za zatamanie si¢ wojennej wspotpracy
mocarstw. Dyskusja miata silny podklad ideologiczny. Wiekszo$¢ historykow, zwlaszcza tych zwia-
zanych z lewica, podzielata zrodzony w latach szes¢dziesiatych i siedemdziesiatych poglad, iz wina
rozklada si¢ réwnolegle po stronie Moskwy i Waszyngtonu. Bardziej radykalni obcigzali Stany
Zjednoczone, nieco naiwnie z polskiego punktu widzenia przekonujac o obronnych intencjach dziatan
Stalina. Niezbyt liczni w $rodowiskach intelektualnych konserwatysci przypominali o totalitarnym
charakterze rezimu Stalina i wiazali wybuch zimnej wojny z koniecznoscia przeciwstawienia si¢
nieograniczonym apetytom moskiewskiego dyktatora.

Otwarcie archiwow rosyjskich zaowocowato juz kilkoma publikacjami, ktore staty si¢ nauko-
wymi sensacjami. Najglosniejsza z nich jest obecnie praca Klehra, Haynesa i Firsova,
The Secret World of American Communism, udowadniajaca, iz Komunistyczna Partia Stanow Zjedno-
czonych, tak jak utrzymywali jej ,reakcyjni” oskarzyciele, byla w istocie agenda wywiadu rosyj-
skiego a stynne ,,ofiary” procesdw i przestuchan z poczatku lat pieédziesiatych rzeczywiscie praco-
waly dla Moskwy, przekazujac tajne informacje oraz probujac oddzialywa¢ na kierunek polityki
amerykariskiej. Podobna role zyskaty wspomnienia jednego z szefow wywiadu sowieckiego Sudo-
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ptatowa, w ktorych przedstawit on gigantyczny zasieg dziatalnosci szpiegowskiej w Ameryce,
zwlaszcza dotyczacej sekretéw bomby atomowej. W kilku osrodkach akademickich utworzono
specjalne zespoty do badari nad nowymi zrédtami do dziejéw lat czterdziestych i pigédziesiatych.
Najbardziej znane z nich to Yale University, gdzie wydano prac¢ Klehra oraz Woodrow Wilson
Center w Waszyngtonie, w ramach ktérego powstat The Cold War International History Project. Dla
badaczy zwiazanych z lewica, rewelacje ze Wschodu stanowily trudnoéé zmuszajaca do prze-
wartosciowania dotychczasowych pogladow. Zwigkszeniu ulegta liczba historykéw opowiadajacych
si¢ za obopélng wina gléwnych stron konfliktu, co przy réwnoczesnym podkreslaniu opresyjnosci
systemu stalinowskiego, stwarza przekonanie o jego wynikajacej z komunistycznej ideologii agre-
Sywnosci.

Praca L e fflera pomyslana jest jako glos w dyskusji nad przyczynami zimnej wojny przy
uwzglednieniu najnowszych materiatéw i opracowari. Autor jest cenionym w amerykariskim $rodo-
wisku historykow badaczem problematyki stosunkéw migdzynarodowych oraz roli w nich Stanéw
Zjednoczonych. Zwlaszcza dwie dotychczasowe jego ksiazki zdobyly rozglos: ,, The Elusive Quest:
America’s Pursuit of European Stability and French Security, 1919-1933” oraz ,,A Preponderance of
Power: National Security, the Truman Administration, and the Cold War”. Najnowsza monografia
zostala podzielona na cztery rozdzialy, analizujace w ukladzie chronologicznym zrédta i poczatkowy
okres zimnej wojny: ,,Podtoze konfliktu, 1917-1941", ,,0d sojusznikow do adwersarzy, 1941-1947",
»~Zdobycie hegemonii, 1947-1950", oraz ,,Ograniczona wojna i strategia globalna, 1950-1953”.

W swej interpretacji przyczyn zimnej wojny, Leffler stara si¢ zajmowaé pozycje centrowa,
unikajac populamnych sporéw ideologicznych. Jego zdaniem, komunizm jako taki nie stanowit po-
wodu dla ktérego Stany Zjednoczone zaangazowaly sie, po raz pierwszy w historii, w prowadzenie
polityki globalnej. Zasadnicze znaczenie miato dopiero polaczenie komunizmu i zdobytej przez
Moskwe w wyniku wojny, mocarstwowej pozycji w Europie a nastepnie w Azji. Autor przekonuje,
iz amerykaniski system demokracji i opartego na kapitalizmie wolnego rynku nie mégtby normalnie
funkcjonowaé gdyby reszta $wiata opanowana zostata przez ideologie totalitarne. Jest kwestig bez
znaczenia, czy bylby to faszyzm, japoriski militaryzm badz sowiecki komunizm. W kazdym wypadku
Ameryka musiata reagowac.

Brakiem takiego zagrozenia wyjasnia autor spokojna reakcje Waszyngtonu na rewolucj¢ paz-
dziernikowa w Rosji oraz nieche¢ do angazowania si¢ w zbrojng interwencj¢. W tym kontekscie
nalezy pamigtaé, iz udziat wojsk amerykanskich w zajeciu Wiadywostoku miat raczej charakter
antyjaporiski niz antysowiecki. Chodzito gtéwnie o mozliwos¢ kontroli i ograniczania poczynan
Tokio. Omawiajac wydarzenia z lat 1919-1920, autor dwukrotnie wspomina Polske. Niestety, w obu
przypadkach jego uwagi sa niesciste. W 1919 roku Rosja Radziecka nie odparta ,,polskiego ataku”
(str. 11). Wojny 1920 roku nie mozna okresla¢ jako ,.polskiej inwazji” majacej na celu obalenie
systemu komunistycznego (str. 16).

Najciekawsze fragmenty ksiazki dotycza wydarzen lat 1939-1947. W wielu punktach poglady
autora sa, z polskiego punktu widzenia, kontrowersyjne. Leffler przekonuje, iz prezydent Roosevelt
nigdy wlasciwie nie obawiat si¢ konsekwencji mozliwej ekspansji sowieckiej, co wigcej, gotdw byt
zaakceptowaé powstanie w Europie Srodkowej i na Batkanach rosyjskiej strefy wplywow, uznajac
poglad Stalina, iz jest ona niezbedna z punktu widzenia bezpieczeristwa komunistycznego mocarstwa.
W latach 1939-1941, dla prezydenta Stanéw Zjednoczonych gléwnym przeciwnikiem pozostawal
Hitler, ktérego sojusz z Japonig stwarzat realng grozbe zdobycia dominacji, zdolnej do rozsadzenia
demokracji amerykanskiej. Z tego wyciagano wniosek, iz ewentualne przytaczenie si¢ do sojuszu
Stalina, moze uczynié¢ go jeszcze bardziej niebezpiecznym. W tym kontekscie, autor ocenia reakcje
amerykariska na pakt Ribbentrop-Molotow i nastgpujace w jego wyniku agresje oraz stwierdza, iz
Roosevelt mogt mieé racje interpretujac poczynania Stalina jako ,,defensywne”. Uwaza, iz Amery-
kanie nie znali postanowien tajnego protokotu bedacego czescia niemiecko-sowieckiego paktu o nie-
agresji. Nie znajduje to potwierdzenia w faktach o czym $wiadcza cho¢by opublikowane pamig¢tniki
Charlesa Bohlena czy Hansa von Herwartha. Dalej Leffler, szukajac usprawiedliwienia dla polityki
Roosevelta, obarcza czescia winy za pakt Ribbentrop-Molotow, Anglie i Francje. Utrzymuje, iz miaty
one szans¢ na zawarcie latem 1939 roku porozumienia z Rosjanami i przytacza opini¢ Stalina, ze
uklad z Hitlerem by! ostatecznoscig, oraz ze mocarstwa zachodnie nie chciaty ,,daé¢” nic w zamian za
ewentualna pomoc rosyjska. Dziata tu analogia: skoro w 1938 oddano Hitlerowi Czechostowacje,
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teoretycznie nic nie stato na przeszkodzie oddaniu Stalinowi Europy Srodkowej. Tok rozumowania
Lefflera jest z pozoru logiczny i atrakcyjny intelektualnie. Z drugiej strony, jego absurdalnosc jest tak
oczywista, iz nie wymaga wlasciwie rozwijania krytyki. Na korzy$¢ autora nalezy odnotowag, iz
wspomina zbrodnie katyriskg, uznajac ja za tragiczny przyklad represyjnosci rezimu Stalina.

Analizujac rozwdj stosunkow amerykarisko-sowieckich po 22 czerwca 1941 roku, autor stwier-
dza, iz administracja Roosevelta praktycznie od poczatku zaaprobowala, ze przebieg powojennych
granic ZSRR bedzie pokrywat si¢ z linia z 1941 roku (znamienne, iz tak w historiografii rosyjskiej jak
i amerykariskiej powszechnie uzywane jest okreslenie ,granica z 1941 zamiast ,,granica Ribben-
trop-Molotow”). Leffler broni prezydenta przed zarzutem o ,,naiwno$¢” w ocenie Stalina i systemu
komunistycznego. Jego zdaniem, Roosevelt od poczatku zaakceptowal powstanie jego strefy wply-
woéw w Europie, mial jedynie nadzieje, iz zostanie ona wprowadzona bez zbyt otwartego tamania
systemu demokratycznego (s. 45-46). Leffler przyjmuje, iz polityka Moskwy wobec Niemiec
Wschodnich oraz Czechostowacji i Wegier w 1945 roku nie byla sprecyzowana a kroki Moskwy
mialy niespdjny i niekiedy sprzeczny wewnetrznie charakter. Teza ta jest niezbedna do dalszego
twierdzenia, iz agresywne poczynania Stalina wobec tych paristw w latach 1947-1948 byly nastep-
stwem dziatai dyplomacji amerykariskiej (ogloszenie Planu Marshalla, stworzenie Bizonii, itd). W ten
sposéb nie znajduje potwierdzenia teoria podziatu odpowiedzialnodci za wybuch zimnej wojny.
W opisie wydarzen 1947 roku znajdujemy jeszcze jedno, nieco abstrakcyjne, stwierdzenie dotyczace
Polski. Autor pisze: ,,w Polsce [komunisci] oskarzyli 17 niekomunistycznych przywédcéw o dostar-
czanie informacji podziemiu i skazali ich jako zdrajcdw” (str. 76). Niestety, zdanie to §wiadczy, iZ
autor zupelnie nie orientuje si¢ w dwczesnej sytuacji wewnetrznej kraju. 17 przywodcow jest chyba
nieco nieszcze$liwym nawiazaniem do procesu 16 w Moskwie. Wezesniej Leffler wspomina o trwaja-
cym do 1947 roku zbrojnym oporze w Polsce przeciw narzuconej wladzy. Nie méwi jednak o tysia-
cach zamordowanych i wywiezionych na Syberie a zauwaza mitycznych 17 przywédcéw. Dla nie-
zorientowanego czytelnika amerykanskiego jest to calkowite zamazanie rzeczywistosci.

Analogicznie jak liberalna historiografia amerykariska, za przelomowe wydarzenie, stanowiace
poczatek zimnej wojny, uznaje autor ogloszenie Planu Marshalla. Jego gtowny cel stanowita kon-
solidacja demokracii w Europie Zachodniej i Poludniowej a zwlaszcza ograniczenie wplywéw partii
komunistycznych we Wioszech i Francji, niedopuszczenie do zwycigstwa partyzantki komunistycznej
w Grecji oraz uchronienie Turcji przed dostaniem si¢ pod protektorat Moskwy. Reakcja Stalina na
Plan Marshalla, oceniony przez niego jako wymierzony przeciw jego podstawowym interesom, byla
»konsolidacja” satelickich rzadéw w Europie Srodkowej i Wschodniej. Leffler przekonuje nieco
ironicznie, ze wszystkie mocarstwa po zakoriczeniu wojny chcialy utrzymac wspélprace. Kazde
cheiato jednak utozy¢ ja na wiasnych zasadach, co okazalo si¢ oczywiscie nierealne. Do tego doszly
nieporozumienia wynikajace z blednej interpretacji zamierzen ,,przeciwnika”. W 1947 roku Stalin nie
planowat szybkiej komunizacji Europy Zachodniej, tak jak Truman nie planowat wyzwalania Europy
Srodkowej. Po raz pierwszy dat tu o sobie zna¢ ,,syndrom bezpieczeristwa”. W powstatym po wojnie
ukladzie sit, kazde dziatanie wzmacniajace bezpieczeristwo jednej strony, oceniane bylo jako agre-
sywne i pogorszajace obronno$¢ drugiej. Wymagato to reakcji, ktéra pociagala za soba kontrreakcje.
W ten sposob spirala konfliktu, niejako samoczynnie, ulegata stalemu naprezeniu.

,The Specter of Communism” jest niewatpliwie ciekawa praca, zawierajaca wiele prowo-
kujacych intelektualnie tez. Problematyka polska przedstawiana jest obszerniej niz w innych mono-
grafiach dotyczacych polityki miedzynarodowej okresu wojny i lat powojennych. Wyczuwamy nawet
pewna sympati¢ autora do Polski poswigconej przez Zachod dla bezkonfliktowej wspolpracy ze
Stalinem. Leffler nie siegnat jednak do zadnych anglojezycznych opracowan wojennej i powojennej
historii Europy Srodkowej, co powoduje w efekcie bledy faktograficzne oraz powtarzanie utartych,
nie majacych wiele wspolnego z rzeczywistoscia teorii.

Bogusitaw Winid



