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JERZY TOMASZEWSKI

Polska wobec Czechostowacji w 1938 r.

Ocena polskiej polityki wobec Czechostowacji w 1938 r. od wielu lat powraca
na strony czasopism historycznych, podejmowana jest w ksiazkach, a takze bywa
argumentem we wspotczesnych dyskusjach politycznych, zwlaszcza w prasie co-
dziennej. Autorzy prac publikowanych w Polsce przed paru dziesigtkami lat oce-
niali t¢ polityke jednoznacznie krytycznie (co nie bylo jednak réwnoznaczne z pro-
pagandowym formutowaniem zarzutu wystugiwania si¢ Il Rzeszy)'. Dzi§ spotkaé
mozna nieraz wypowiedzi diametralnie przeciwne: jest to — przynajmniej w czesci
— efekt zjawiska wahadta, ktére przechyla si¢ przemiennie z jednej strony na dru-
2a. Skrajnym przyktadem nieporozumien byt artykut opublikowany 2 pazdziernika
1993 w dzienniku ,,Rzeczpospolita”, ktérego autor — wbrew dokumentom —
twierdzi, ze po 20 maja 1938 ,,Polska wyrazita — — gotowos¢ wystapié zbrojnie
— — po stronie Francji, gdyby ta postanowita — — wystapi¢ zbrojnie — —
w obronie Czechostowacji”.

Znacznie ostrozniej i z lepsza znajomoscia rzeczy przeprowadza rewizje daw-
niejszych sadéw Tadeusz Kisiele w s ki, piszac m.in.: ,,Beck istotnie miat
nader krytyczny stosunek do polityki Bene§a — — ale jego polityka nie byta
ukierunkowana przeciw Czechostowacji”. I dalej: ,,Beck nie miat tez zamiaru roz-
bija¢ paristwa czechostowackiego™. Prawdopodobnie opinie te powstaty pod wpty-

' Por. zwlaszcza H. B atow ski, Austria i Sudety 1919-1938, Poznari 1968; tenze Zdra-
da monachijska, Poznan 1973 (obydwa studia wydane lacznie: Rok 1938 — dwie agresje hitlerow-
skie, Poznai 1985); S. Stanistawska, Polskaa Monachium, Warszawa 1967. Stanistawska
(s. 307) wzmiankuje, ze niektorzy przeciwnicy Becka oskarzali go wrecz o agenturalno$é na rzecz
Niemiec i odrzuca podobng interpretacje.

*T. Kisielewski, Wodpowiedzi historykowi czeskiemu. Polemika z Jaroslavem Valentq
W sprawie stosunkéw polsko-czeskich w latach 1938-1945, , Dzieje Najnowsze” 1993, nr 2, s. 94. Od-
powiedz J. Valenty (oraz czeski przektad artykutu Kisielewskiego) zamiescit jedynie ,,Slovansky
piehled” 1994, nr 3/4. Przekonanie wyrazone nie tak dawno przez Jozefa Chlebowczyka:
nzdecydowanie negatywna ocena roli sanacyjnych wiadz rzadowych w okresie kryzysu mona-
chijskiego nie wzbudza w historiografii polskiej wigkszych kontrowersji” (J. Chlebowczyk,
Rok 1938 a sprawa Zaolzia. Refleksje, [w:] Rok 1938: aneksja Austrii i Monachium. Materiaty
miedzynarodowej sesji naukowej na Uniwersytecie Jagielloriskim w dniach 7 i 8 grudnia 1983,
Podred. H. Batowskiego, Krakéw 1987, Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiellofiskiego

DCCCVI, Prace Historyczne, zeszyt 83, Studia Polono-Danubiana II, s. 67) stato sie wiec dzi$ nie-
aktualne.
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wem wspomnien ministra Jézefa Becka, w ktérych uzasadniat on i usprawiedliwiat
swe koncepcje oraz postgpowanie. Analogiczne poglady spotka¢ mozna takze
w innych publikacjach; tak np. Marek K. Kaminski iMichat). Zacha-
rias, twierdza, iz ,,w 1938 r. nie dostrzega si¢ uzgodnionych dziatan Polski
i Niemiec podjetych w celu osiagniecia wspélnych korzysci™.

Celem niniejszego szkicu jest przeglad polskiej polityki wobec Czechostowacji
w 1938 r. w $wietle znanych obecnie dokumentoéw i zastanowienie si¢ nad jej prze-
stankami. Wymaga to chocby fragmentarycznego przypomnienia niektorych wy-
darzen z lat wczesniejszych. Obfitos¢ opublikowanych Zrédet oraz opracowan
powoduje, iz odwolywac sie bede jedynie do niektoérych z nich, najlepiej — jak
sadze — reprezentujacych rozmaite opinie wypowiadane w Polsce.

Nie zamierzam zastanawiac sig, czy Polska miata (lub nie miata) moralny obo-
wiazek pomocy poludniowemu sasiadowi, zagrozonemu przez III Rzesze. Zdarzaja,
si¢ opinie, zwlaszcza wypowiadane przez publicystéw szukajacych w historii ante-
cedencji wspolczesnych wydarzen, ze Czechostowacja od poczatku swego istnienia
prowadzila w wielu dziedzinach polityke nieprzyjazna Polsce (lub przynajmniej
sprzeczna z jej interesami), a wiec w krytycznym roku 1938 Polska nie miata wobec
niej zadnych zobowiazan, formalnych lub moralnych. Analiza czechostowackiej
polityki zagranicznej nie jest celem niniejszego szkicu, totez nie zamierzam wy-
powiadac si¢ w tej kwestii. Co wiecej sadze, iz ocena postepowania rzagdu Rzeczy-
pospolitej wobec Czechostowacji powinna byé — przynajmniej w pewnej mierze
— niezalezna od osadu polityki czechostowackiej. Przede wszystkim nalezy szukac
odpowiedzi na pytanie, czy — w $wietle dokumentéw, z uwzglednieniem tego,
jakie informacje posiadali uczestnicy wydarzen — postepowanie to przyczyniato
sie do umocnienia bezpieczenistwa kraju, a zwlaszcza do odsunigcia grozby wojny,
czy tez przeciwnie. Moralne aspekty polskiej polityki maja znaczenie w tej mierze,
w jakiej ocena jej przez wspolczesnych wptynela na stosunek opinii publicznej do
Polski w paristwach — potencjalnych sprzymierzernicach przeciw ekspansji Il Rze-
szy. I to jednak pozostaje poza zakresem niniejszych uwag.

Istotng cezurg w stosunkach miedzy obu krajami by} koniec roku 1933*. Wios-
na tego roku wydawac si¢ moglo, ze Czechostowacje i Polske ztaczyla obawa przed
projektem paktu czterech i zamiar wspélnego przeciw niemu wystapienia. W oby—
dwoch panstwach rysowaly sie objawy zainteresowania wspolpraca i juz na Je51en1
1932 r. poset czechostowacki Viclav Girsa rozwazat w raportach taka mozliwosé’.
Na poczatku lutego 1933 r. Edvard Benes sugerowat Jozefowi Beckowi zawarcie
porozumienia o do$¢ ograniczonym zakresie®. Poczatkowo nie znalazlo to oddzwig-
ku w Warszawie, lecz na poczatku kwietnia Beck brat pod uwage ewentualno$¢
dyplomatycznej podrézy, ktéra objetaby m.in. Prage; nakazal wigc pracownikom
MSZ podjecie odpowiednich przygotowan. Przesadna byta z pewnoScia opinia

*M.K. Kaminski, M.J. Zacharias, W cieniu zagrozenia. Polityka zagraniczna RP
1918-1939, Warszawa 1993, s. 225.

‘Por.J. Tomaszewski, J. Valenta, Polska wobec Czechostowacjiw 1933 r., PH
t. LXX, 1979, nr 4. J. Chlebowczyk wymienia styczent 1934, biorac zapewne pod uwage zewnetrzne
objawy zwrotu, ktory dokonat si¢ wezesniej, J. Chlebowczyk, op.cit, s. 68.

1. Kozenski, Czechostowacja w polskiej polityce zagranicznej w latach 1932-1938,
Poznan 1984, s. 46-48.

SW. Balcerak, Legenda bez pokrycia, ,,Studia z Dziejow ZSRR i Europy Srodkowe;j”
t. IX, 1973, s. 202.
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Julesa Laroche’a: ,,Mozna bylo przypuszczac, a i ja tak myslalem, ze Beck znajdzie
w Pradze Canosse, zreszta catkowicie honorows™. Okazato si¢ jednak, ze obydwaj
ministrowie odmiennie reagowali na projekt paktu; do wizyty nie doszto®, zas
polscy dyplomaci na jesieni 1933 r. podjeli poufne rozmowy w Berlinie.

Bytoby chyba nieporozumieniem, gdyby oceniaé¢ negocjacje berliriskie jako
skierowane przeciwko Czechostowacji, przynajmniej w zasadniczych intencjach
dyplomacji polskiej’. Zauwazy¢ jednak nalezy, iz na ulicy Wierzbowej zwyciezyta
wowczas opinia, ze Niemcy zwracaja swe zainteresowania w kierunku potudnio-
wym, co odsuwa bezposrednie niebezpieczenstwo od Polski, a wiec nalezy z tego
skorzysta¢'’. Rozmowy zmierzaty do usuniecia naprezenia w stosunkach polsko-
-niemieckich oraz zabezpieczenia Polski od zachodu. Ocena osiagnietych wynikéw
bywa przedmiotem dyskusji, lecz to wykracza poza temat tych rozwazan.

Niezaleznie od zasadniczych celéw polskich dyplomatow, deklaracja polsko-
-niemiecka podpisana 26 stycznia 1934 miata bezposrednie znaczenie dla polityki
polskiej wobec Czechostowacji. Do tej pory, gdy zachodni sasiad Polski formuto-
wat mniej lub bardziej otwarcie postulaty zmiany granic i utrzymywaty sie napigte
stosunki, Czechostowacja mogta by¢ pozadanym sojusznikiem (w Pradze obawiano
si¢ sojuszu z Polska, by nie znalez¢ si¢ w konflikcie z Niemcami). Od stycznia
1934 r. natomiast Polska zyskata zabezpieczenie na zachodzie (cho¢ niektérzy
historycy stusznie podkres$laja, ze — przynajmniej w 1934 r. — zdawano sobie
w Warszawie sprawe z ograniczonej warto§ci tego porozumienia''), co otwieralo
nowe mozliwo$ci ksztaltowania stosunkéw z sasiadem poludniowym. W tych
okolicznoéciach nabieraty wieloznacznosci stowa Becka w rozmowie z BeneSem
20 stycznia 1934: ,,;na potudnie od Karpat Polska dotad polityki nie miata [— —
obecnie] Polska bedzie si¢ bardziej zajmowala kwestiami na potudnie od Karpat.
Sa tam narody, z ktérymi ma wsp6lne interesy i wielkie sympatie. Nadszed} czas,
aby sie tymi kwestiami zajmowaé”'%,

Juz pod koniec 1933 r. konsul polski w Morawskiej Ostrawie, Karol Ripa,
otrzymal instrukcje, by zainicjowa¢ demonstracje z okazji 15 rocznicy podziatu
Slaska Cieszyriskiego". Trudno byloby dzi$ stwierdzi¢, czy wzmiankowana przez
Becka polityka ,,na potudnie od Karpat” obejmowa¢ miata rowniez akcje dywer-

"J. Laroche, Polska lat 1926-1935. Wspomnienia ambasadora francuskiego, Warszawa
1966, s. 133.

& Niezupehie §cista jest informacja K. Wierzbiariskiego, ktory wspominat o projekcie wizyty,
ze ,na dwa dni przed nig Bene§ zaakceptowal »Pakt Czterech«”. Benesz a Polska [wywiad z Kazimie-
rzem Wierzbianskim), ,Zeszyty Historyczne” 1986 nr 76, s. 79. Benes nie akceptowal pierwotnej
wersji paktu, lecz doprowadzit do jego modyfikacji. O ,,czotobitnej deklaracji wobec czterech mo-
carstw” ztozonej przez BeneSa pisze Beck, Polska polityka zagraniczna w latach 1926-1932. Na
podstawie tekstéw min. Jézefa Becka oprac. A. M. Cienciata, Paryz 1990, s. 323.

? Takie obawy pojawily si¢ w Pradze po podpisaniu deklaracji polsko-niemieckiej w styczniu
1934r.Por.J. Kozeriski, op.cit,s. 77;P. Lossowski, Polskaw Europie i §wiecie 1918-
-1939. Szkice z dziejéw polityki zagranicznej i potozenia miedzynarodowego Il Rzeczypospolitej,
Warszawa 1990, s. 169-170.

YPor.S. Schimitzek, Drogii bezdroia minionej epoki. Wspomnienia z lat pracy w MSZ
(1920-1939), Warszawa 1976, s. 273-274, 283-284.

"M.K. Kamiiski, M.J. Zacharias, op.cit., s. 140-141.

2WgW. Balcerak, op. cit,, s. 203.

BJ. Tomaszewski, J. Valenta, op.cit., s. 716. Analogiczne polecenie otrzymat
nastgpca Ripy, Leon Malhomme. Zob. réwniez J. Chlebowczyk, op.cit,s. 68; J. Kozen-
ski, op. cit, s. 86.
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syjne. W kazdym razie w pazdzierniku 1934 r. dyrektor Departamentu Konsular-
nego Wiktor Tomir Drymmer zwrécit si¢ do Ekspozytury nr 2 (placowki zajmujacej
si¢ dywersja na terenie innych paristw) Oddziatu II Sztabu Gléwnego z propozycja
wspolpracy na terenie Zaolzia'*. Wkrétce przystapiono do organizowania zakon-
spirowanych bojéwek; dziatalno$¢ ich omawia Edward Dtugajczyk w
cytowanej ksiazce. Akcje takie podjeto rowniez w Stowacji i na terenie Rusi Pod-
karpackiej; tres¢ rozmowy Jana Szembeka z Beckiem 11 czerwca 1935 wskazuje,
ze w tym czasie organizacja dywersji byta znacznie zaawansowana. Beck zauwazat
przy tym: ,,jezeli wszelkie dostgpne nam dane wskazywatyby, ze rozktad Czecho-
stowacji nie jest prawdopodobny w najblizszej przysztosci, to nasza akcja dywer-
syjna na tym terenie musiataby ulec pewnemu przyttumieniu”'®. Sformutowanie to
zdaje sie¢ wskazywaé, ze w Warszawie w 1934 r. brano pod uwage ewentualno$é
rozpadu Czechoslowacji w stosunkowo niedtugim czasie, za§ akcje dywersyjne
mialy to przyspieszy¢. Rok pdzniej rzeczywisto$é okazata sic odmienna, a wiec
nalezalo odroczy¢ bardziej zdecydowane dziatania.

W tym $wietle osobliwie brzmi uwaga Becka, zawarta w jego wspomnieniach
i odnoszaca si¢ do 1936 r.: ,,sami Czesi albo wmawiali w siebie jakis strach przed
nami, albo szukali jaskrawych demonstracji strachu™'®, Nie sadze, by polskie przed-
siewzigcia pozostaly catkowicie nieznane w Pradze, totez mogty wywolywaé tam
uzasadnione obawy, a przynajmniej nieufnos¢.

Klucz do wyjasnienia niektorych aspektow polityki polskiej wobec Czecho-
stowacji dostrzegam w opracowanym przez wysokiego urzednika MSZ anonimo-
wym referacie, pochodzacym prawdopodobnie z pazdziernika 1934 r."” Autor jego
rozpatrywat skomplikowang sytuacje paristw Europy $rodkowej i stwierdzat: ,,Nie-
watpliwie najbardziej §wiadoma tej sytuacji jest Polska. Stad tez plynie to prze-
$wiadczenie tak u nas powszechne, ze istnie¢ mozemy tylko jako mocarstwo, i to
takie mocarstwo, ktore potrafi zapewnié sobie warunki swobodnego rozwoju, stwa-
rzajac wokot siebie atmosfere tadu i porzadku”. Analiza sytuacji wewnetrzne)
Czechostowacji prowadzita do wniosku, ze rosna tam sity zmierzajace do rozbicia
panstwa i wzrasta zagrozenie zewnetrzne: ,,Dazenie Niemiec do wchlonigcia Austrii
stawia polityke czeska przed widmem okrazenia ze strony Niemiec, a ewentualna
pomoc Francji nie przestata by¢ mniej odlegta”. Zdaniem autora referatu ,,dazymy
— — do jak najbardziej pozytywnego uksztaltowania naszych stosunkéw z Cze-
chostowacja. — — Musimy jednak stwierdzi¢, ze miedzy polityka czechostowacka
a polska istnieje jeszcze caly szereg plaszczyzn tarcia”. Z dalszych rozwazan
wynikato, ze Czechostowacja — wraz z Mata Ententa — byla najwazniejszym
czynnikiem stojacym na przeszkodzie polskim projektom w Europie srodkowej —
,ugruntowania i utrwalenia wptywow polskich w tej czesci Europy — od morza do
morza”.

Zestawienie tych rozwazan z poprzednio przedstawionymi faktami sktania do
wniosku, ze na ulicy Wierzbowej powstawata szeroko zakrojona koncepcja utwo-

YE. Dtugajczyk, Tajnyfront na granicy cieszynskiej. Wywiad i dywersja w latach 1919-
-1939, Katowice 1993, s. 52.

S Dariusz i teki Jana Szembeka (1935-1945)t. 1, oprac. T. Komarnicki, Londyn 1964,
s. 312

'8 Polska polityka zagraniczna, s. 161.

7] Tomaszewski, Dokumentz 1934 r. o zasadach polskiej polityki w Europie srod-
kowej i na Batkanach, PH t. LXXVI, 1985, z. 4. Por.J. Chlebowczyk, op.cit,s 67,71,
P. Lossowski,s. 204-205.
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rzenia zdominowanego przez Polske porozumienia matych i $rednich paristw
potozonych migdzy morzami Battyckim i Czarnym. Aby zrealizowa¢ te plany na-
lezato (poza rozwigzaniem wielu innych probleméw) usunaé przeszkody wynika-
Jace z 6wcezesnej polityki Czechostowacii, nieufnie spogladajacej na Polske, dystan-
sujacej si¢ od koncepcji formutowanych przez Becka oraz — za posrednictwem
Matej Ententy — ograniczajacej mozliwo$¢ umocnienia wptywéw polskich w Jugo-
stawii i Rumunii.

Cel mozna by osiagnag, gdyby w Pradze zaakceptowano polskie plany, lecz to
bylo mato prawdopodobne. Innym rozwiazaniem bylby rozpad Czechostowacji na
trzy czedcii w tym kierunku zmierzaly rozmaite zakulisowe dziatania. Nie wydaje
si¢, by polscy dyplomaci brali pod uwage ewentualnosé bliskiego wspoétdziatania
z Niemcami. Zbyt wiele nagromadzito si¢ nieufnosci wobec polityki niemieckiej,
nastroje spoteczne w Polsce temu nie sprzyjaty, a zreszta wytyczng polskiej dyplo-
macji pozostawato utrzymywanie ,,réwnej odlegtosci” od Berlina i Moskwy. Nato-
miast zdawano sobie sprawe z ostabienia pozycji Czechostowacji, a przede wszy-
stkim z gospodarczych i politycznych nastepstw ewentualnego przylaczenia Austrii
do Niemiec. Przynie$¢ to mogto w rezultacie albo rozktad Czechostowacji, albo tez
wieksza sktonnoéé politykow w Pradze do kompromisu z Polska.

Nie jestem wigc przekonany o trafnosci pogladu Michata Putaskiego:
»Zagrozeni probowali ratowac sig, kazdy na swoj sposob. Na Wierzbowej panowato
przekonanie, ze Polska znajdowata si¢ w sytuacji najkorzystniejszej. Totez nie
brano pod uwage taczenia sie z potencjalnymi ofiarami, co wbrew pozorom nie
bylo bynajmniej tatwe. — — Przyjeto, ze Austria i Czechostowacja sa skazane.
Tam wtlasnie skoncentruje si¢ uderzenie Niemiec, co, przynajmniej na pewien czas,
winno ostabi¢ impet ich poczynari™'®. To prawda, ze obydwa kraje — w oczach
Becka — byly skazane na niemiecka ekspansje. Jesli jednak Polska z géry rezygno-
wala z oddzialywania na sytuacje w Austrii i gotowa byta aprobowa¢ wchtonigcie
tego panstwa przez III Rzesze, to co si¢ tyczy Czechostowacji, oczekiwata jedynie
jej znacznego ostabienia, wyeliminowania jako rywala w Europie $rodkowej,
a nastepnie wciagnigcia do swej strefy wplywow.

Podpisanie w maju 1935 r. przez Czechostowacje traktatu o wzajemnej pomocy
z ZSRR (jakkolwiek funkcjonowanie jego uzalezniono od analogicznego traktatu
czechostowacko-francuskiego) umacniato pozycj¢ migdzynarodowa Czechosto-
wacji, i to w sposob niezmiernie niepokojacy politykéw polskich. Rysowata si¢
bowiem perspektywa, ze ZSRR tg droga zdola zyska¢ wplyw na wydarzenia
w Europie srodkowej'’. Poludniowy sasiad Polski stawat si¢ w ten sposob nie tylko
przeszkoda na drodze do realizacji planow wielkiego bloku ,,0d morza do morza”,
lecz ponadto wprowadzat do polityki srodkowoeuropejskiej mocarstwo, ktorego
zamiary wywolywaty w Warszawie glebokie zaniepokojenie.

Dodajmy, ze stosunki migdzy Polska a Czechostowacja obciazaty oprocz tego
antagonizmy osobiste. W 1935 r. zmart Tomas G. Masaryk, za$ urzad prezydenta
objat Benes; zmarl takze Jozef Pilsudski, a Beck stat si¢ osoba decydujaca o pol-
skiej polityce zagranicznej. Obydwaj politycy czuli do siebie zdecydowana i glebo-
ka niecheé®.

M. Putlaski, Konferencia w Monachium a Polska, [w:] Rok 1938: aneksja Austrii i Mona-
chium, s. 59.

YPor.J. Kozeriski,op.cit.,s. 162n.

®pPor.J Tomaszewski, Edvard Benes v ndzorech polskych diplomatii 1916-1944,
»otfedni Evropa” 1992, nr 26.
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W tych okolicznosciach wzrastato znaczenie kontaktow polskich z autono-
mistami stowackimi®'. Wprawdzie apogeum sympatii dla Polski wérod Stowakow
przypadto na 1933 r., lecz takze w nastepnych latach w Stowackiej Ludowe;j Partii
Hlinki istniata wplywowa frakcja polonofilska, ktorg polska dyplomacja starala sie
inspirowa¢ w duchu nieprzyjaznym Czechom.

Domysla¢ si¢ tylko mozna, iz wydarzenia jesieni 1937 r. przyczynily si¢ do
krystalizacji koncepciji polityki polskiej wobec Czechostowacji. Pod koniec listo-
pada odwiedzit Berlin minister spraw zagranicznych Wielkiej Brytanii lord Halifax,
ktéry dyskutowat z Hitlerem aktualne problemy stosunk6w miedzynarodowych.
Rozmowa miata charakter poufny (informacje mogty by¢ udzielone tylko rzadom
francuskiemu i wloskiemu), lecz dyrektor Departamentu Politycznego Auswirtiges
Amt, Emst von Weizsicker, na interwencje radcy polskiej ambasady Stefana Lubo-
mirskiego przekazat mu tre$¢ dyskusji. Raport Lubomirskiego przestany do War-
szawy 2 grudnia 1937, w poréwnaniu z notatka sporzadzona przez niemieckich
rozmowcow dla Foreign Office, uwypukla niektore elementy rozméw. M.in. we-
dlug raportu ,Halifax w swych rozmowach dal wyraznie do zrozumienia, zZe
w Anglii nikt nie stoi na stanowisku upierania si¢ przy utrzymywaniu sztywnego
status quo. Dopuszczajac mozliwo$¢ pewnych ewolucji i zmian, rzad angielski stoi
na stanowisku, ze sita wykluczona powinna by¢ jako $rodek do tego i ze jakie-
kolwiek zmiany nastapi¢ moga wylacznie na drodze pokojowej. Lord Halifax
wspomniat przy tym o Austrii i Czechostowacji i rzucit tez mimochodem luzno
stowo Gdarisk. W swej odpowiedzi kanclerz pominat milczeniem sprawe Gdanska
— —. Kanclerz jest tez zwolennikiem pokojowego zatatwiania sprawy z wyklu-
czeniem uzycia sity i liczy na to, ze stosunek Rzeszy do Austrii zostanie w sposob
pokojowy rozwiazany. Jezeli idzie o Czechostowacje, to panstwo to ma moznos¢
utozenia swych stosunkéw z Rzeszg przez sprawiedliwe uregulowanie polozenia
Niemcéw sudeckich. — — Méwiac na te tematy, o Polsce w ogéle nie wspomniano
i ze strony kanclerza stowo Polska nie bylo ani razu wyméwione”?.

Wedlug memorandum przekazanego do Londynu, wzmianka o Gdarisku nie
padta ,,mimochodem”, lecz Halifax wymienit go przed Austria i Czechostowacja.
Hitler za§ méwit takze o Polsce, traktujac dobre z nia stosunki jako dowo6d swych
pokojowych intencji®.

W sumie informacje udzielone przez von Weizsickera sugerowaly polskiemu
rozméwcy, ze Wielka Brytania gotowa jest aprobowa¢ zmiany terytorialne w odnie-
sieniu do Austrii i Czechostowacji, ewentualnie odda¢ Gdansk Niemcom, pod
warunkiem pokojowego porozumienia mocarstw. Sam Hitler za$ zamierza dopro-
wadzié¢ do ,rozwiazania” problemu stosunkéw z Austrig i Czechostowacja, lecz
szanuje polskie prawa w Gdarsku. Co wiecej, blisko$¢ stosunkéw niemiecko-pol-
skich podkreslat sam fakt przekazania poufnych informacji, ktére rozméwcy mieli
zachowaé w tajemnicy m.in. przed Polska. Informacje te odegraty — jak si¢ zdaje

2 Por. przede wszystkim E. O rl o f, Polska dziatalnos$¢ polityczna, dyplomatyczna i kulturalna
w Stowacji w latach 1919-1937, Rzeszéw 1984, s. 101 i nast. Pomijam sprawg polskiej penetracji
politycznej w Stowacji, jako zwiazang z tematem tylko posrednio. Zob. W. C z a jk a, Politické
aspekty v polsko-slovenskych vzt ahoch v rokoch 1927-1938, , Historicky tasopis”, (Bratislava) 1987,
nr2.

27 Landau, J. Tomaszew ski, Monachium 1938. Polskie dokumenty dyplomatyczne,
Warszawa 1985, s. 18-19.

B Documents on German Foreign Policy 1918-1945 [dalej: DGFP). Series D (1937-1945), 1. I
From Neurath to Ribbentrop (September 1937 — September 1938), Washington 1949, s. 55-67.
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— istotna rol¢ w ostatecznym okresleniu kierunku polskiej polityki. Pawel Starzen-
ski, sekretarz Becka w latach 1937-1938, wspominal opinie ambasadora Jozefa
Lipskiego, wypowiadane par¢ miesiecy pozniej: ,,Poréwnywalismy — — glosno
wypowiadane mysli Ribbentropa z misja Halifaxa jesienia 1937 w Berlinie, kiedy
dawat on Niemcom do zrozumienia, ze Anglia pozostawia im wolng reke w tych dla
Polski najbardziej zywotnych rejonach Europy. W $wietle tak migkkiego stano-
wiska Zachodu, nie ma dla nas innej polityki niz dalsze manewrowanie z Berlinem
i maksymalne wykorzystywanie nadarzajacych si¢ sposobnosci”™.

Rzeczywisto§¢ — nie znana w Warszawie — byla daleka od sugestii nie-
mieckich. W notatce von Weizsickera przekazanej Joachimowi von Ribbentropowi
8 czerwca 1938, po analizie polityki Rzeszy wobec Czechostowacji znalazta si¢
uwaga: , Powyzsza metode stosowana wobec Czechii [Tschechei] zaleca si¢ takze
dla naszych stosunkéw z Polska. — — To, ze po zatatwieniu zagadnienia czeskiego
przyjdzie kolej na Polske, jest powszechnie oczekiwane”. Autor notatki odradzat
jednak pospiech®. Wiele wskazuje, ze Beck nie przeceniat szczerosci oficjalnych
zapewnien niemieckich®, natomiast zmierzat do wykorzystania okolicznosci, ktére
— zdawalo si¢ — sprzyjaty jego zamierzeniom.

Wiadomosci uzyskane w Berlinie stawialy na porzadku dziennym pytanie
o stanowisko Polski wobec wydarzen, ktore miaty nastapi¢ w jej bezposrednim sa-
siedztwie. Beck zastanawiat si¢ nad tym juz od dtuzszego czasu; 21 grudnia 1936
w rozmowie z Janem Szembekiem z gory wykluczy? zajecie stanowiska biernego
obserwatora ,,wzglednie potaczenie sie z Czechami przeciw Niemcom”. Dopuszczat
natomiast zajecie Cieszyna, akceptacje przylaczenia Rusi Podkarpackiej do Wegier
i stworzenie ze Stowacji panstwa buforowego nad polska opieka. Inne ewentual-
nosci to zajecie Gdariska lub inwazja Litwy?. Od tego roku ,,zwiekszyla si¢
w Polsce liczba publikacji domagajacych si¢ zwrotu Zaolzia — — do Polski. Po-
stulowano roéwniez okrojenie Czechostowacji z ziem sudeckich i Zakarpacia, czy
wreszcie dokonanie zupetnego podziatu Czechostowacji”. Niektére publikacje
inspirowato polskie MSZ; postgpowanie takie nie bylo czyms osobliwym.

Wyjasnienie planéw Niemiec wobec Austrii i Czechostowacji nastapito pod-
czas rozméw Becka w polowie stycznia 1938 r. w Berlinie?. Minister spraw zagra-
nicznych Konstantin von Neurath (wkrotce miat ustapi¢ ze stanowiska, a jego teke
objat von Ribbentrop) méwiac o Czechostowacji uzyt sformutowania, ze ,,predze;j
czy pozniej ta §lepa kiszka musi zosta¢ wycieta”. Joseph Goebbels ,,wyrazit si¢
w sposob niezmiernie ujemny o Czechach, zaznaczajac, iz nie widzi zadnej mozli-
wosci dojscia z nimi do porozumienia”. Herman Goring ,.nie tai si¢ z tym, ze uwaza
istnienie panstwa czeskiego w formie dzisiejszej za niemozliwe”. Hitler ,.i tu
pragnatby pokojowo doj$¢ do porozumienia, o ile nie bedzie zmuszony inaczej
postapi¢”. Beck — wedltug notatek polskich — byt w tych rozmowach bardzo

2Pp. Starzenski, Trzy lata z Beckiem, Londyn 1972, s. 110.
% Die Weizsdcker-Papiere 1933-1950, wyd. L.E. Hill, Frankfurt/M.-Berlin-Wien 1974,
s. 131; DGFP. Series D, t. 11, 5. 421-422. Por. J. Ko ze1i sk, op. cit., s. 260.

%Zob.P. Starzenski, op. cit., s. 135. Odmienna opini¢ wypowiadaP. Lossowski,
op. cit., s. 172-173.

7 Diariusz i teki Jana Szembeka (1935-1945),t. 11, oprac. T. Komarnicki, Londyn 1965,
s. 354.

BM. Putaski, Stosunki dyplomatyczne polsko-czechostowacko-niemieckie od roku 1933 do
wiosny 1968, Poznan 1967, s. 159.
® Por.P. Starzerniski, op.cit, s 98;P. Lossowski,op. cit, s. 266.
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wstrzemigzliwy, jedynie zaznaczyt ,trudnosci, na ktore napotyka Polska w spra-
wach swej mniejszosci w Czechostowacji™*’. Wedlug notatki von Neuratha, Beck
miat zauwazy¢, iz stosunki Polski z Czechostowacja ,,nie moglyby by¢ gorsze i on
nie wyobraza sobie, by kiedykolwiek sie zmienity” (zwrdcil na to sformutowanie
uwage von Weizsicker w informacji dla ambasadora Niemiec w Polsce). Notatka
niemiecka z rozmowy Becka z Hitlerem podkreslata takze reakcje Becka, kiedy
jego rozméwca powiedzial: ,,Cala struktura czeskiego paristwa — — jest nie do
utrzymania i, w rezultacie blednej polityki Czechéw w Europie $rodkowej, wy-
woluje niebezpieczeristwo, ze stanie sie wylegarnia bolszewizmu. P. Beck zgodzit
si¢ z calego serca™!.

Mozliwe, iz pewne istotne szczegdly rozméw zatarly sie w pamieci Becka, gdy
zima 1939-1940 r. pisal w Rumunii wspomnienia; mowa jest w nich o oglednosci
i ostroznosci wypowiedzi Hitlera, z komentarzem: ,,Mimo tych ostroznosci od-
niostem niedwuznaczne wrazenie, ze zagadnienia austriackie i sudeckie wchodza
w okres krytyczny’™2. Notatki sporzadzone z tych rozméw zawieraja wprawdzie
eufemizmy, lecz nie pozostawiaja watpliwosci co do zamierzen I1I Rzeszy, o kto-
rych méwiono otwarcie.

Dalszy ciag rozméw nastapit 23 lutego, podczas wizyty Goringa w Polsce.
Woéwczas Beck stwierdzil (wedlug notatki polskiej), ,,iz w przeciwieristwie do
Austrii mamy zainteresowania powazne w problemie czeskim — — 1. w pewnym
rejonie Czechostowacji, 2. w sposobie ewentualnego zatatwienia zagadnien cze-
skich. Ad 1. Goring odparl, ze interesy Polski »in Mdhrisch-Ostrau« nie beda
dotkniete — — ad 2. Goring przyjal to skonstatowanie do wiadomosci zaznaczajac,
ze ze strony Niemiec nie zostana zrobione Polsce niespodzianki. W razie jakiej$
akcji w tej sprawie bedzie uprzednie porozumienie z Warszawa ™.

Starzenski streszcza swa rozmowe z Beckiem: ,,Beck starat si¢ broni¢ naszych
intereséw gospodarczych na wypadek zajecia Austrii przez Niemcy. Co do innych
odcinkéw swej rozmowy byl mniej wymowny, wspomniat mi tylko, ze wyrazit
zainteresowanie Polski co do Zaolzia i co do sposobu, w jaki problemy mniej-
szo$ciowe Czechostowacji zostana rozwiazane™*.

Notatki zawierajace streszczenie rozmow polsko-niemieckich w styczniu i lu-
tym 1938 r. nie tylko dowodza, iz dyplomaci polscy zostali poinformowani, ze
Niemcy zamierzaja ,,rozwiaza¢” problem czeski, lecz takze, iz doszlo do niefor-
malnego porozumienia miedzy rozméwcami, cho¢ nie bylo mowy o szczegétach
planéw niemieckich®® ani tez nie doszto do zawarcia formalnej umowy®. Polska
wyrazila desintéressement losem Czechostowacji pod warunkiem, ze zostana
uwzglednione jej zainteresowania, za$ Niemcy przyjely to oswiadczenie do wiado-
mofci, sugerowaty uwzglednienie polskich interesow oraz zapewnity, ze beda infor-

%7 Landau, J. Tomaszewski,op.cit, s. 25, 27, 29, 32, 33.

3 DGFP. Series D t. V: Poland; The Balkans; Latin America; The Smaller Powers, June 1937
— March 1939, Washington 1953, s. 37, 39, 40.

32 polska polityka zagraniczna, s. 202.

$7 Landau, J. Tomaszewski,op.cit,s. 41.

3Pp Starzenski, op.cit,s. 112.

3Por. K. M. Wisniewska, Polska, Francja, Czechostowacja w okresie narastania agresji
niemieckiej (1937 — wiosna 1938), [w:] Historia i wspdtczesno$c. 1. Polska i Europa w XX wieku,
podred. A. Szefera, Katowice 1977, s. 99.

% Mial wiec formalnie racje Beck, gdy pisal we wspomnieniach: ,,ukiadu zadnego miedzy
Polska a Niemcami na temat Czechostowacji nie byto™. Polska polityka zagraniczna, s. 217.
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mowaly o swych dziataniach. Obietnica udzielania informacji zostata spelniona —
z wzajemnos$cia — przynajmniej czesciowo, jak $wiadcza opublikowane doku-
menty niemieckie®’.

Natomiast nie doszto — przynajmniej na razie — do uzgodnienia metod
i celow dziatania Niemiec i Polski. Beck zachowat pod tym wzgledem swobode,
obserwowat rozw6j wydarzen i wyciagat z nich wnioski dla wiasnych decyzji. We
wspomnieniach tak okresla zasady postgpowania: ,,My mieliSmy w stosunku do
Czechow swoje pretensje — — nie lezalo z pewnoscig w naszym interesie wysu-
wanie si¢ na czoto tych paristw, ktore jakiekolwiek zadania Pradze stawialy. Majac
te wszystkie wzgledy na uwadze, ze strony polskiej wysunatem formule prosta
1 elastyczng zarazem. O$wiadczylem mianowicie, Ze my zadamy po prostu réwno-
uprawnienia dla naszych interesow, o ile rzad praski zdecyduje si¢ czyni¢ jakie-
kolwiek koncesje na rzecz innych. Na zapytania dyplomatow o to, jakie sa nasze
zadania czy pretensje, kategorycznie odmawiatem odpowiedzi o$wiadczajac, ze
Polska nie ma zamiaru rozbija¢ paristwa czechostowackiego ani inaugurowaé na-
padu na to paristwo, dzi¢ki czemu zadan nie precyzuje¢ w zaden sztywny sposob’,

We wrzesniu sytuacja wygladata juz odmiennie. 20 wrzes$nia odby!a sie roz-
mowa Hitlera z ambasadorem Lipskim, ktdrej trescia byto uzgodnienie polityki obu
panstw wobec Czechostowacji. Dokumenty niemieckie informuja, ze w tym czasie
istniala juz ,,praktyczna wspétpraca” polsko-niemiecka; 26 wrze$nia von Moltke
depeszowal do Berlina: ,Nieprawda jest tez, iz p. Beck odrzucit mys$l wspétdzia-
lania i powiedzial, ze Polska pragnie zachowac na przyszlo$¢ samodzielne stano-
wisko. Jak juz donosilem — —, przeciwnie, podczas rozmowy, catkiem nie pytany,
dal mi bardzo poufna informacje o koncentracji polskich oddziatéw™’. Poglad
Kazimierza Karnkowskiego, Ze zajecie Zaolzia zostalo dokonane bez
porozumienia z Il Rzesza, wynika wigc chyba jedynie z gruntownej nieznajomosci
zrédet®. Przeczy to réwniez cytowanej wyzej opinii Kaminskiego i Zachariasa
o braku uzgodnionych dziatani polskich i niemieckich.

Zainteresowania Polski skupily sie przede wszystkim na Zaolziu oraz Stowacji.
Przez pewien czas w polskim MSZ zastanawiano si¢, czy Stowacja powinna zyskac
znaczna autonomig, czy staé si¢ samodzielnym panstwem, czy tez wejS¢ w skiad
Wegier; ewentualne przylaczenie Stowacji do Polski Beck uwazat za niepozadane®'.
Odrebnym zagadnieniem — ktdre tutaj pomijam — byla kwestia Rusi Podkar-
packiej, gdzie Polska rowniez rozwijata skryta dziatalnosc.

31 stycznia 1938 stowacki radykalny polityk Ile¢ko, przybyly z postaniem od
Karola Sidora, spotkat si¢ z Zygmuntem Vetulanim, naczelnikiem referatu $rod-
kowoeuropejskiego MSZ. Notatka informuje, ze Ilecko moéwit: ,Ruch radykalny
i antyczeski na Stowacji jest w statym wzroscie — —. Postulat autonomii staje si¢
na Stowacji nieaktualnym — cel, do ktérego stronnictwo dazy, to jak nazywaja
»samodzielno$¢ narodowac, ktora blizej Ileczko okresla jako niezalezno$¢ i swo-

3 DGFP. Series D t. I1: Germany and Czechoslovakia 1937-1938, Washington 1949, s. 449-
-452, 811, 982-983; DGFP. Series D t. V, s. 78-79.

38 Polska polityka zagraniczna, s. 215.

¥ DGFP. Series D t. 11, 5. 973.

“K. Karnkowski, Polska a Czechy, ,Kultura” 1992, nr 1-2, s. 137. Mimowolna auto-
ironia jest, ze Karnkowski pisze w odpowiedzi na moja polemike, iz zamiarem jego bylo m.in. ,,poda-
nie mozliwie duzej ilosci zrédet”, List do Redakcji, ,Kultura” 1992, nr 6, s. 156.

‘“"'E. Orlof, Dyplomacja polska wobec sprawy stowackiej w latach 1938-1939, Krakéw
1980, s. 48 i nast.
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boda swego prawno-politycznego stosunku. — — Stowacy zaznaczajg, Ze maja
aspiracje na wschodnia cz¢$¢ Moraw zamieszkata przez Stowakow”. Vetulani odpo-
wiadat: ,,Polacy uwazaja Stowakow za dojrzaly politycznie naréd, zdolny do stano-
wienia o sobie i z radoscia zawsze przywitaja wszelkie pomysine dla Stowakow
utozenie si¢ ich spraw”*. W nastepnych tygodniach polscy dyplomaci coraz bar-
dziej otwarcie sugerowali oderwanie si¢ Stowacji od Czech. 28 marca poset Kazi-
mierz Papée informowal Warszawe, ze — zgodnie z instrukcja Becka — polecit
konsulowi w Bratystawie Wactawowi Laciriskiemu o$wiadczyé — w odpowiedzi
na zapytania autonomistow — ze ,I. wypadki dziejowe winny, zdaniem naszym,
zastac zarowno Polske jak i Stowacje przygotowana. II. Polska potrzebuje na swej
poludniowej granicy silnego, przyjaznego partnera. II1. Dlatego traktuje problem
Stowacji jako catos¢. IV. Dlatego tez interesuje si¢ w sposob przyjazny wszelkimi
objawami formowania sie paristwowosci stowackiej™. Lacinski wykonat instrukcje
podczas rozmowy z Hlinka 3 kwietnia, a w odpowiedzi ustyszat: ,,Prawdopodobnie
rozejdziemy si¢. Wszyscy dobrzy patrioci stowaccy walczyli z Czechami™.

Od deklaracji Hlinki daleko jednak byto do czynéw. Wedtug relacji Sidora
(wspomina o niej Pavol Camogursky), kiedy Sidor 19 maja przybyt do Warszawy,
w rozmowie z Beckiem podkreslat potrzebe zachowania zwigzku Stowacji z Cze-
chami®. Beck natomiast uznat program autonomii za ,,nonsens” i deklarowat po-
parcie polskie dla ,,samodzielnosci panstwowej” Stowakow*. Wydarzenia nastep-
nych miesiecy $wiadcza, ze stowaccy autonomisci wahali si¢ migdzy deklarowana
checia proklamowania niezaleznosci a obawami, Ze pozbawieni wsparcia czeskiego
stana si¢ latwym tupem sasiadow, zwlaszcza Wegier.

W Warszawie zastanawiano si¢ takze nad projektem ustawy o autonomii Sto-
wacji, opracowanym pod koniec 1937 r. przez Vojtecha Tuke. Sugestie polskie,
przestane poselstwu w Pradze dopiero pod koniec maja 1938 r., zmierzaty do
mozliwie najbardziej luznego ustalenia wigzi migdzy obu czg¢éciami panstwa tak, by
umozliwié tatwe ogloszenie niepodleglosci Stowacji*’. Rady te nie zostaty jednak
uwzglednione przez Stowakéw. Takze Niemcy usitowali skloni¢ dziataczy sto-
wackich — bezskutecznie — do bardziej radykalnie sformutowanych postulatow
autonomii®.

Jakkolwiek dyplomaci polscy powtarzali zapewnienia ztozone Hlince®, nie
osiagneli nic wiecej, niz zlozenie na rece posta Papéego warunkowe;j deklaracji
o unii z Polska, ktora miata by¢ ogloszona jedynie w przypadku rozpadu Czecho-
stowacji w wyniku niemieckiej agresji. Polscy dyplomaci usitowali doprowadzi¢ do
secesji Stowacji takze po konferencji monachijskiej, uciekajac si¢ nawet do sugestii,
ze tylko od niepodlegtej Stowacji nie beda domagac si¢ ustgpstw terytorialnych®.

2 AAN, MSZ 5454, k. 33-35. Por. E. Orlof, Dyplomacja,s. 51.

47 Landau, J. Tomaszewski, op.cit, s. 67. Por. E. Orlof, Dyplomacja,s. 57.

“Z Landau, J. Tomaszewski, op.cit,s. 77.

“P. Carnogursky, Deklaracia o iinii Slovenska s Pol' skom z 28 septembra 1938, ,,Histo-
ricky ¢asopis™ 1968, nr 3, s. 413.

“E. Orlof, Kwestia stowacka w roku 1938 i stosunek do niej polskiego MSZ, [w:] Rok 1938:
aneksja Austrii i Monachium, s. 85.

“"E. Orlof, Dyplomacja,s. 74-77.

8 DGFP. Series D t. 11, 5. 852.

* Np. podczas rozmowy ks. Jozefa Tisy z postem Papeem 20 wrzesnia 1938. Z. Landau,
J. Tomaszewski, op.cit,s. 334,

® Diariusz i teki Jana Szembeka, t. IV, oprac. J. Zaranski, London 1972, s. 319. Zob. tez
P. Carnogursky, op. Cit.
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Stowacy niepodleglosci nie oglosili, wigc Polska wkrétce zazadata — i uzyskata —
niewielkie skrawki stowackich terytoriow pogranicznych®. Koliduje to ze stowami
Becka w marcu 1938 r., w rozmowie z Mussolinim: ,,Na jego nowe pytanie co do
Czechostowacji odpowiedziatem, ze my tego parstwa rozbijaé¢ zamiaru nie mamy
i pragneliby$my, jak ze wszystkimi sasiadami, zy¢ [z nim] dobrze™. Inna sprawa,
ze tego rodzaju deklaracje dyplomatéw nalezy traktowaé zawsze z duza ostroz-
noscia. Przedstawione fakty przecza tez cytowanemu wyzej pogladowi T. Kisie-
lewskiego, ze ,,Beck nie miat — — zamiaru rozbija¢ paristwa czechostowackiego™.

Trwaly takze przygotowania do dzialan na terenie czeskiej czesci Slaska
Cieszynskiego. Pod koniec 1937 r. (czy byla to tylko przypadkowa zbiezno$c
z wizyta Halifaxa w Berlinie?) przystapiono do reorganizowania konspiracji za-
olzianskiej. Wedtug notatki Wiktora Tomira Drymmera, cytowanej przez Diugaj-
czyka, przewidywano trzy warianty: ,,1. Na Zaolziu wybuchnie powstanie, co po
Kilku dniach zmusi panstwo polskie do zbrojnej interwencji — —. 2. Na Zaolziu
podejmie si¢ dlugotrwale akcje terrorystyczne — —. 3. Wojsko polskie dokona
zajecia Zaolzia. Na tytach armii czechostowackiej rozpoczna dziatania polskie od-
dzialy zbrojne™, W nastepnych miesiacach trwaly prace organizacyjne i rekrutacja
konspiratoréw. We wrzesniu 1938 r. organizacja byta gotowa do dziatania i wy-
korzystano ja do dzialan dywersyjnych w decydujacych dniach przed konferencja
monachijska.

Rdéwnoczesnie polska dyplomacja usitowata ostabi¢ miedzynarodowe potoze-
nie Czechostowacji. Przede wszystkim Beck odmawiat wspétdziatania z Francja
i Wielka Brytania w ich préobach powstrzymania Niemiec. Juz 1 maja minister
spraw zagranicznych Francji, Georges Bonnet, zwrdcit si¢ do ambasadora polskiego
Z pytaniem, jakie bedzie stanowisko Polski. Ambasador Juliusz Lukasiewicz infor-
mowal, ze Bonnet powiedziat: ,,Projektujac démarche rzadu angielskiego w Berli-
nie, oba rzady francuski i angielski pragnetyby mie¢ zapewniona pomoc rzadu
polskiego w podejmowanej probie pokojowego zatatwienia spraw grozacych kon-
fliktem pomiedzy Czechostowacja a Niemcami. Pragnetyby one, azeby rzad polski
uzyt swych wptywoéw w tym kierunku, a w kazdym razie zajal takie stanowisko,
aby Niemcy nie mogly mie¢ w trakcie negocjacji wrazenia, iZ moga oprzec si¢ na
Polsce™™. Odpowiedz (przekazana w instrukcji dla Eukasiewicza dopiero 24 maja)
byla odmowna i przypominata, ze Polska nie ma zadnych zobowiazan wobec
Czechostowacii, nie wynikaja one réwniez z traktatu polsko-francuskiego. Luka-
siewicz miat jednoczesnie zaznaczyé ,,nasza gotowo$¢ wypelnienia zobowiazan
sojuszniczych w ramach istniejacych uméw”*. Byta to odmowa jakiegokolwiek
wspoétdziatania Polski w obronie Czechostowacji, ubrana w eleganckie stowa wier-
nosci dla zobowiazan podjetych w traktacie sojuszniczym. Traktat ten nie zawierat
klauzuli, ktéra by zobowiazywata Polske do wsparcia Francji w przypadku podjecia

' Wydarzenia te pomija Beck we wspomnieniach; ogranicza si¢ do paru pogardliwych zdan
o Slowakach i pisze: ,,zrezygnowatem z gory z powaznych rewindykacji w stosunku do Stowakéw,
przede wszystkim jesli chodzi i Spisz i Orawe” (Polska polityka zagraniczna, s. 225). Jest to praw-
dziwe jedynie w odniesieniu do poczatku pazdziernika 1938 r.

52 Polska polityka zagraniczna, s. 204.

" E. Dlugajczyk, op. cit., s. 126; por. tez J. Kupliniski, Polsko-czechostowackie kontakty woj-
skowe od wiosny 1938 do jesieni 1939 roku, Gdansk 1977, s. 95 i nast.

%Z Landau, J. Tomaszewski, op.cit, s. 96.

®Z Landau, J. Tomaszewski, op. cit., s. 138. Por. tez DGFP. Series D t. 11, s. 280-
-281, 282-284, 333-334,335; H. Bato wski, Rok /938, s. 261-262.
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przez nia dziatan militasnych w obronie trzeciego paristwa. Co wigcej, gdy ,,Eve-
ning Standard” zamiescit wiadomos¢, jakoby Beck oswiadczyt von Moltkemu, ze
w razie konfliktu zbrojnego Francji z Niemcami o Czechostowacje Polska po-
partaby Francje, nastapito polskie dementi*®. Jest wigc oczywistym nieporozu-
mieniem, je§liL. Moczulski (jakkolwiek z zastrzezeniami co do szczerosci
stow Lukasiewicza) wyciaga z cytowanego dokumentu wniosek, ze Beck ,,gotow
byt na akcje zbrojna, a nie dyplomatyczna — tak w kazdym razie wynika z jego
deklaracji™’.

Mamy wprawdzie informacje Wierzbiarskiego, ktory pisze: ,,Druga propozycja
[wspotdziatania z Francja — JT] wyszia z Polski przed Monachium. Rzad francuski
zostat poinformowany, ze jesli Czechostowacja bedzie stawiaé wobec Hitlera opor
zbrojny, wtedy Polska dopomoze Czechostowacji”*®. Znane dotad dokumenty —
zaré6wno polskie, jak obce — nie tylko nie potwierdzaja tej wiadomosci, lecz
ja wykluczaja. Tego rodzaju zobowiazanie ze strony polskiej bytoby sprzeczne
z deklaracjami sktadanymi w Berlinie (a pamigtajmy, iz Beck by? czgsto wymija-
jacy w swych wypowiedziach, lecz zazwyczaj unikat otwartych tgarstw); w doku-
mentach francuskich i angielskich nie tylko brak wzmianki o propozycji, lecz poja-
wiaja si¢ spekulacje na temat polskiej polityki, pozwalajace twierdzi¢, iz Beck
niczego nie proponowat.

Warto przy tym zauwazyé¢, iz polski Sztab Giéwny konsekwentnie odrzucat,
podejmowane parokrotnie ze strony wojskowych kot czechostowackich, inicjatywy
nawiazania wspéipracy militarnej. Ostatnia taka proba nastapita w marcu 1938 r.*
Podstawowa przyczyna byto zdecydowanie negatywne stanowisko polskiego MSZ,
ale zapewne miat tez znaczenie fakt wspomniany przez Mariana Zgérniaka:
iz w Polsce nie doceniano mozliwosci wojskowych Czechostowacji”®.

Dyplomaci francuscy i brytyjscy wielokrotnie powracali do pytania o stano-
wisko Polski. Beck w maju 1938 r. uchylit sie od odpowiedzi na pytanie, co zrobi
Polska w wypadku wybuchu konfliktu zbrojnego miedzy Niemcami a Francja
i Anglia z powodu Czechostowacji. 4 czerwca ambasador brytyjski Howard
Kennard donosit z Warszawy o przebiegu rozmowy ambasadora francuskiego
z marszatkiem Edwardem Smiglym-Rydzem: ,,Podczas gdy marszalek przy po-
przednich okazjach méwit nader kategorycznie, we wczorajszej rozmowie byt
znacznie bardziej wykretny. Marszalek nie chciat udzieli¢ zdecydowanej gwarancji,
ze Polska nie podejmie zadnej akcji, ktora spowodowaé moze trudnosci dla Cze-
chostowacji. W samej rzeczy p. Noél odnidst wrazenie, iz w przypadku, gdy Niem-

%H. Batowski, Rok[938,s.261-262.

L. Moczulski, Stosunki polsko-czechostowackie w okresie miedzywojennym, [w:]
Z probleméw najnowszej historii Polski. Wrzesieri 1939, Biblioteka ,,Wiezi” t. XXXII, Warszawa
1972, s. 62.

* Benesz a Polska, s. 82.

* Por. H. Buthak, Préba czechostowackich k6t wojskowych nawigzania rozméw sojusz-
niczych z polskim Sztabem Gtéwnym w marcu 1938 r., ,Studia z Dziejow ZSRR i Europy Srodkowej”
t. XV, 1979; J. Kuplinski, op.cit,s. 1-14; P. Lossowski, op.cit,s. 268-269.

® M. Zgémiak, Polska polityka zagraniczna w roku 1938, [w:] Rok 1938: aneksja Austrii
i Monachium, s. 117. Wysoka oceng sity militarnej Czechostowacji w 1938 r. zob. M. Zgérmniak,
Sytuacja militarna Europy w okresie kryzysu politycznego 1938 r., Warszawa 1979, s. 138-166;
M. Hauner, Czechoslovakia as a Military Factor in British Considerations of 1938, ,,The Journal of
Strategic Studies” 1978, nr 2; M. Hauner, Ein Bericht des britischen Militdrattaches in Prag vom 4.
April 1938 iiber seine Reise zur Besichtigung der tschechischen Grenzbefestigungen, ,Militar-
geschichtliche Mitteilungen™ 1978, nr 2.
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cy zaatakuja z powodzeniem Czechostowacje, mozna spodziewaé sie, ze Polska
wkroczy do regionu Cieszyna, pod pretekstem, by nie wpadl w rece niemieckie.
Jesli dziatania zbrojne przyjma szerszy zasieg, wowczas Polska zachowa neutral-
nos$¢ wobec Niemiec do czasu, gdy dostrzeze prawdopodobny wynik, a wowczas
wesprze strong, Ktora uzna za najbardziej dogodng dla wiasnych intereséw’!.

Starzenski komentowatl: ,Francja i Anglia wywieraly nacisk na Polske, by
w sprawie czeskiej przylaczyta sie silniej do panistw zachodnich, a Georges Bonnet,
francuski minister spraw zagranicznych, starat si¢ nawet w pewnym okresie prze-
rzuci€ na nas cig¢zar odpowiedzialnosci za dalszy bieg wypadkéw. Francja jednak,
cho¢ zwiazana sojuszem z Czechoslowacja, nie sprawiala w zadnym wypadku
wrazenia, by miata naprawde go wykona¢ — —. Beck byt przekonany nie od dzis,
ze Zachéd nie stanie w obronie integralnosci Czechostowacji. Stad proby francuskie
przerzucania na Polske odpowiedzialnosci za dalszy rozwéj wypadkéw natrafiaty
na jego obojemos¢ i niechetne zdziwienie. Uwazat jednoczesnie, ze w obliczu dyna-
mizmu Niemiec nie moze pozostawaé bezczynny”®,

13 wrze$nia ambasador Raczyniski na zapytanie Halifaxa o stanowisko Polski
w wypadku wybuchu wojny — — odpowiedzial, ze $cista odpowiedz nie jest
mozliwa — — ambasador osobiécie ma wrazenie, iz jego kraj chciatby, jesli to
mozliwe, trzymac si¢ na uboczu. On sam jednakze sadzi, ze zostana ostatecznie
wciagnigel i wie — —, ze stalym punktem polityki p. Becka, zgodnie z tradycja
Pitsudskiego, jest pragnienie, by orientowaé polityke Polski tak blisko jak jest
mozliwe zgodnie z polityka Londynu”®. Dostrzec w tym mozna dystansowanie si¢
od Francji, do ktdrej w Warszawie nie zywiono zaufania®. Beck zarazem powtarzat
1 polecal powtarzanie tego dyplomatom polskim — ze Polska uwaza polozenie
mniejszo$ci polskiej w Czechoslowacji za trudne do $cierpienia, a takze, iz ,,Praga
stala si¢ centralg wywrotowej propagandy komunistycznej, i ze wszelkimi sposo-
bami nielegalnymi dopuszcza sie Czechostowacja niemal za wiedza rzadu réznych
sposobow do przerzucania komunistycznych elementéw przez zielong granice™®.
Argument o niebezpieczenstwie komunistycznym, tolerowanym przez Czecho-
sfowacje, oraz o fatalnych nastgpstwach uktadu czechostowacko-radzieckiego prze-
mawial zwlaszcza do dyplomatéw brytyjskich i amerykanskich. Zasadnicze
stanowisko Polski sprowadzato si¢ do postulatu, by sprawa mniejszosci polskiej
w Czechostowacji zostata zalatwiona w sposob nie mniej korzystny, niz sprawa
mniejszosci niemieckiej. Stopniowo wiec Beck przeszedt od generalnego postulatu
poprawy potozenia Polakow na Slasku czeskim, do zadania plebiscytu, a wreszcie
do zadania ustepstw terytorialnych®. Zaznaczy¢ nalezy, iz pretensje dotyczace
sytuacji mniejszosci polskiej w Czechostowacji byly pod pewnymi wzgledami
zasadne. Dyplomacja polska traktowata jednak te kwesti¢ instrumentalnie, jako
argument w rozgrywkach z potudniowym sasiadem.

" Documents on British Foreign Policy 1919-1939 [dalej: DBFP). Third Series t. 1. 1938,
London 1949, s. 445. Por. M. Putaski, op. cit., s. 60.

®2p. Starzenski, op.cit,s. 131-132. Por. tez. M. M. Kaminski, M.J. Zacha-
rias, op.cit.,s. 217-218.

® DBFP. Third Series t. 11, London 1949, s. 318.

*Por.J. Kuplinski, op.cit,s. 35.

®Z Landau J Tomaszewski, op. cit., s. 82 (rozmowa ambasadora Jerzego

Potockiego z Williamem C. Bullitem w Waszyngtonie); por. tez inne dokumenty w tym samym
tomie, s. 103, 279.

“ Por raport ambasadora H. Kennarda z 21 wrzesnia 1938. DBFP. Third Seriest. 11, s. 441.
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Wiosna 1938 r. dyplomaci polscy podjeli takze interwencje w Rumunii, by
uniemozliwi¢ przeloty zakupionych w ZSRR samolotéw do Czechostowaciji®’.
Pierwsze wiadomosci o tych przelotach — za zgoda rzadu rumuriskiego — po-
chodza z maja. Poczatkowa reakcja polska ograniczyla si¢ do wyrazenia zdziwie-
nia, wkrotce — wobec kolejnych przelotéw — marszatek E. Smigty-Rydz w roz-
mowie z szefem rumunskiego sztabu ocenit negatywnie stanowisko wtadz rumun-
skich. Pomimo interwencji, wiadomosci o dostarczaniu przez Rumunie¢ samolotéw
1 innego radzieckiego sprzetu wojskowego do Czechostowacji powtarzaty sie do
konca wrze$nia. Zarazem jednak dyplomaci rumuriscy zapewniali, Ze nie udziela
zgody na tranzyt radzieckich sit 13dowych®. Interweniowali takze dyplomaci nie-
mieccy®, dzielac sie uzyskanymi informacjami z dyplomatami polskimi.

Wieloznaczne odpowiedzi polskich dyplomatéw na zapytania przedstawicieli
mocarstw zachodnich pozostawialy szerokie pole do domystéw, lecz stopniowo
zniechecaly do prob uzyskania wspélpracy polskiej przeciw Niemcom. Wiosna
1938 r. liczono si¢ jeszcze z taka mozliwoscia. We wrzesniu sytuacja ulegta zmia-
nie, totez racj¢ ma Stefania Stanistawska, gdy sprowadza starania mocarstw
zachodnich w tym czasie ,,do postulowania neutralno$ci Polski w sporze Niemcy —
Zachod w jego »czechostowackim« etapie”; nie jestem jednak przekonany, czy
rzeczywiscie ,,mocarstwa zachodnie gotowe byly zaptaci€ [za to] poparciem rosz-
czen terytonalnych Warszawy wobec CSR”™.

Politycy niemieccy, dysponujac informacjami o stanowisku Polski zaréwno
ze zroédet oficjalnych, jak tez dzieki wywiadowi, brali pod uwage ewentualnosé
polskiego wspoidziatania militarnego. Dyrektywy Hitlera dla tzw. Planu Griin
z 30 maja stwierdzaly, ze dla jego powodzenia wazne jest wykorzystanie elementu
zaskoczenia: , Istotne jest wiec, by stworzy¢ w ciagu pierwszych dwoch lub trzech
dni sytuacje, ktora ukaze chcacym interweniowaé panstwom nieprzyjacielskim
beznadziejnos¢ czeskiego potozenia wojskowego, a zarazem zacheci te panstwa,
ktére maja roszczenia terytorialne wobec Czechostowacji, by niezwlocznie przy-
taczyly si¢ do dziatan. W takim przypadku mozna oczekiwa¢ interwencji Wegier
i Polski przeciw Czechostowacji’'. Wydaje si¢ to przeczy¢ opinii Stanistawskiej,
ze ,,obydwie strony zdawaly sobie sprawe, Ze po maju »gentlemen’s agreement«
Goring — Beck zawisto w prézni””.

31 maja von Weizsicker polecit, by von Moltke pomformowal Becka, ze rzad
niemiecki docenia stanowisko Polski w kwestii czechostowackiej™. Dwa tygodnie
p6zniej Lipski osw1adczy1 von Weizsickerowi, jak zanotowat ten ostatni, ,,w od-
powiedzi na wczesniejsze pytanie Gormga ze potaczona polska i niemiecka presja
gospodarcza na Czechostowacje moze mie¢ migdzynarodowe nastgpstwa ekono-

). Tomaszewski, Polska korespondencja dyplomatyczna na temat wojskowej pomocy
ZSRR dla Czechostowacji w 1938 r. przez terytorium Rumunii, ,Z Dziejow Rozwoju Paristw Socjali-
stycznych” 1983, nr 1.

% Nie jest wiec $cista sugestia Kisielewskiego: ,,Bene’ mial w 1938 r. obiecana pomoc wojsko-
w3 ZSRR — — Rumunia wyrazita zgode na przelot nad jej terytorium samolotow radzieckich i na
tranzyt kolejowy przez jej terytorium owych dywizji radzieckich” T. Kisiele wski, Federacja
Srodkowo-europejska. Pertraktacje polsko-czechostowackie 1939-1943, Warszawa 1991, s. 15.

% DGFP. Series D t. 11, 5. 426-427, 499.

™S. Stanistawska, op.cit,s. 45.

"W DGFP. Series D t. 11, 5. 359.

S. Stanistawska, op.cit,s. 59.

" DGFP. Series D 1. 11, 5. 372.
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miczne i polityczne, ktérych lepiej nie powodowac. Beck jest wdzigczny za utrzy-
mywanie kontaktu z Polska w sprawach naszej polityki czeskiej. Proponowane
$rodki nie powinny by¢ jednak ksztattowane tak, by powodowa¢ reperkusje przeciw
nam. W kazdym razie mozna rozwazy¢ stopniowe zastosowanie polityki nacisku
ekonomicznego na Czechostowacje™™. Nie bylo to — wbrew opinii Stanistawskiej”
— odrzucenie niemieckich propozycji wspotpracy, lecz zaproponowanie odmien-
nego wariantu, nie kompromitujacego otwarcie Polski wobec mocarstw zachodnich.

Akcja na Zaolziu, w Stowacji, a takze dziatania dyplomatyczne tworzyty catosé
przedsigwzieé zainicjowanych w poczatkach 1938 r., a najpézniej na wiosne, ktére
przy najlepszej woli trudno okresli¢ jako ,,postawe neutralnosci i wyczekiwania™;
tym bardziej nieporozumieniem jest opinia B alcer ak a: ,,mozna nawet byto
przyja¢, ze jest to neutralno$¢ przychylna Pradze™™. Jesli podobne ztudzenia mogt
— by¢ moze — zywi¢ minister Kamil Krofta, to poglad taki budzi zdziwienie, gdy
wypowiada go wspdlczesny historyk. Powazne watpliwosci budzi takze informacja
Kazimierza Wierzbianiskiego: ,,W 1938 r., jeszcze przed rozbiorem Czechostowacji,
proponowalismy Beneszowi rozmowy. Nieoficjalnie ztozylismy propozycje premie-
rowi i ministrowi spraw zagranicznych, sugerujac, ze jezeli Czechostowacja wy-
stapi z propozycja rozméw hie na temat »wiecznej przyjazni« czy wspotpracy
kulturalnej, ale konkretnych rozméw wojskowych i politycznych — Polska takich
rozméw nie odméwi””’. Brak §ladow takiej inicjatywy w archiwach jest argumen-
tem istotnym, aczkolwiek nie wystarczajacym, wbrew temu co sadzi Jaroslav
V alent a®® zwlaszcza wobec zniszczen polskich archiwéw; takze archiwa
czechostowackiego MSZ zawieraja pewne luki. Bardziej symptomatyczny jest brak
informacji na ten temat we wspomnieniach Becka, cho¢ nalezy wzia¢ pod uwagg,
ze powstaly bez dostgpu do podstawowych dokumentéw, totez piszacego mogta za-
wies¢ pamieé. Najwazniejszym powodem powatpiewania w $cisto§¢ wspomnien
Wierzbiariskiego jest ich sprzecznos$¢ z innymi dokumentami, cytowanymi wyzej.
Nie wida¢ bowiem ani jednego kroku — oficjalnego lub nie — ktéry wskazywatby,
cho¢by posrednio, na prawdopodobienstwo polskiej propozycji wspolpracy. Prze-
ciwnie, cytowane tu materiaty dowodza odmiennej postawy polskich dyplomatéw;
zwlaszcza wymowne sa dokumenty analizowane przez Henryka Buthak a
Dziwié si¢ wiec mozna, iz Kisielewski wierzy bez zastrzezeri w prawdziwos$¢ twier-
dzen Wierzbiariskiego i nie bierze pod uwage, ze mogt on popetni¢ omytke, chocby
z powodu zawodnosci pamigci”’.

Pomimo wszystko politycy w Berlinie nie byli calkowicie pewni, jaka postawe
zajmie Polska w decydujacym momencie. Powodowata to wieloznaczno$¢ wy-
powiedzi Becka, a dodatkowo przyczynialy si¢ rozmaite pogloski zamieszczane
w prasie. Dlatego tez dyplomaci niemieccy kilkakrotnie starali si¢ uzyskac¢ dodat-
kowe deklaracje polskie. 1 lipca von Moltke donosit do Berlina o kolejnej roz-
mowie z Beckiem: ,Jak zwykle, gdy chce uniknaé¢ jednoznacznej deklaracji,
p- Beck méwil wiele, nie powiedziawszy niczego istotnego. Mimo wszystko nie-

" Tamze, s. 414.

5S. Stanistawska, op.cit,s. 59. )

*W. Balcerak, Stosunki polsko-czechostowackie 1918-1939. Uwarunkowania i determi-
nanty, [w:] Stosunki polsko-czechostowackie a rewolucje ludowo-demokratyczne, podred. W. Bal-
ceraka, Wroctaw 1980, s. 19.

" Benesz a Polska, s. 79-80.

J. Valenta, Diskuse ano, ale kde jsou argumenty?, ,.Slovansky piehled” 1994, nr 3/4,
s. 363.

®T. Kisielewski, Federacja srodkowo-europejska, s. 15.
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ktére jego komentarze sa zapewne interesujace. Jasne bylo od poczatku, ze jego
nieprzyjazny stosunek do Czechostowacji jest niezmienny”. Von Moltke doszedt do
wniosku, ze ,,jest nieprawdopodobne, by wojskowa interwencja Francji przekonata
— jako oczywisty skutek — Polske, by staneta po stronie Czechostowacji — —.
Dopoéki wynik wojny pozostanie niejasny, Polska bedzie unika¢ wystapienia prze-
ciw Niemcom — —. Nawet w przypadku przyjécia z pomoca Francji przez Wielka
Brytanie, interwencji polskiej po stronie aliantéw nie mozna uwazaé¢ za pewna.
Z drugiej strony nie mozna jednak przyjmowacé, ze Polska przedwczesnie opowie
si¢ po stronie Niemiec”. W dalszym ciagu autor raportu rozwazal mozliwo$¢ kon-
kretnych koncesji na rzecz Polski i koniczyl: , Polska jednak, nawet jesli otrzyma
takie korzysci, bedzie zawsze dziata¢ wytacznie zgodnie ze swym wiasnym intere-
sem. Byloby bledem liczyé na quid pro quo, na ktérym mozna polegaé w po-
waznym polozeniu”®. Podobnie uwazat von Weizsicker, piszac 30 sierpnia w me-
morandum dla von Ribbentropa: ,,Polska — — chce zachowa¢ otwarte dla siebie
wszystkie drogi. — — Jedynie pewne jest, ze w przypadku wojny Polska nie ze-
zwoli Rosjanom postawi¢ stopy w swym Kraju™®'.

Stwierdzi¢ wiec mozna, iz wspoétpraca polsko-niemiecka byta zaréwno nie-
formalna, jak tez raczej powierzchowna i obcigZona wzajemna nieufnoscia. Skion-
ny wiec jestem mowié o tym wspotdziataniu bardziej wstrzemigzliwie niz J. Ko -
zen sk i*izpewnymi zastrzezeniami, jakkolwiek wrzesien przyniost dalsze zbli-
zenie obu panstw®’; nastapito wowczas znaczne zaostrzenie sytuacji, stopniowanie
zadan niemieckich wobec Czechostowacji, a rownolegle z nimi postulatéw pol-
skich. Rozpoczeto tez przygotowania wojskowe (21 wrzesnia powstata Samo-
dzielna Grupa Operacyjna ,,Slask™") i na porzadku dziennym stanela kwestia
uzgodnienia postepowania, gdy oddziaty niemieckie i polskie spotkaja si¢ na ziemi
czeskiej®.

Podczas rozmowy Lipskiego z Hitlerem 20 wrzesnia ,, Kanclerz do mojej cal-
kiem poufnej wiadomosci z zaznaczeniem, iz moge z tego zrobi¢ wiasciwy uzytek,
o$wiadczyl juz dzi§, ze w razie, gdyby doszto migdzy Polska a Czechami do kon-
fliktu na tle naszych interesow w Cieszynie, to Rzesza stanie po naszej stronie
— —. Kanclerz radzi, by w takiej ewentualnosci podjaé z naszej strony akcje do-
piero po zajeciu przez Niemcy Gor Sudeckich, bo wowczas cata operacja bytaby
krétsza”. Deklaracja ta wigzata sie z uprzednim stwierdzeniem Lipskiego, ,,ze nie
cofneliby$my sie w tym punkcie przed uzyciem sity, gdyby nasze interesy nie zo-
staly uwzglednione™®. W tym samym czasie po polskiej stronie granicy rozpo-
czynata sie juz koncentracja wojsk®.

Depesza von Moltkego do Berlina z 1 pazdziernika (nadana o godz. 2.20 rano)
wskazuje, iz Beck nadal nie odrzucat mozliwosci podjecia dziatan militarnych,
jakkolwiek uwazal za mato prawdopodobne, by byly potrzebne; prosit jednak

8 DGFP. Series D t. 11, s. 449-452.

8 Tamze, s. 663.

8Por.J. Kozenski, op.cit,s. 267.

¥ Por.S. Stanistawska, op. cit, s. 65-66.

8 Por. M. Zgé6rniak, Polska polityka zagraniczna, s. 119.

% Por.S. Stanistawska, op. cit, s. 66.

%7 Landau, J. Tomaszewski, op.cit,s. 337-338.

8 Decyzja dotyczaca ruchéw wojsk musiala zapas¢ odpowiednio wczesniej, totez poglad
W. Balceraka, ze ,,przelom w stanowisku Becka — — wobec zagrozonej Czechostowacji dokonat sie
— — gdzies okoto 20 wrzeénia” wydaje si¢ niezbyt uzasadniony. W. B alcerak, Stosunki polsko-
-czechostowackie, s. 20.
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o odpowiedz, czy — jesli dzialania nastapia — Polska moze liczy¢ na przyjazna
postawe Niemiec®. Trudno wiec zrozumieé, czemu Kisielewski pisze: ,,Polska nie
zamierzala jednak napada¢ na Czechoslowacje i tym bardziej inaugurowaé na-

2189 H 4 R .
padu™’. Nie przypuszczam, aby Beck pytat o stanowisko Niemiec z czysto abstrak-
cyjnej ciekawosci.

W sprawie polskich przygotowari militarnych interweniowat 23 wrzesnia
ZSRR, zapowiadajac wypowiedzenie uktadu o nieagresji w przypadku wkroczenia
wojsk polskich na obszar Czechostowacji®; dzien wczesniej uczynita to samo Wiel-
ka Brytania®. Wieczorem 23 wrzesnia Beck depeszowat do ambasad w Londynie,
Paryzu i Berlinie: ,,ambasador angielski zwrocit sie dzi§ do mnie z prosba o formal-
ne o$wiadczenie, Ze nie nosimy si¢ z zamiarem dokonania nie sprowokowanej
agresji na terytorium czeskostowackie. Odpowiedziatem, ze cele i metody polityki
polskig:j sa powszechnie znane i nie widze powodéw udzielania formalnych zapew-
nien”” .

Wkrotce rozpoczely si¢ rozmowy polsko-niemieckie w sprawie ,,rozgrani-
czenia intereséw naszych i niemieckich” (sformutowanie Becka) na Slasku Cie-
szynskim®”. 29 wrzesnia Czechostowacja przyjeta uchwalony w Monachium postu-
lat przekazania niektoérych terytoriow Niemcom, a 1 pazdziernika akceptowala
ultimatum polskie zadajace oddania Zaolzia.

Zestawienie dokumentow 1 faktow $wiadczy, ze Polska w 1938 r. prowadzita
wlasng polityke, celem realizacji swych intereséw tak, jak rozumiano je wowczas
na ulicy Wierzbowej. Zamierzano doprowadzi¢ do rozbicia Czechostowacji, uzna-
wanej za przeszkod¢ w stworzeniu systemu sojuszéw ,,0d morza do morza”, a takze
za panstwo, ktére wprowadzato do polityki srodkowoeuropejskiej nowy, niebez-
pieczny czynnik: ZSRR. Polityka ta okazala si¢ wowczas zbiezna z zamierzeniami
I1I Rzeszy, totez Polska dostosowywata swe postepowanie do dziatan zachodniego
sasiada: wprawdzie nie doszlo do zawarcia uktadu, lecz w niektdrych kwestiach
nastapito nieformalne porozumienie obu krajéw. Wypada wigc akceptowaé poglad
H. Batowskiego, gdy pisze: ,,Ze szkodliwosci dla wlasnych loséw polskie
kota rzadowe w Warszawie nie zdawaly sobie niestety sprawy, gdy faktycznie
wspomagaty Niemcy hitlerowskie w ich akcji na rzecz ostabienia, a w wyniku tego
pézniej takze rozbicia Czechostowacji™*. Mozna wprawdzie stwierdzi¢, ze na poli-
tyke polska oddziatato niejasne i dwuznaczne stanowisko mocarstw zachodnich,
mozna dostrzec takze niekonsekwencje postepowania Czechostowacji i niechg¢tne
wobec Polski stanowisko BeneSa, lecz nie zmienia to faktow, potwierdzonych
wieloma dokumentami.
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