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ANDRZEJ STANISLAW CHANKOWSKI

Miasta pozbawione autonomii, podlegle, opodatkowane.
Uwagi o stosunkach polis-krol w epoce hellenistycznej’

W XXI ksiedze swego dzieta Polibiusz opisuje negocjacje prowadzone w se-
nacie w zimie roku 189, po zakoriczeniu wojny miedzy Rzymem a Antiochem III,
na temat podziatu terytorium odebranego Seleukidzie'. Zanim senatorowie podjeli
decyzje, zaprosili sojusznikéw do jasnego przedstawienia swych postulatow tery-
torialnych. Tu jednak nastgpuje znamienny rozdzwigk intereséw miedzy krolem
Pergamonu Eumenesem II a Rodyjczykami. Przemawiajac jako pierwszy, Eumenes
uwaza najpierw za konieczne ostrzec Rzymian i zdemaskowac gre Rodyjczykéw.
Wystapia bowiem oni jako obroncy wolnosci greckich miast’ w Azji, faktycznie za$
ich celem bedzie powigkszenie wlasnego panowania kosztem Pergamonu. ,,.Bo
hasto wolnoéci i autonomii (to tés eleutherias onoma kai autonomias) oderwie
catkowicie od nas nie tylko miasta obecnie wyzwolone, ale i te wczesniej nam
poddane (hypotattomenous) i doda je do tego, co maja Rodyjczycy. Taka jest bo-
wiem natura rzeczy: sadzac, ze uwolnieni zostali dzigki Rodyjczykom, z nazwy
beda ich sprzymierzericami (symmachoi), zaprawde za$ beda gotowi czynié¢ wszy-
stko, co oni rozkaza, zawdzigczajac im najwigksza taske” (19).

Przemawiajacy po Eumenesie jako drudzy Rodyjczycy réwniez nie pomijaja
okazji, by go zaatakowa¢. To, co w ich opinii bedzie dla Rzymu najpigkniejsza
rzecza, a mianowicie ,,zeby Grecy w Azji zostali wyzwoleni i uzyskali autonomie,
ktéra ludziom jest szczeg6lnie droga, [to wlasnie] w najmniejszym stopniu nie lezy

" W artykule wykorzystuje materialy i wnioski, dalece je jednak zmieniajac, z dwoch pierwszych
rozdzialéw mojej rozprawy doktorskiej ,.Efebia w miastach greckich Azji Mniejszej w okresie
hellenistycznym”, obronionej na Wydziale Historycznym Uniwersytetu Warszawskiego w styczniu
1996 r. W trakcie przygotowywania tej rozprawy Pani Profesor Iza Biezuriska-Malowist nie szcze-
dzifa mi rad, pomocy, zachety, zyczliwej troski. Niech ten skromny tekst bedzie wyrazem mojej
glebokiej wdzigcznosci za wszystko, co Pani Profesor zawdzigczam, odkad jako student przyjety
zostalem na Jej seminarium.

! XXI 18-23. O warunkach traktatu w Apamei i losie miast greckich zob. E. Bickermann,
Notes sur Polybe I: Le statut des villes d’Asie aprés la paix d’ Apamée, ,Revue des Etudes Grecques”
t. L, 1937,s.217inn.; AM. McDonald, The treaty of Apamea (188 B.C.), ,Journal of Roman
Studies” t. LVII, 1967, s. 1-8, FW. W albank, A historical commentary on Polybius t. 111, Oxford
1979, s. 111-118, 164-175.

2 Ze wzgledu na brak w jezyku polskim odpowiedniego terminu, bede uzywat terminu ,,miasto”
nie w sensie urbanistycznym, lecz jako nie najlepszego tlumaczenia greckiego rzeczownika polis.
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w interesie Eumenesa i jego braci. Z natury bowiem (physei) kazda monarchia jest
wroga réwnosci (to ison) i dazy do tego, aby wszyscy, a przynajmniej jak naj-
wiecej, byto im poddanych (hypékoous) i wykonywato ich rozkazy” (22).

Jest rzecza watpliwa, czy przeméwienia Eumenesa i Rodyjczykoéw zostaty
w jakikolwiek sposOb zarejestrowane i przebywajacy wiele lat pézniej w Rzymie
Polibiusz mégt dotrze¢ do ich tekstow. Zapewne zreszta nie odczuwat takiej potrze-
by: wplatajac w ciag narracji przeméwienia uczestnikéw wydarzen, jak inni histo-
rycy starozytni nie dazyt do odtworzenia tego, co rzeczywiscie zostato powiedzia-
ne, lecz jedynie do przedstawienia tego, co zostalo powiedziane zgodnie z jego
mniemaniem’®. Najprawdopodobniej zatem poruszajac si¢ w kregu arystokracji se-
natorskiej uzyskat od §wiadkoéw debaty wiadomosci na temat meritum sporu i starat
sie odtworzy¢ przypuszczalny tok rozumowania i argumenty poszczegdélnych stron.

Zanotowana przez Polibiusza debata wigcej wigc méwi o pogladach jego sa-
mego na temat konfliktu w sferze ideowej migdzy monarchia a bronigcej swej wol-
nosci i autonomii polis, niz o rzeczywistych argumentach uzytych przez Eume-
nesa Il i Rodyjczykéw. Nie brak zreszta miejsc w jego dziele, ktore §wiadcza, ze
konflikt ten zywo go interesuje. Przytaczajac przyklady podstepnych dziatan Fili-
pa V, opisuje on jego okrutne potraktowanie mieszkancéw Thazos. Gdy wojska
macedoriskie wyladowaty na wyspie. Thazyjczycy odpowiedzieli dowddcy Filipa,
ze ,,przekaza (paradounai) miasto, jesli krol bedzie doktadat staran (diatéresoi), aby
pozostali oni bez garnizonu, bez daniny, aby nie narzucono im obowiazku za-
pewniania kwater dla wojska i aby cieszyli si¢ wlasnymi prawami (aphrourétous,
aphorologétous, anepistathmeutous, nomois chresthai tois idiois)”. Filip wyrazit na
to zgode (sygchdrein)*, a gdy tylko wkroczyl do miasta wymordowal mezczyzn,
a kobiety i dzieci uprowadzil w niewole. Postgpowanie Filipa jest dla Polibiusza
jedynie szczegolnie skrajnym przypadkiem nieuniknionego konfliktu, ktéry istnieje
miedzy krolami a poleis. ,,Wszyscy krélowie — wyjasnia Polibiusz — na poczatku
swego panowania do wszystkich zwracaja si¢ z hastem wolnosci (to tés eleutherias
onoma), a tych ktdrzy wspéldzialajag w ich planach nazywaja przyjaciotmi (phi-
lous), gdy tylko jednak utwierdza swe panowanie, traktuja tych, ktoérzy im zaufali
nie tak, jak si¢ traktuje sojusznikéw, lecz despotycznie (ou symmachikos, alla
despotikos)” (XV24).

Wydaje sie, ze Polibiusz, podobnie jak w innych miejscach swego dziela, jest
dobrym $wiadkiem pogladéw charakterystycznych dla wyksztalconej elity swej
epoki. Z cata pewnoscia d6wczesdni uczestnicy zycia politycznego dobrze zdawali
sobie sprawe z istotnej sprzecznosci miedzy wladza krolewska a funkcjonowaniem
greckiej polis w $wiecie krolestw hellenistycznych®: celem wiadcy jest jak naj-
Scislejsze podporzadkowanie sobie rzadzonego terytorium, celem polis zapewnienie
sobie jak najdalej idacej swobody dziatania w sprawach wewnetrznych i zewnetrz-
nych. Wspdtczesni byli rowniez najwyrazniej §$wiadomi paradoksu hasta ,,wolnosci

3 Na temat oceny wartosci zrodlowej méw u historykéw starozytnych zob. FW. Walbank,
Speeches in Greek historians, ,,Third Myres Memorial Lecture”, Oxford 1965, przedrukowane {w:]
tegoz, Selected papers. Studies in Greek and Roman historiography, Cambridge 1985, s. 242-261;
Ch.W. Fornara, The speach in Roman historiography, [w:] tenze, The nature of history in
ancient Greece and Rome, Berkeley 1983, s. 142-168; P. P € d e ¢ h, La méthode historique de
Polybe, Paris 1964.

4 Znamienna réznica w jezyku jedne;j i drugiej strony. Thazyjczycy méwia, ze powierzaja si¢ pro-
tekcji krola, krol mowi o wyrazeniu zgody na pewne przywileje; por. nizej.

5 Por. Euhemer (u Diodora V 42,5) opisujacy na wyimaginowanej wyspie polis Panare, ktorej
mieszkancy sa zarazem autonomoi i abasileutoi.
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i autonomii”: przyjecie z monarszej taski przez dana polis statusu miasta wolnego
i autonomicznego zobowiazuje ja do wdzigcznosci wobec tego, kto ja przyznat,
i pod pozorem przymierza prowadzi do faktycznej zalezno$ci. Paradoks ten tym
wigkszy, ze mimo znajomosSci tego stanu rzeczy, eleutheria i autonomia pozostaja
hastami drogimi wszystkim Grekom.

Idac §ladem Polibiusza, historycy nowozytni staraja si¢ zrozumieé istote sto-
sunké6w wladca a polis w okresie hellenistycznym. Zagadnienie to do dzi$ stanowi
przedmiot waznego nurtu badan nad historia tego okresu. Dodajmy, Ze ma ono
zasadnicze znaczenie w dyskusjach wokot charakteru — ciagloéci badz upadku —
greckiej polis w okresie hellenistycznym. Zgodnie bowiem z rozpowszechnionym
pogladem® o polis mozna méwié jedynie wtedy, gdy dysponuje ona niezaleznoscia
zewnetrzna 1 wewnetrzng. Obu tych sfer niezaleznoéci dotyczylyby hasta wolnosci
i autonomii, ktére padaja w pertraktacjach miedzy krélami a poleis. Jesli jednak
hasta te sa czystg fikcja, jesli o zadnej niezaleznos$ci poleis w okresie hellenistycz-
nym nie mozna méwié, to historia greckiej polis koniczy sie wraz z politycznym
uzaleznieniem miast Grecji wlasciwej od Macedonii i podporzadkowaniem sobie
przez Aleksandra wysp Morza Egejskiego i miast greckich w Azji Mniejszej’. Jesli
jednak przeciwko takiemu rozumowaniu wytoczy¢ argument, ze i w okresie kla-
sycznym tylko potgzne poleis ciesza sie pelna niezaleznoscia, inne za§ czesto pod-
legaja hegemonialnym dazeniom potezniejszych sasiadow®, a jednoczesnie stwier-
dzi¢, iz w okresie hellenistycznym nie wszystkie miasta i niekoniecznie catkowicie
uzaleznione sa od kroléw, uprawnione okaze si¢ moéwienie o ciaglosci zycia obywa-
telskiego w okresie przed i po Aleksandrze’. Historia polis w okresie helleni-
stycznym nabierze wowczas innego znaczenia: nie bedzie to juz historia ituzji ludzi,
ktorych pole dziatan sprowadzato si¢ do spraw municypalnych, lecz historia wspél-
not politycznych, w sposéb mniej lub bardziej skuteczny walczacych o poszerzenie
swej suwerennosci.

Cho¢ zagadnienie stosunkéw miasto-krél porusza w jakims sensie kazdy ba-
dacz okresu hellenistycznego, jedyna wiasciwie monografia na ten temat jest ksiaz-
ka Alfreda H e u s s a'%. Przypomnijmy jej tezy. W tonie bardzo polemicznym
Heuss przeciwstawiat si¢ tym badaczom, ktorzy uwazali, ze do opisu stosunkéw

¢ Poglad ten zreszta wcale nie wydaje si¢ stuszny, jak ostatnio w sposob przekonujacy wykazat
MH. Hansen (zob. przyp. 35).

7 Zob. zbidr artykuléw pod znamiennym tytutem: The Greek city from Homer to Alexander, wyd.
O.Murray, SFR.Price, Oxford 1990; korzystalem z ttumaczenia francuskiego: La cité grec-
que d’Homére a Alexandre, Paris 1992.

% O malych poleis narazonych na hegemonialne dazenia sasiadow zobM. A mit, Great and
small poleis: a study in the relations between the great powers and the small cities in Ancient Greece,
»Collection Latomus™ t. CXXXIV, Bruxelles 1973; H.-J. Ge h r k e, Jenseits von Athen und Sparta:
das dritte Griechenland und seine Staatenwelt, Miinchen 1986.

® Przekonanie, ze ,,polis nie zgineta pod Cherones”, bylo pogladem, ktéry stale powracat w twér-
czosciinauczaniu L. R oberta, zob. jego najbardziej charakterystyczne sformutowanie w tegoz,
Théophane de Mpytiléne & Constantinopole, ,,Comptes Rendus de 1’ Académie des Inscriptions et
Belles Lettres” 1969, s. 42-43 (przedruk w: tegoz, Opera Minora Selecta t. V, Amsterdam 1989,
$. 561-562). Twoérczo rozwija tg tez¢ Ph. Gauthier, zob. jego ,programowe” wystapienie na
kongresie epigraficznym w Atenach: Les cités hellénistiques: épigraphie et histoire des institutions
et des régimes politiques, [w:] Praktika tou 8 diethnous senedriou illinikis kai latinikis epi epigrap-
hikis, Athine 1984, s. 82-107; por tegoz, Grandes et petites cités, ,,Opus” t. VI-VIII, 1987-89, s. 187-
-202.

WA Heuss, Stadtund Herrscher des Hellenismus in ihren staats- und vélkerrechtlichen
Beziehungen, ,Klio-Beiheft” t. XXXIX, Leipzig 1937 (reprint z postowiem autora Alen 1963).
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miedzy poleis a krélami dadza si¢ zastosowac kategorie prawne rzymskie; stosunki
prawno-polityczne na Wschodzie hellenistycznym nie maja nic wspélnego z ana-
logicznymi stosunkami w paristwie rzymskim i greckich poleis nie da si¢ podzieli¢
na civitates liberae i civitates stipendiariae (s. 244). W §wiecie hellenistycznym nie
uksztaltowal si¢ prawny typ polis zaleznej'!, monarchie hellenistyczne nie wy-
pracowaly bowiem zadnej terminologii prawnej, ktdra by pozwolila ujaé relacje
migedzy wiadca a polis. Ani imig kréla wystepujace w formule datujacej dokumenty
polis, ani uzywanie kalendarza wspdlnego dla calego paristwa, ani obecnos¢
w miescie urzednika krolewskiego, ani §wiadczenia ponoszone przez polis na rzecz
krélestwa, nie pozwalaja na wprowadzenie réznic migdzy miastem zaleznym a nie-
zaleznym. W sensie prawnym lezaca na terenie danego krélestwa hellenistycznego
polis byla niezaleznym paristwem. Nie jest wigc uprawnione méwienie o poleis
zaleznych i niezaleznych: de iure wszystkie byly niezalezne, de facto ich stopieni
zaleznosci ksztattowat kazdorazowy uktad sit'.

Wypada podkresli¢, ze wbrew temu, co przypisywali mu czesto krytycy, Heuss
nie glosit, iz miasta poleis okresu hellenistycznego byly faktycznie niezalezne od
monarchow; twierdzit jedynie, ze faktycznej zalezno$ci nie wyrazaja zadne terminy
prawne. Nie ukazal wprawdzie szczegélowo, jak owo uzaleznienie w praktyce
wygladato (w przyjetej przez niego prawnej perspektywie nie stanowilo ono przed-
miotu jego pracy), jednakze kilkakrotnie dawal wyraz przekonaniu, ze swobode
zewnetrzna i wewnetrzna poleis ograniczat faktyczny uktad sit”®. Co wiecej, bar-
dziej niz jego adwersarze by} §wiadom, ze greckie terminy eleutheria i autonomia
nie wyrazaja zasady suwerenno$ci w takim sensie, jaki wypracowalta nowozytna
literatura polityczna od Bodina poczynajac'®. Jedna z istotniejszych obserwacji
Heussa byto wilasnie stwierdzenie, ze deklaracja wolnosci ze strony krélow nie
zawiera zadnej jasnej tresci — z obu stron i polis, i krola zachowana jest wielo-
znaczno$¢: dla miasta wolnos¢ oznacza pelna niezaleznos¢, dla kréla jedynie to, ze
miasto nie bedzie podlega¢ innemu monarsze'.

Praca Heussa spotkata si¢ ze zdecydowana krytyka, do ktérej autor tylko bar-
dzo ogélnikowo i nie zmieniajac istotnie swych pogladéw ustosunkowat si¢ w po-
stowiu do wznowienia swej ksiazki w 1963 r. Pominmy uwagi, ktére dotyczyty
krytyki kwestii szczegétowych: tezy Heussa zostaty rzeczywiscie oparte na czgsto
pospiesznej i nieuwaznej analizie zrédet'. Dla dyskusji nad zagadnieniem stosun-
kéw polis-krél najistotniejsza jest jednak krytyka po pierwsze gtownej tezy Heussa,
po drugie jego metody. Odnosnie jednej i drugiej najwazniejsze uwagi pochodza od

'S, 245, przyp. 1: des angebliche Rechtstypus der ,,monarchischen” Stadt.

12 Zob. dobre streszczenie tez Heussa przez Bickermann a w artykule cytowanym
w przyp. 17, s. 336.

13 Zob. zwlaszcza s. 245-254; por. s. 223-224, przyp. 1.

4'S. 224: Man muss sich jednoch hiiten, etwa die griechische ,,Freiheit” mit unserem formalen
volkerrechtlichen Souverdnitdtsbegriff vollig gleichzusetzen. Identitdt zwischen beiden besteht auf
keinen Fall.

15'S. 229: was Freiheit materiell ist, ldsst sich iiberhaupt nicht generell ausmachen. Por.
A. Heuss, Die Freiheitserkldrung von Mylasa in den Inschriften von Labraunda, [w:] Le monde
grec. Hommages a Claire Préaux, Bruxelles 1975, s. 403 i nn. Die politische Freiheitsbegriff im
Hellenismus — — entbehrt der institutionellen Prdzisierung und war deshalb dem Schicksal aus-
geliefert, eine mehr verbale als reale Existenz zu fiihren (s. 412). Nalezy jednak zaznaczy¢, ze artykut
ten powstatl juz wiele lat po krytykach, jakie spotkaty jego ksiazke.

J.iL.Robert, LacCariet. II: Le plateau de Tabai et ses environs, Paris 1954, s. 301
przyp. 1.
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EliasaBickermann a, ktory juz we wczesniejszych od ksigzki Heussa pracach
stal na odmiennym stanowisku'’. Byl on przekonany, ze istniala zasada prawna
regulujaca stosunki miedzy poleis a wladcami: byla to zasada ,kraju zdobytego
wlocznia” (doriktetos chora), zgodnie z ktdrag monarcha jest wladcicielem catego
panistwa — lacznie z lezacymi na jego terenie miastami greckimi — a po jego
$mierci nastepca dziedziczy te wlasnoéé'®. Stanem ,,naturalnym” czy raczej ,,pier-
wotnym” (gdyz Bickermann wywodzit swa konstrukcje prawng od momentu,
w ktorym Aleksander podporzadkowat sobie greckie miasta w Azji) byt stan zalez-
nosci polis od kroéla; miedzy mieszkaricami kraju (chora) a obywatelami poleis
greckich nie byto prawnej réznicy: i jedni i drudzy byli poddanymi kréla; eleu-
theria 1 autonomia jakiej$ polis byly nadanym przywilejem, aktem taski krola
wobec miasta, wymagajacym kazdorazowego odnowienia po zmianie na tronie.
Stosunek zaleznosci poleis wobec kroléw hellenistycznych przypominat wiec ich
pbzniejsza sytuacja prawna w imperium rzymskim".

Krytyka Bickermanna byla pod pewnymi wzgledami calkowicie chybiona, pod
pewnymi — catkowicie stuszna. Za chybiong uzna¢ nalezy konstrukcje prawna,
ktéra prébowat zastapi¢ koncepcje Heussa. Zasada doriktetos chora odzwierciedla
moze punkt widzenia niektorych wladcow, na pewno jednak nie byla w §wiecie
greckim zasada powszechnie uznawang. T arn w sposob przekonujacy pokazal,
Ze przynajmniej w sferze ideologii politycznej stanu zalezno$ci nie mozna uznaé za
»pierwotny” czy ,,naturalny”?. W istocie, w jezyku politycznym tam, gdzie mowa
o wyzwoleniu jakiego$ miasta, uzywa si¢?’ terminéw apodidonai, apokathistanai,
ktére oznaczaja wszak przywracanie stanu, ktéry niegdy§ istnial. Interpretacja
Bickermanna oddawataby moze punkt widzenia kréla, na pewno nie punkt wi-
dzenia polis, ktory czgsto krolowie, dla zyskania sobie przychylnosci jakiej$ polis,
przejmowali®. Dodajmy, Ze gloszenie zasady doriktetos chora nawet przez wszy-
stkich monarchéw wydaje si¢ w $wietle badai M e h1a® watpliwe: zasada taka
sformutowana przez Aleksandra juz w czasach stabilizowania si¢ monarchii helleni-
stycznych, zwlaszcza po bitwie pod Ipsos w 301 r., przestaje by¢ argumentem

"E.Bickermann, La cité grecque dans les monarchies hellénistiques, ,Revue de Philo-
logie” t. XIII, 1939, s. 335-349. Z wczesniejszych jego prac zob. Bellum Antiochicum, ,Hermes”
t. LXVII, 1932, s. 47-76; Alexandre le Grand et les villes d’Asie, ,Revue des Etudes Grecques”
t. VIII, 1934, s. 346-374; Institutions des Séleucides, Paris 1938.

8 E.Bickermann, Institutions des Séleucides: Les formations superposées i ces unités (tzn.
une ville, un peuple, une tribu), tel un royaume se fondaient sur le droit de victoire (s. 133). — — par
Ueffet de la conquéte la ville perdait I'usage de ses institutions et de ses lois. Elle ne la retrouvait que
par une acte émanant du nouveau souverain (s. 135). Zob. dobra definicja tej zasadyu A. Mehla
(w artykule cytowanym w przyp. 23, s. 175): die Inbesitznahme von Territorien durch siegreichen
Kampf und die Vererbung des derart gewonnen Eigentums.

YE Bickermann, La cité grecque, s. 348.

O W.W. T arn, Alexander and the Greek cities of Asia Minor, [w:] tegoz, Alexander the Great
t. II, Sources and studies, Cambridge 1948, s. 199-232. Por. dobre oméwienie catej dyskusji przez
CPréaux, Les villes hellénistiques, principalement en Orient: leurs institutions administratives et
Judiciaires, [w:] La ville, ,Recueils de la Société Jean Bodin” t. VI, 1954, s. 69-134.

¥ Cho¢ moze nie tak konsekwentnie, jak chcialby W.W. T arn, op. cit., s. 208-212; zob. krytyke
C.Préaux, op.cit.,s. 82.

2 Jak shusznie zauwazyt WW. T atn, op. cit.,, s. 199, Bickermann nie odroéznial jasno w swych
wywodach sytuacji de iure i de facto, albo raczej z sytuacji de facto wywodzil sytuacje de iure.
Podobny zarzut sformulowat juzHe u s s.

2 A.Mehl, Doriktetos chora: kritische Bemerkungen zum ,, Speererwerb” in Politik und Vlker-
recht der hellenistischen Epoche, ,Ancient Society” t. XI-XII, 1980-81, s. 173-212,
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przytaczanym w konfliktach dyplomatycznych. Jedynie Seleukidzi, wladcy pan-
stwa, ktore powstato w wyniku podboju, bardziej niz inne dynastie zdaja si¢ na-
wigzywaé w tej mierze do tradycji Aleksandra: to wiasnie w usta Antiocha III wkta-
da Polibiusz najobszerniejszy wyklad tej zasady (XVIII 51-52).

Krytyka Bickermanna by!a jednak stuszna w tym sensie, ze odwotujac sie do
konkretnych mechanizméw uzaleznienia miast od wladcéw, stawiata pod znakiem
zapytania sens metody Heussa: podejmowania badan nad stosunkami ,,des” Herr-
schers zu ,,der” Stadt — Weberowskimi typami idealnymi ,,miasto” a ,,wladca™*.
Bickermann uwazat za bardziej owocne analizowanie konkretnych przypadkéw
historycznych i polityki réznych wladcéw wobec réznych terenéw. Jedynie wresz-
cie uwazne studiowanie dokumentéw (a byla to staba strona Heussa) prowadzié
moze do formutowania prawidlowych konkluzji.

Ten postulat badawczy najlepiej zrealizowat Wolfgang Orth®. W szeregu
wnikliwych analiz szczegélowych pokazat on konkretne formy zaleznosci miast
Azji Mniejszej od pierwszych Seleukidow. Generalna jego konkluzja byto stwier-
dzenie, ze choé¢ w jezyku politycznym istnieja terminy wyrazajace wzajemne
stosunki poleis i krolow — przede wszystkim eleutheria i autonomia — terminy te
s3 hastami wytacznie propagandowymi, zupelnie nieprzydatnymi do opisu jakiej-
kolwiek rzeczywistosci historycznej: pozycja miasta nazwanego w zroédtach auto-
nomicznym moze by¢ stabsza wobec kréla niz miasta, ktére takim przywilejem sie
nie cieszy”. Jesli tak, to proba znalezienia jakich$ kategorii prawnych dla scharakte-
ryzowania pozycji miast skazana jest na porazke. Przewrotnie mozna by zauwazyc,
Ze mimo $wiadomie polemicznego tonu, jaki wobec tez Heussa zajat Orth, jego
generalna konkluzja blizsza jest wnioskom tegoz badacza, a nie Bickermanna: to
bowiem wtasnie Heuss negowat przydatno$¢ wspomnianych terminéw dla wyr6z-
nienia réznych typéw miast. Zdaniem Heussa wszystkie poleis byly teoretycznie
niezalezne, Orth za$ twierdzi, Ze wszystkie byly praktycznie zalezne — w istocie
tezy te nie sg sprzeczne?’.

Jesli zaakceptowaé konkluzje Ortha, badacz stosunkéw miasto-krél nie po-
winien przywigzywaé wielkiej wagi do formut dokumentéw i jego wysitek winien
zmierzaé¢ do odkrycia ,,prawdziwej” gry sit za iluzja retoryki dekretéw. Nie mozna
sie jednak oprze¢ wrazeniu, ze w ten sposéb pomija on istotna cze$¢ rzeczywistosci.
Pozostaje przeciez faktem, ze — jak twierdzit Polibiusz ustami Rodyjczykéw — dla
uczestnikow dwczesnych wydarzen eleutheria i autonomia sa hastami niezmiernie
atrakcyjnymi, zajmujacymi wazne miejsce w debacie politycznej. Wiasnie z tych
powodéw Rzymianie mogli skutecznie wykorzystac to hasto dla wlasnych celow?.

2 W.Orth w pracy cytowanej w przyp. 25, s. 7-8, przyp. 38, pisat krytykujac Heussa: Verzicht
auf Abstraktionen ist weder moglich noch wiinschenswert. Eine Grenze ist allerdings dann erreicht,
wenn theoretische Konstruktionen auch dort aufrecht erhalten werden, wo sie in offenkundigem
Widerspruch zu den historischen Fakten stehen.

B W. Orth, Kéniglicher Machtanspruch und stddtische Freiheit: Untersuchungen zu den poli-
tischen Beziehungen zwischen den ersten Seleukidenherrschen (Seleukos 1., Antiochos I., Antio-
chos I1.) und den Stédten des westlichen Kleinasien, ,Miinchener Beitrage zur Papyrusforschung und
antiken Rechtsgeschichte” t. LXXI, Miinchen 1977.

% W.Orth, op. cit., s. 186.

7 Zob. konfuzje w tej materii u tak wnikliwego badacza jak E. W il1, ktory w recenzji z ksigzki
Ortha (,,Revue de Philologie” t. LIII, 1979, s. 319-322), niestusznie jego tezy przeciwstawia tezom
Heussa. Dokladnie odwrotnie (i wtasciwie) zrozumiat tezy Heussa Bickermann.

2 Zob. E.S. Gruen, The Hellenistic world and the comming of Rome, Berkeley 1984, s. 132-
-157.
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Sprowadzanie ideologii politycznej wyrazanej w formutach dekretéw do gry po-
zoréw i falszywych wyobrazen jest zabiegiem upraszczajacym, polegajacym na
stosowaniu do interpretacji 6wczesnej rzeczywistosci kryteriow uznanych dzi§
(przez niektérych) za stuszne. Przykladem takiego postepowania sa prace tych
wszystkich, ktérzy w honorach kultowych uchwalanych dla wladcéw przez miasta
chcieliby widzie¢ jedynie wyraz ,,upadku ducha” i lizusostwa: czyz nie lepiej przy-
jaé, ze 6wezesni Grecy, szukajac protekcji u kroléw, rzeczywiscie widzieli w nich
boska site i probowaé zrozumie¢, co nimi Kierowato??

W niniejszym artykule nie mam oczywiscie zamiaru podejmowaé si¢ opra-
cowania cato$ci zagadnienia polis a wiadca w epoce hellenistycznej. Chee jedynie
pokazaé, jakie wnioski na ten temat pozwalaja sformutowaé¢ niedawno opubli-
kowane dokumenty®. W ich §wietle widaé wyrazniej niz poprzednio, ze w dotych-
czasowej dyskusji uczestnicy niedostatecznie zwracali uwage na réznice sytuacji
mi¢dzy poszczegéinymi miastami. Choé¢ bowiem zapewne Heuss miat racje, twier-
dzac, ze nie istnieje der Rechtstypus der monarchischen Stadt, nie miat on na pew-
no racji twierdzac, ze klauzule dokumentoéw nie ukazuja prawnej zaleznosci pew-
nych poleis. Nowe dokumenty pokazuja bardzo konkretnie i precyzyjnie podlegtoé¢
przede wszystkim w dziedzinie finansowej. Sktania to do ponownej refleksji, czy
z hastlgm wolnosci i autonomii nie kryja si¢ konkretne regulacje sytuacji finansowe;j
miast.

Historii hasta eleutheria kai autonomia stojacemu w centrum zaréwno staro-
zytnej debaty politycznej toczonej migdzy poleis a wtadcami®, jak i wspélczesnych
badan nad zagadnieniem polis a wiadca, wypada po§wieci¢ kilka stow. W okresie
hellenistycznym oba te terminy wystepuja bardzo czesto razem, tworzac obiegowe
hasto, tak ze nawet tam, gdzie pojawia si¢ tylko jeden z nich, mozna zalozy¢, ze
uzywajacy go mysla o obu®. Taka sytuacja jest jednak wynikiem ewolucji greckiej
mysSli politycznej. Udowodniono, ze terminy eleutheria i autonomia powstaty nie-
zaleznie, przy czym pierwszy z nich jest starszy od drugiego. Niektorzy badacze
byli ponadto zdania, ze w polowie V w., gdy narodzilo si¢ hasto polityczne auto-
nomia, bylo ono czesciowo przeciwstawieniem hasta eleutheria. Jego powstanie
wiaze si¢ zapewne ze stosunkami panujacymi w I Zwiazku Morskim: autonomia
miataby si¢ odnosi¢ do tych poleis, ktére nie mogly okresli¢ si¢ do korica jako

» Zob. np. uwagi, ktére czyni Ph. Gauthier, Les cités grecques et leurs bienfaiteurs (IV° —
I siécle avant J.-C.). Contribution a Uhistoire des institution, ,,Bulletin de Correspondance Hellé-
nique — Supplément” t. XII, Athénes-Paris 1985, s. 46-49, o kulcie dobroczyficéw w Pergamonie,
zachowanym wiele lat po zmianie politycznej, w ktérej zostal ustanowiony: najwyrazniej dorazne
korzyéci polityczne nie byly tu jedynym i najwazniejszym czynnikiem. Interesujaca analogie stanowia
uwagi, jakie czyni na temat sakralnego, a nie doraznie politycznego, wymiaru kultu cesarskiego
S.FR. Price, Ritual and power: the Roman imperial cult in Asia Minor, Cambridge 1985.

M. W o rrle, Inschriften von Herakleia am Latmos I: Antiochos IIl., Zeuxis und Herakleia,
,»Chiron” t. X VIII, 1988, s. 421-426; Ph. Gauth i er, Nouvelles inscriptions de Sardes, 11, Genéve
1988.

*'D.Magie, The Roman rule in Asia Minor t. 1, Princeton 1950, s. 133-146, byt chyba pierw-
szym, ktéry zwrécit uwage, ze nalezy wyraznie odrézni¢ o jakich miastach si¢ mowi i ze ich sytuacja
— wbrew temu, co méwili Heuss i Bickermann — byla bardzo rézna. Zob. tez wazne uwagi
J.iL.Robert, LaCarie, t. 11, s. 301.

*2 O poczatkach tej debaty zob. interesujace uwagi E. W i1l a, Poleis hellénistique: deux notes,
»Echos du Monde Classique” t. VII, 1988, s. 329-352.

3 Zob. F. Quass, Zur Verfassung der griechischen Stidte im Hellenismus, ,Chiron” t. IX,
1979, s. 37-52.
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wolne (eleutheroi). O autonomii mozna by wigc méwic takze tam, gdzie jakas polis
jest ograniczona w dziataniach zewnetrznych, gdzie stacjonuje garnizon, gdy musi
placi¢ trybut bedacy symbolem zalezno$ci — krotko mowiae oznaczalaby nie wie-
cej niz dzisiejsze pojecie wewnetrznej samorzadnoéci. Wprawdzie w debatach
politycznych IV w. autonomia zestawiana jest czgsto z brakiem obcego garnizonu,
z nieplaceniem trybutu i z postugiwaniem si¢ wlasnymi prawami, jednakze klauzule
te mialyby — zdaniem tych badaczy — by¢ jedynie rozszerzeniem autonomii
o dodatkowe przywileje, a nie sprecyzowaniem, na czym ona polega™.

Stanowisko takie spotkato si¢ ze stuszna krytyka®. Roznica miedzy eleutheria
a autonomia lezy nie tyle w stopniu niezaleznosci, ile w punkcie widzenia: eleu-
theria jest terminem uzywanym w sytuacji, gdy ma sie na wzgledzie stosunki ze-
wnetrzne, natomiast autonomia dotyczy niezalezno$ci w sprawach wewngetrznych.
Jednoczes$nie autonomia nie jest warunkiem sine qua non istnienia polis (istnieje
wiele poleis zaleznych, jako takie [hypekooi] okres§lanych w zrddtach, ktére prze-
ciez nie przestaja by¢ poleis). Dopiero rozpowszechnienie si¢ hasta autonomii
w IV w. wraz z kolejnymi probami zawarcia ogélnego pokoju (koiné eiréné), maja-
cego na celu polozenie tamy hegemonialnym dazeniom wiekszych poleis w stosun-
ku do mniejszych, spowodowalo, Ze autonomie¢ zaczeto uwazac za niezbedna dla
kazdej polis — i od tej zasady mozna jednak odnotowaé wyjatki. Poniewaz sam
termin autonomia mogt podlega¢ réznym interpretacjom, starano si¢ sprecyzowac,
jakie elementy wchodza w sktad pojecia autonomos polis: stad wspomniane juz
klauzule, ktore nie sa uzupelnieniem gwarancji autonomii, lecz okre§leniem, jakie
sg jej konkretne konsekwencje.

Az do tego momentu wywody Hansena sacalkowicie przekonujace. Nie
rozszerza on jednak analizy na okres hellenistyczny i przyjmuje za Orthem opinig,
7e autonomia w czasach po Aleksandrze traci jakakolwiek precyzje i staje sie
okresleniem jedynie wewnetrznej samorzadnosci®®. Dowod na to widzi Hansen
(i inni badacze) miedzy innymi w fakcie, ze o ile w [V w. autonomia nie byta do
pogodzenia z narzuconym z zewnatrz trybutem (ale byta — jak sam podkresla —
do pogodzenia z dobrowolnie wplacana sktadka na cele wspélnej walki), o tyle
w okresie hellenistycznym styszymy o poleis autonomoi, ktére ponosza jakies
$wiadczenia na rzecz kroléw. Nalezy sie wigc szczegélowo rozpatrzyé, w jakim
stosunku hasto autonomii pozostaje do sprawy zobowiazan finansowych polis i jej
swobody w zakresie administrowania wiasnymi finansami.

3 Zob. H. Schae fer, Staatsform und Politik, Leipzig 1932, E.Bickermann, Autonomia:
sur un pasage de Thucydide (I 144,2), ,,Revue International de Droit sur I’ Antiquité” t. V, 1958,
s.313-344; M. O st w ald, Autonomia: its genesis and early history, ,,American Classical Studies”
t. XI, 1982. O definicji autonomii w IV w. i znaczeniu tego terminu w traktatach migdzypan-
stwowych: M. J e hn e, Koine Eirene: Untersuchungen zu den Befriedungs- und Stabilisierungs-
bemiihungen in der griechischen Poliswelt des 4. Jahrhunderts v. Chr., ,Hermes-Einzelschriften”
t. LXXXIII, Stuttgart 1994. H an s e n (w pracy cytowanej w przyp. 35) zestawia wszystkie
IV-wieczne po$wiadczenia terminu autonomia w traktatach mi¢dzyparistwowych.

¥ K. Raaflaub, Die Entdeckung der Freiheit: zur historischen Semantik und Gesell-
schaftgeschichte eines politischen Grundbegriffes des Griechen, ,Vestigia” t. XXXVII, Miinchen
1985, zwlaszcza s. 184-207, M.H. Han sen, The , autonomous city-state” : ancient fact or modern
fiction, [w:] Studies in the ancient Greek polis, wyd. MH. Hansen, K. Raaflaub, ,Historia-
-Einzelschriften” t. XCV, Wiesbaden 1995, s. 21-43.

% Der kommunale Selbstregiment wedlug okreslenia Th. Mommsena, cyt. przezHansen a.
Hansen pomija te passusy, ktore starannie zebrat D. M a g i e, Roman Rule, s. 828-829, a w ktérych
definiuje si¢, na czym autonomia miataby polega¢; zob. np. cytowany wyzej tekst Polibiusza
o pertraktacjach miedzy Filipem V a Thazyjczykami.
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Jako punkt wyjécia nalezy potraktowaé hasto wolno$ci i autonomii miast gre-
ckich w Azji Mniejszej sformutowane przez Aleksandra, ktére postuzyto mu do
ideologicznego i prawnego uzasadnienia wyprawy przeciwko paristwu perskiemu.
Czy hasto to miato instytucjonalno-prawne konsekwencje dla poleis, ktére dostaty
sie pod panowanie macedonskiego zdobywcy, jest przedmiotem nie koriczacej sie
dyskusji*’. Zachowane dokumenty zdaja sie jednak sugerowaé, Ze zadanie obalania
oligarchii, przywracania demokracji i autonomii, uwalniania od trybutu, z jakim
Aleksander wystat Alkimachosa do poleis wybrzeza joriskiego i eolskiego, miato
konkretne nastepstwa dla ksztattu ustrojowego tych miast®®, Umieszczony na §cia-
nie przedsionka $wiatyni Ateny wraz z kilkoma innymi tekstami dotyczacymi
przywilejow i rozstrzygnigé terytorialnych na rzecz Priene list Aleksandra do tej
polis pozwala odtworzy¢ jej sytuacje w zakresie ponoszonych $wiadczeri finan-
sowych®. Samo miejsce wystawienia tej inskrypcji §wiadczy o tym, ze w odczuciu
Prieneniczykéw akty prawne Aleksandra miaty fundamentalne (rzecz by mozna:
konstytucyjne) znaczenie dla ksztattu ich polis. W zachowanym tekécie krél roz-
ciaga przywilej wolnosci i autonomii na obywateli Priene mieszkajacych w Naulo-
chos (port Priene), zwalnia Priene z placenia syntaxis, przy jednoczesnym po-
twierdzeniu obowiazku placenia phoros dla mieszkanicow terendéw wiejskich (cho-
ra). Rozciagniecie przywileju autonomous enai kai eleutherous na Prieneficzykow
mieszkajacych w Naulochos, pozwala wnioskowaé, ze tym przywilejem ciesza sie
juz Prieneniczycy mieszkajacy w Priene, co musialo by¢ wspomniane badZ w pelnej
wersji dekretu (S.M. Sherwin- W hite), badz w innym, poprzednio wydanym
dokumencie (E. B a d i a n). W kazdym razie autonomia pojawiajaca si¢ w li§cie
Aleksandra do Prienericzykéw ma w dziedzinie §wiadczen finansowych konkretny
wymiar.

Klauzule finansowe przywilejow przyznanych Priene stanowig podstawe
wnioskowania na temat sytuacji wszystkich greckich miast w Azji w okresie pano-
wania Aleksandra®®: krél rosci sobie pretensje do phoros pobieranego z chora i do
syntaxis od polis (w tym konkretnym przypadku Priene uzyskuje zen zwolnienie).
Istota dyskusji sprowadza si¢ do stwierdzenia, czy isinieje rozréznienie miedzy tymi
dwoma terminami. Termin syntaxis uzyty zostal po raz pierwszy w tzw. karcie II
Zjazdu Morskiego, a wybér tego wlasnie terminu na oznaczenie sktadek finan-
sowych wnoszonych do wspdlnego skarbca przez paristwa sprzymierzone, byt —

*7 Z ogromne;j literatury na temat polityki Aleksandra wobec miast greckich w Azji Mniejszej zob.
ciagle warto§ciowa dysertacje A. Baumb ach a, Kleinasien unter Alexander den Grossen, Jena
1911; z nowszych prac: D. Magie, Romanrulet 11, s. 822-829;E. Badian o, Alexander the
Great and the Greeks of Asia, [w:] Ancient society and institutions: studies presented to Victor Ehren-
berg on his 75th birthday, New York 1967, s. 37-69; J. Seib ert, Alexander der Grosse, ,Ertrige
der Forschung” t. X, Darmstadt 1972; L.P. M arin o wic z, Alesandr Makedonskij i polisy Matoj
Azji, ,,Wiestnik Driewniej Istorii” 1980, nr 2, s. 29-51; AW.B o s worth, Conquest and empire:
the reign of Alexander the Great, Cambridge 1988 oraz prace Bickermanna i Tarna cyto-
wane w przyp. 181 20.

38 Arrian118,1-2. Por. Baumbach, Kleinasien, s. 83; AB.Bosworth, A historical com-
mentary on Arrian’s history of Alexander t. 1, Oxford 1980, ad loc.

®F.Hiller von Gértringen, DieInschriften von Priene 1. Nows rekonstrukcje tego
mocno uszkodzonego tekstu przeprowadza A.J. He i s serer, Alexander the Great and the Greeks:
the epigraphic evidence, Norman 1980, s. 145-146. Zob. tezSM. Sherwin-White, Ancient
archives: the edict of Alexander to Priene, a reappraisal, ,Journal of Hellenic Studies” t. CV, 1985,
§.69-89iE.Badian (jak w przyp. 37).

* Poza pracami cytowanymi w przyp. 37 zob. oméwienie catoéci dyskusji: G. Wirth, Die
syntaxeis von Kleinasien 334v. Chr., ,,Chiron” t. II, 1972, s. 91-98.
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jak zauwazyt IV-wieczny historyk Theopomp — §wiadomy: chodzito o unikniecie
znienawidzonego w czasach I Zwiazku Morskiego terminu phoros, ktory ze wzgle-
du na przymusowy charakter i brutalne go egzekwowanie przez Ateficzykow stat
sie synonimem przymusowej daniny i oznaka podlegtoéci*'. IV-wieczna literatura
polityczna dowodzi, Ze autonomia byta do pogodzenia ze §wiadczeniem rozumia-
nym jako dobrowolna skladka, wykluczata natomiast przymusowy trybut. Nie
wydaje sig¢, aby Aleksander nie zdawat sobie sprawy z ideologicznego obciazenia
uzywanych przez siebie terminéw: wybor terminu syntaxis na oznaczenie Swiad-
czen Priene (i zapewne innych miast greckich w Azji Mniejszej) byt wigc catko-
wicie §wiadomy i ukazuje polityczno-propagandowy plan Macedoriczyka trakto-
wania poleis w Azji jako sojusznikoéw, a nie jako podleglych miast.

Szczegdlnie wymowny moze by¢ tu przypadek Aspendos: w wyniku nego-
cjacii, polis ta uzyskata zwolnienie z garnizonu (phroura) i zobowigzana zostala do
placenia jedynie 50 talentow jako sktadki (misthos — odpowiednik syntaxis) na
potrzeby kampanii oraz dostarczania koni, ktore poprzednio dostarczata Wielkiemu
Krélowi jako danine (dasmos). Nastepnie, w konsekwencji niedotrzymania przez
Aspendos warunkéw, Aleksander natozyl nan kare: miata wyda¢ zaktadnikow, da¢
konie i 100 talentéw zamiast 50, podlegaé (peithesthai) satrapie wyznaczonemu
przez Aleksandra, ptaci¢ co roku phoros Macedonii i przyja¢ arbitraz w sprawie
swego terytorium (chora)*’. Réznica miedzy pierwsza a drugg sytuacja prawno-
-polityczng wydaje sie szczegélnie widoczna, a rozroznienie terminu syntaxis i pho-
ros szczegélnie wyrazne®.

Wydaje si¢ zatem, ze Aleksander roscit sobie pretensje do wlasnosci calosci
ziemi, ktéra w paristwie perskim nalezala do wiadcy, i do naleznych mu z tego tytu-
tu $wiadczen (zasada doriktetos chora, o ktérej pisat Bickermann). Jednakze inaczej
potraktowane zostaly greckie poleis, ktore ogloszono za eleutheroi kai autonomoi,
co wyrazalo si¢ przede wszystkim w fakcie zwolnienia ich z phoros i ukrycia po-
bieranych na rzecz kampanii §wiadczen pod majacym inny charakter prawny i inne
zabarwienie ideologiczne terminem syntaxis.

Mozna oczywiscie twierdzié¢, Zze w sensie praktycznym réznica ta nie miata
zadnego znaczenia, jednakze dbalo$¢ o rozroznienie tych terminéw widoczna
w dokumentach wczesnej epoki hellenistycznej dowodzi, ze ani dla krolow, ani dla
poleis rzecz ta nie byla obojetna. W uktadzie, jaki okoto 305 r. zawarlo karyjskie
miasto Jazos z Aristoboulosem i Asklepiodotosem, przedstawicielami kréla Ptole-
meusza I, precyzuje si¢, ze Jazos bedzie wolna (eleuthera), obdarzona autonomia,
ze bedzie suwerenna w zakresie pobierania podatkéw z calego swego terytorium
i swych portéw*, a jednoczesnie jako sojusznik (en symmachiai) bedzie placi¢ taka

# Theopomp cyt. przez Harpokrationa s.v. syntaxis (=F.Jac o by, Die Fragmente der griechis-
chen Historikier 175 F 98).

“ Arrian126,31127,4. Por. AB.Bosworth, Commentary, ad. loc.;J.Seibert, DieEro-
berung des Perserreiches durch Alexander dem Grossen auf kartographischer Grundlage, ,Beihefte
zum Tiibinger Atlas des Vorderen Orients” t. LXVIII, Wiesbaden 19835, s. 53-54. Na temat wartosci
zrédlowej Arriana, zob. Ph.A. Stadter, Arrian of Nicomedia, Chapell Hill 1980; AB.Bos-
w orth, From Arrian to Alexander: studies in historical interpretations, Oxford 1988.

“ Na temat nierozstrzygalnej chyba dyskusji, czy owa syntaxis wyplacana byta na mocy traktatow
zawieranych z poszczegdlnymi poleis, czy tez jako konsekwencja wejscia miast azjatyckich do
Zwiazku Korynckiego, zob. oméwienie stanowisk przez L.P. Marinowic z, op. cit. Por dobre
argumenty na rzecz tej drugiej tezy u Jehne, op. cit,, s. 160-165.

“ W.B liimel, Dielnschriften von lasos, nr 3,1.4-5: to[n de] limonen kai ton loipon prosodon
hymas kyrious einai cf. 1.13-14 tas de prosodous easo lase[i]s lambanein tas tes poleos pasas kai
tous limenas. O dochodach z portow por.J.iL. Robert, ,Bulletin Epigraphique” 1971, 620.
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syntaxis, jaka wyznaczy krél. Wolno$¢ i autonomia polis* wyraza sie przede wszy-
stkim w dysponowaniu przez nia dochodami, w pozostawieniu jej prawa do §ciaga-
nia podatkéw z wlasnego terytorium. Administracja krélewska nie ingeruje w te
dziedzing, dba jedynie o to, aby §wiadczenia polis na rzecz kréla, okreslone jako
syntaxis wplacana na mocy zawartego sojuszu, nie zostaly uszczuplone®.
Zwracano juz wielokrotnie uwage, ze rozréznienie mi¢dzy terminami syntaxis
a phoros zaciera si¢ w ciagu okresu hellenistycznego; niewatpliwie piszacy w I w.
Polibiusz nie odréznia juz tych terminéw*’. Jednakze przytaczane w tej dyskusji
dokumenty dowodza jednoczeénie, ze mimo braku rozréznienia w terminologii,
nadal odrdznia si¢ charakter dwoch rodzajéow §wiadczeri: statych — bedacych ozna-
kg podleglosci, i nadzwyczajnych — pobieranych na rzecz prowadzonej wojny.
Wystarczy w tym miejscu przytoczy¢é dwa dokumenty. W liscie Antiocha I do jori-
skiego miasta Erythraj przyznane przywileje opatrzone sa szczegélowymi wyjasnie-
niami: krél obiecuje strzec autonomii polis i przyznaje przywilej zwolnienia ze
wszystkich §wiadczen (aphorologésia), w tym takze §wiadczenia pobieranego na
cele prowadzonej wojny z Gallami (tén te autonomian syndiaterésomen kai
aphoro[log]étous einai sygchoroumen ton te allon hapanton kai [ton eis] ta Gala-
tika synagomenon)®, Ogélnie podatki ta alla panta odréznione sa od szczegélnej
kontrybucji na biezace cele wojenne. Podobnie autorzy dekretu honoryfikacyjnego
ku czci Antiocha [T uchwalonego przez Teos niedtugo po 204/203 1.*, choé uzy-
waja wymiennie termindw phoros i syntaxis (por. 1.19 i 33), wyraznie odr6zniaja
przywilej aphorologésia, nadany przez kréla w czasie jego pobytu w Teos, od
uwolnienia od innych syntaxeis, ktére nastapito jaki§ czas potem w wyniku nego-
cjacji przeprowadzonych przez poselstwo obywateli Teos do krdéla. Nadzwyczajne
§wiadczenie nie jest sprzeczne z przywilejem wolnosci od trybutu.
Podsumowujac dotychczasowe uwagi mozna stwierdzié, ze o ile sam termin
autonomia wolno uwazac¢ za do$¢ ogélnikowy, uzyskanie (badZ zachowanie) sta-

* Przyznajmy jednak, ze jest to wolnosé i autonomia, na ktéra przedstawiciel kréla wyraza zgode:
synkechdrekamen.

% Na temat suwerennosci polis lub jej braku w zakresie §ciagania podatkéw ze swego terytorium,
zob. M. W6 rrle, Epigraphische Forschung zur Geschichte Lykiens III: ein hellenistischer Konigs-
brief aus Telmessos, ,,Chiron” t. IX, 1979, s. 83-111. Uwagi te formuluje autor przy okazji listu
krélewskiego, w ktérym pewien Lagida interweniuje w sprawy pobierania lokalnego podatku; nie jest
jednak pewne, czy adresatem listu jest polis, czy wspélnota wiejska— zob. J.iL.Robert, ,Bul-
letin Epigraphique” 1980, 484. O rozréznieniu podatkéw krélewskich i miejskich por. . Ha h n,
Konigsland und kénigliche Besteurung im hellenistischen Osten, ,Klio” t. LX, 1978, s. 11-34.

47 Zob. zwlaszcza klauzule dotyczace losu miast w traktacie w Apamei oméwione w pracach cyto-
wanych w przyp. 1. Por. RE. Allen, The Attalid kingdom: a constitutional history, Oxford 1983,
s. 49-54.

“®W.Dittenberger, OGIS223; C.B. Welles, Royal Correspondence in the Hellenistic
Period, New Haven 1934, nr 15, s. 78-85; nowe wydanie H. Engelmann, R. Merkelbach,
Die Inschriften von Erythrai und Klazomenai, nr 31. Zob. komentarz W. O rth a, op. cit., s. 75-102,
ktory przytacza przekonujace argumenty na rzecz przypisania autorstwa listu Antiochowi I, a nie
Antiochowi II, jak chceieli niekt6rzy badacze. Moja interpretacja rozni si¢ jednak znacznie od pro-
ponowanej przez Ortha, ktéry uwaza, ze sformutowania kréla maja niezmiernie ogélny charakter,
a w autonomia i aphorologésia widzi dwa rozne przywileje. Sadze, ze mamy do czynienia z kon-
kretnym aktem prawnym, ktéry reguluje status miasta, a aphorologésia jest sprecyzowaniem, na
czym m.in. autonomia polega.

* Dokument opublikowany przez P. Herm ann a, Antiochos der Grosse und Teos, ,,Anadolu”
t. IX, 1965, s. 29-159 (wydanie tekstu, uwzgledniajace zasygnalizowane poprawki i rewizje samego
wydawcy: Supplementum Epigraphicum Graecum XLI 1003).
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tusu autonomos polis wiaze si¢ prawie zawsze z konkretymi nastgpstwami w dzie-
dzinie finansowej. W gre moze wchodzié po pierwsze zwolnienie (badz zachowanie
wolnosci) od statych §wiadczen (aphorologésia, ktéra jednak nie wyklucza §wiad-
czen typu syntaxis), po drugie zachowanie autonomii polis w zakresie pobierania
podatkdw ze swego terytorium. Suwerennosci w tej dziedzinie, suwerennosci, ktora
poswiadcza wielokrotnie formuta w dekretach przyznajacych honorowanym zwol-
nienie od podatkéw pobieranych przez polis*, wypada si¢ w tym miejscu blizej
przyjrzec.

Rozpatrzmy dwa dokumenty z Halikarnasu dotyczace budowy gimnazjum
w tym miescie’’. W rezultacie poselstwa obywateli do kréla Ptolemeusza (nie wie-
my ktérego), wladca ten ,,wyrazit zgode (synechorésen), aby miodzi (hoi neoi)
mieli gimnazjum i chiopcy (paides) odzyskali chlopieca palestre, ktéra obecnie
uzytkuja miodzi” (1.10-13). W §wietle licznych analogii znanych z korespondenciji
krélewskiej nie ma watpliwosci (wbrew temu co usilowal bez mocnych argu-
mentéw sugerowa¢ Mige o tte), ze sygchorein oznacza wyrazenie zgody, przy-
znanie przywileju, i ze zatem w Halikarnasie budowa gimnazjum — tak istot-
nego dla hellenistycznego miasta budynku publicznego® — wymaga zatwierdze-
nia przez krola. Nalezy podkreslié, ze nie chodzi w tym przypadku o akt krolew-
skiego euergetyzmu®, lecz wlasnie o przyzwolenie §wiadczace o interwencji
krélewskiej w dziedzine, ktdra gdzie indziej na pewno objeta jest miejska auto-
nomia. Wiasdnie zreszta dla terenu Karii pod panowaniem Ptolemeuszy, w ktorej
polozony jest Halikarnas, dysponujemy dokumentacja papirusowa, ukazujaca kon-
trole urzednikéw krélewskich nad finansami miejskimi**. Halikarnas zatem jest
przyktadem polis, ktéra nie administruje bez zewnetrznego nadzoru swymi spra-
wami finansowymi.

%0 Ateleia panton hon he polis kyria estin; o tej formule zob. J.iL. Robert, La Cariet. I,
s. 298-299 i przyp. 9.

S Nowe wyd. L. Migeotte, L'emprunt public dans les cités grecques, Québec 1984, s. 316-
-323, nr 101 i 102; nr 101 powtérzony ze zmienionym komentarzem w: tegoz, Les souscriptions
publiques dans les cités grecques, Genéve-Québec, 1992, s. 242-249, nr 77. Zaréwno tekst, jak
i komentarz Migeotte’a wiele zawdzieczajg A. Wilhelm o wi, ,Jahreshefte des Osterreichischen
Archaeologischen Instituts” t. XI, 1908, s. 53-61. Na temat datowania tych dokumentéw zob.
Ph. Gauthier, ,Bulletin Epigraphique” 1987, s. 221. O Halikarnasie podlegtym Ptolemeuszom:
R.S. B agn all, The administration of the Ptolemaic possessions outside Egypt, Leiden 1976,
s. 94-98.

52 Zob. znany passus u Pauzaniasza X 4,1, dla ktérego istnienie w danym osiedlu gimnazjonu po-
zwala zdecydowac¢, czy mamy do czynienia z polis, czy z wioska. O gimnazjonie w §wiecie greckim
zob. J. D el orme, Gymnase: études sur les monuments consacrés a [’éducation en Gréce ancien-
ne, Paris 1960, s. 342-346.

3 Na temat krélewskiego euergetyzmu dysponujemy od niedawna korpusem §wiadectw: Schen-
kungen hellenistischer Herrscher an griechische Stddte und Heligtiimer, wyd. K. Brigmann,
H.von Steuben, Shenkungen hellenistischer Herrscher an griechische Stddte und Heligtiimer,
t. 1, Zeugnisse und Kommentare, Berlin 1995. Czekajac na t. II po§wiecony syntezie tego zjawiska,
zob. na razie W. Ameling, etdona ferentes... Kénigliche Stiftungen an griechische Stidte und
Heiligtiimer im Zeitalter des Hellenismus, ,,Quaderni Catanesi di Studi Classici e Medievali” t. IX,
1987, s. 11-40.

3 R.S.Bagnall, The administration, s. 101-102; M. W6 rrle, Telmessos, s. 106-111; por.
tegoz, Epigraphische Forschung zur Geschichte Lykiens I: Ptolomaios I. und Limyra, ,,Chiron” t. VII,
1977, s. 43-66, o dekrecie z likijskiego miasta Limyra, uchwalajacego pod panowaniem Ptolemeuszy
honory dla oikonomoi tes choras, ktorzy sprawiedliwie sprawowali swa funkcj¢ wobec polis: naj-
wyrazniej ci urzednicy krélewscy zajmowali si¢ administracja finansowg polis.
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Przypadek Halikarnasu, w ktérym wzniesienie budynku publicznego nie jest
autonomiczng decyzja polis, byt do niedawna odosobniony, opublikowane jednak
ostatnio dokumenty z Sardes rzucily wigcej $wiatta na te sprawe>. W czasie wojny,
jaka prowadzit w latach 216-214 Antioch III ze swym kuzynem Achajosem, Sardes
miato nieszczescie opowiedzieé sie po stronie uzurpatora i stawi¢ opor wojskom
krélewskim. Najprawdopodobniej jesienig 214 r. Antioch zdobyl miasto i wy-
m1erzy1 mu surowe Kary™, Wspommane dokumenty ukazujg cze$ciowe ich cof-
nigcie, jakie w 213 r. udalo si¢ uzyskac obywatelom Sardes w wyniku pertraktacji
przeprowadzonych z krélem i jego namiestnikiem w Azji Mniejszej, Zeuksisem.

W drugim z zachowanych listéw Antioch III zgadza si¢ zmniejszy¢ obciazenie
miasta kwaterunkiem wojska, uwolnié¢ je od podatku (enoikion) placonego z kra-
méw na agorze (,,pod warunkiem, ze inne miasta ciesza si¢ tym przywilejem”)
(1. 8-10) oraz przyznaje zwolnienie (ateleia) od podatkéw na czas organizowanego
przez miasto ku czci krélowej $wigta Laodikeia. Jednoczesénie krél zobowiazuje sie
powigkszy¢ stata subwencje na zakup oliwy dla gimnazjonu: ,,oto bowiem prze-
znaczyliSmy dla neoi na oliwe, zamiast tego, co otrzymywaliscie kazdego roku
poprzednio, 200 metrétai oliwy i [na zakup] tej iloSci kazaliémy przeznaczy¢
[w budzecie] srodki, z ktérych — z zarezerwowanego na ten cel funduszu — otrzy-
mywaé bedziecie regularie” (1.3-6)"".

Przywilejami, ktore szczegolnie przykuwaja, uwage, s zwolnienie z czynszu
(enoikion) placonego od ergastéria i sprawy zaopatrzenia gimnazjonu w oliwe.
Ergastéria, znane z wielu miast hellenistycznych, byly kramami z zapleczem, tacza-
cymi funkcje zaktadu rzemieslniczego i sklepu. Fakt, ze Sardes musiato ptaci¢
krolowi z tytutu uzytkowania kraméw czynsz, dowodzi, iz wiladca byl wtascicielem
budynkéw, w ktdrym sie kramy mieécily, zapewne stoai biegnacych wzdtuz agory:
zbudowal je zatem z wlasnych funduszy®. Stwierdzenie ,,je$li inne miasta nie pla-

3" jest echem dyskusji prowadzonych przez Sardejczykow, ktérzy musieli powo-
lywac sie na 1stn1eJa,ce zwolnienie innych poleis z tego obciazenia: najwyrazniej
sytuacja Sardes nie jest wyjatkowa. Dzieki zastrzezeniu niezbyt dobrze poinfor-
mowanego o finansach swego parnstwa kroéla, cytowany dokument rzuca zupelnie
nowe $wiatlo na zagadnienie wtasnosci budynkéw w poleis na terenie krélestw
hellenistycznych, ukazujac po raz pierwszy typ miasta, w ktérym niektére budynki
naleza do wiladcy.

Przypuszczaé mozna, ze nie tylko stoai na agorze, ale rOwniez gimnazjon zo-
stal zbudowany przez Seleukide i poczatkowo byt jego wtasnoscia. Na rzecz takiej
hipotezy przytoczy¢ mozna jako argument fakt, ze gimnazjon w Sardes jest starszy
niz przeksztalcenie si¢ tego lidyjskiego miasta w greckg polis. Poniewaz za$ Sardes
bylo siedziba namiestnika, administracji i garnizonu Seleukidéw, gimnazjon zbu-

“Ph.Gauthier Sardes:Ilist Antiocha III do Sardes (s. 13), dekret Sardes i list Laodiki
(s. 47-48), II list Antiocha III (s. 81).

% O chronologii tych wydarzeri Ph. Gauthier, Sardes, s. 15-19.

"Ph.Gauthier, Sardes,s. 81 (tekst) i komentarz s. 82-111,

%8 Znane sa jeszcze dwa przypadki stoai, ktére przynosza dochéd, odmienne jednak od sytuacji
w Sardes: w Milecie nastgpca tronu Antioch buduje stoa, z ktorej dochody przeznacza na prace
budowlane w sanktuarium Apollona w Didymie — wydaje sie jednak, ze stoa bedzie wlasnoscia
miasta (A. R e h m, Didyma, t. 11, Die Inschriften, nr 479 i 480); w tessalskiej Farsalos pewien dobro-
czynca z Halikarnasu buduje stoa, ktora ma umozliwi¢ sfinansowanie lokalnego $wieta (Y. B é-
quignon, La stoa de Pharsale et les Leonidaia, ,Bulletin de Correspondance Hellénique” t. LIX,
1935, 5. 514-519). O ergasteria zob. L. R o bert, Fabriques royales, ,,Bulletin de Correspondance
Hellénique” t. CVIII, 1984, s. 496-499.
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dowany przed powstaniem polis musiat stuzyé wychowaniu dzieci zolnierzy
i urzednikow krolewskich®®. Wydaje si¢ wigc, ze przynajmniej jaka$ czes¢ prac
sfinansowaé musiat krol®. W czasach, z ktérych pochodzi zachowana korespon-
dencja, gimnazjon uzytkowany jest juz przez obywateli Sardes, nie przez Zolnie-
rzy®.. Prawdopodobnie zatem wraz z uzyskaniem statusu polis gimnazjon przeszed}
w uzytkowanie wspélnoty obywatelskiej.

Argumentu na rzecz wspomnianej hipotezy dopatrywac by si¢ mozna réwniez
w fakcie, ze gimnazjon — nalezacy do obywateli Sardes — utrzymywany jest przez
krola. W cytowanym II liscie Antiocha wzmiankowana jest stala subwencja na
zakup oliwy, ktora teraz przeksztalcona zostaje w fundusz, jaki krol ,,rezerwuje”
w swym budzecie®. Regularne subwencjonowanie gimnazjonu z kasy krolewskiej
— a wigc sytuacja, ktdra w odrdznieniu od krélewskich daréw na rzecz gimnazjonu
narusza autonomie finansowa polis — znane bylo dotad jedynie z Pergamonu i jed-
nej polis na péinocy Azji Mniejszej — najprawdopodobniej Apollonii nad rzeka
Rhyndakos (zob. nizej). Ostatnio jednak nowego §wiadectwa, zywo przypomina-
jacego sytuacje znana z Sardes, dostarczyly inskrypcje z Heraklei pod Latmos,
zawierajace list Antiocha III i list Zeuksisa do tamtejszych obywateli. Dokumenty
te powstaty w wyniku negocjacji, jakie z krolem i jego namiestnikiem prowadzita
polis w celu uzyskania zwolnieri z réznego rodzaju $wiadczen®. Herakleja nalezata
do miast znajdujacych sig¢ od potowy III wieku w zaleznosci od Ptolemeuszéw; na
krétko dostata sie¢ pod panowanie Filipa V w wyniku jego ekspedyciji karyjskiej.
Korzystajac z kleski tego witadcy w wojnie z Rzymianami pod Kynoskephalaj,
zapewne miedzy rokiem 196 a 193, Herakleja oddata si¢ w opieke Zeuksisowi
i Antiochowi, by wkrotce przej$é na strong Rzymian.

Polityczna sytuacja Heraklei w czasie jej krotkiej przynaleznosci do Seleuki-
déw jest doé¢ trudna do okreslenia. Najwyrazniej nie zawarla ona z Antiochem
zadnego regularnego uktadu, w swych prosbach bowiem postowie moga si¢ jedynie
powolywaé na krolewska philanthropia, z drugiej jednak strony ze wzgledu na
chwiejng sytuacje polityczna Antioch nie moégt sobie pozwoli¢ na ,twardy kurs”
wobec zyczliwych mu greckich miast; w istocie dokument z Heraklei ukazuje dale-
ko idace ustepstwa krdla na rzecz jej obywateli. Lista przyznanych przez kroéla
przywilejow jest obszerna: finansowanie oliwy na uzytek gimnazjonu, zwolnienie
od kwaterunku wojska, subwencja ze skarbu krélewskiego na potrzeby — naj-

% O poczatkach polis w Sardes: Ph. Gauthier, Sardes,s. 151-170. Analogie moglby tu stano-
wié przypadek Thery, gdzie gimnazjon buduja nie obywatele tamtejszej polis, lecz zolnierze garni-
zonu ptolemejskiego przy poparciu finansowym kréla; zob. IG XII 3,327 iuwagiM.Launey, Re-
cherches sur les armées hellénistiques t. I, Paris 1949, s. 847-849.

® Zob. uwagi Ph. Gauthier, MB.Hatzopoulos, Laloi ggmnasiarchique de Beroia,
Meletemata” t. XVI, Athénes 1993, s. 155-176, na temat wspierania gimnazjonu w miastach mace-
dorskich przez Antygonidow, ktérzy widzieli w tej instytucji miejsce szkolenia przysziych zotnierzy
armii krolewskiej.

8! W I liscie (1.6-7) Antioch zgadza si¢ zwréci¢ miastu gimnazjon, w ramach represji zajety przez
zohierzy.

2 O technicznym znaczeniu sformulowania apotassein, Ph. Gauthier, Sardes,s. 87, z ode-
staniem do literatury przedmiotu.

S M. W b rrle, Inschriften von Herakleia am Latmos I: Antiochos I11., Zeuxis und Herakleia,
Chiron” t. XVIII, 1988, s. 421-476 (wyd. tekstu i gruntowny komentarz). Por. W. Ameling,
Antiochos I11., Herakleia am Latmos und Rom, ,Epigraphica Anatolica” t. X, 1987, s. 19-40. Na
temat chronologii wydarzen zob. R. Malcolm Errington, The peace treaty between Miletus
and Magnesia (IvMilet 148), ,,Chiron” t. XIX, 1989, s. 279-288.
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prawdopodobniej administracyjne — miasta, zwolnienie (ateleia) od podatku
z produktéw rolnych, wypasu bydta i hodowli pszczél, obdarowanie zbozem
i zwolnienie od cta wwozZonych do miasta z terytorium krolewskiego produktow
czy to przez polis, czy to przez jednostki.

Wsrod wymienionych przywilejéw zwraca szczegélnie uwage subwencja na
potrzeby gimnazjonu przyrzeczona formula niemal identyczna z ta, jakiej uzy}
Antioch IIT w liscie do Sardejczykéw: i tu, i tam $rodki na zakup oliwy zostaja
,.zarezerwowane w budzecie”. W odréznieniu jednak od listu do Sardes, w liScie do
Heraklei sprecyzowane jest, skad te Srodki maja pochodzié. Postowie, ktérzy staneli
przez Zeuksisem prosili o zatwierdzenie istniejacego dawniej przywileju, polega-
jacego na przeznaczaniu na oliwe dla gimnazjonu (elaiochristion) dochodéw
z portu®. Antioch III zatwierdzit pozytywna decyzje Zeuksisa w tej materii i dodat
jeszcze rocznie sume rowna wartosci 30 metretai oliwy®. Sformutowanie uzyte
w dokumencie nie jest jasne, chodzi jednak zapewne o dochody z dzierzawy portu.
Albo dzierzawa ta nalezala do kréla i ten godzit si¢ oddaé czes¢ ptynacych stad
dochodow na zakup oliwy, albo tez nalezata do polis, lecz ciazyly na niej z tego
tytutu jakie§ zobowigzania wobec fiskusa krélewskiego: w tym przypadku krél
godzit si¢ da¢ pierwszernstwo wydatkom na oliwe przed innymi wydatkami. W obu
przypadkach réznica z sytuacja Jazos®, ktéra jako polis obdarzona autonomia
dysponuje podatkami §ciaganymi ze swych portéw, jest szczegélnie wyrazista.

Dokumenty z Heraklei ukazaty w sposéb szczegélnie wyrazisty uprawnienia
finansowe kréla w stosunku do polis lezacej na jego terytorium: interpretujac
a rebours liste zwolnien przyznanych Herakleotom na okreslony czas i z powodu
trudnej sytuacji miasta, uzyskujemy obraz zobowiazari polis wobec wiadcy. Tereny
rolnicze nalezace do polis podlegaja opodatkowaniu na rzecz krola. Wwoéz pro-
duktéw rolniczych z terenu krolewskiego na teren polis pociaga za soba oplaty
celne. Réwniez w porcie fiskus krélewski ma jakie§ uprawnienia. Podobnie jak
w Sardes tak wazna dla Zycia obywatelskiego instytucja jak gimnazjon finansowana
jest przez kréla, co cho¢ odciaza budzet miejski, sugeruje, ze urzednicy krolewscy
maja wglad w finanse polis. Zestawienie z Sardes jest jednak instruktywne: o ile
bowiem Sardes jako zbuntowane miasto musi placié krolowi 5% podatek bez-
posredni (eikoste) (nie wiemy od czego)®’, o tyle Herakleja placi jedynie podatki

* N III 1.2-4: postowie do Zeuksisa prosili, azeby kai to elaiochristio dfiJamenei to apotetag-
menon tois nfeois, ho] epekerysseto tei onei tou limenos. M. W 6 r r l e, Herakleia, s. 461. Por.
Ph.Gauthier, ,Bulletin Epigraphique” 1989, 277, ktéry proponuje hipotetyczne thumaczenie:
qui était publiquement adjugé lors de I'achat de la taxe portuaire. Z Akamanii znamy dekret tamtej-
szego zwigzku, gdzie na finansowanie §wigta przeznacza si¢ dochody z portu: wyd. Ch. Habicht,
Eine Urkunde des Akarnanischen Bundes, ,,Hermes™ t. LXXXV, 1957, s. 86-122; G.Klaffen -
bach, IGIXI(wyd. II) 2 nr 583. Zob. zwlaszcza 1. 43-46.

% N I 9-11: (Antioch HI): ,,przyznane przez Zeuksisa przywileje zatwierdzamy, a do zarezer-
wowanej juz sumy na smarowanie si¢ oliwa dla mlodych przeznaczamy (pros ta& hypokeimenoi
plethei eis elaiochristion tois neois apoftassomen] corocznie dodatkowo 30 metretai (tzn. sume
réwnowartg cenie 30 metretai oliwy)”. Por. M. Wérrle, Herakleia, s. 460-463iPh. Gauthier,
Sardes, s. 87-88.

 Por. przyp. 44.

¢ W 1 liscie do Sardes Antioch III zwalnia miasto z eikoste (podatku w wysokosci 1/20 = 5%),
ktéra byla $ciagana — najwyrazniej tytulem represji — dodatkowo oprocz eikoste politike (5%
podatku miejskiego). Ph. Gauthier, Sardes,s. 33-36 i 107-111, nie wypowiada sie, od czego
pobierany byl ten podatek, jednak przypadek Heraklei zdaje sie sugerowaé, ze idzie o podatek od
produkec;ji rolnej (jesli Sardes wlada jakas chora) lub tez produktéw sprzedawanych w miescie. Nie
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posrednie. O wigkszej zaleznosci finansowej od krdla Sardes w poréwnaniu z Hera-
kleja §wiadczy réwniez przyznane w drugim liScie Antiocha III do Sardes zwol-
nienie (ateleia) podatkowe na okres ustanawianego przez Sardejczykow $wieta
Laodikeia. Poniewaz kazde greckie $wieto (panegyris) mialo swa cz¢s¢ targowa,
fakt ze krol (a nie polis) moze przyznaé zwolnienie od podatkéw $ciaganych przy
tej okazji dowodzi, Ze on a nie polis jest suwerenem w tej dziedzinie.

W pertraktacjach z Zeuksisem postowie Heraklei powoluja si¢ na fakt powrotu
pod panowanie Seleukidéw i przyznane im w tamtej epoce (tzn. poprzedniej przy-
naleznosci do tego paristwa) przywileje®. Ten argument wymaga szerszego komen-
tarza. W pertraktacjach dyplomatycznych poswiadczony jest w jeszcze jednym
dekrecie, znalezionym na terenie starozytnej Prusy pod Olimpem, pochodzacym
najprawdopodobniej z Apollonii nad rzeka Rhyndakos®. Dotyczy on regulacji
statutu polis po okresie zamieszania wojennego, prawdopodobnie po wojnie Rzymu
z Antiochem III i zawarciu pokoju w Apamei. W nie znanych nam blizej oko-
liczno$ciach miasto odzyskuje dzigki poparciu Korragosa, stratega ton kath’Helle-
sponton topon, przywileje, ktore poprzednio utracito™. Krél z dynastii Attalidow
(zapewne Eumenes II) decyduje si¢ przywroci¢ miastu prawa i ustroj przodkoéw
(tous te nomous kai tén patrion politeian), zwréci¢ mu tereny sanktuariéw (ta hiera
temené), przyznaé¢ subwencje na sprawy kultowe i na administracje polis, przyznaé¢
oliwe dla neoi (to eis ta hiera kai poléos dioikeésin argyrion kai to tois neois elaion)
oraz wszystkie pozostate (przywileje), ktore od poczatku (ex archés) nalezaty do
ludu. Biorac pod uwage prawny charakter tekstu kuszace byloby traktowanie
sformutowania, ze przywileje te nalezaly si¢ obywatelom ex arches, nie jako
ogolnikowe odniesienie do ,,zamierzchlej przesztoéci”, lecz jako konkretne nawia-
zanie do sytuacji przy zakladaniu miasta przez wladce (tego lub jego przodka).
Niestety, nie wiemy, o jakie miasto chodzi i przez kogo zostato zalozone™'. Inter-
pretacja ta nie wydaje si¢ jednak stuszna, skoro — jak juz wspomniano — ana-
logicznego sformutowania uzywaja postowie Heraklei: i oni twierdza, ze przy-
wilejami, o ktdre zabiegaja, cieszyli si¢ ex archés. Poniewaz Herakleia — stare
miasto na pograniczu jofisko-karyjskim — nie zostata zalozona przez Seleukidéw,

wiemy, czy miasto placi, czy nie bezposredni trybut (phoros) krélowi: jesli krél nie udzielit miastu
w tej dziedzinie zadnych zwolnieri, dokumenty go nie wzmiankuja.

8 Zob. zwlaszcza N II 8-9 (list Zeuksisa): ,,Wasi postowie — przekazali (nam) uchwale, w mysl
ktorej wyrazacie opinie, ze skoro ponownie przekazali$my krélowi polis od poczatku (ex arches)
nalezaca do jego przodkow, wiasciwg bedzie rzecza ztozy¢é ofiary — —”. Por. N 1I 14-15: ,— —
(i uznaliscie, ze bedzie rzeczg wlasciwg wybraé postow), ktorzy wystapia z prosba, aby zadbac o to,
zeby przyznane przez krléw przywileje zachowaly swoja moc takze i w przysziosci (hopos hyparche
kai meta tauta)”.

“ M.Holleaux, Etudes d’épigraphie et d’histoire grecques t. 11, Paris 1938, s. 73-125 (wy-
danie tekstu z obszernym komentarzem). Nowe wydanie: Th. Corsten, Die Inschriften von Prusa
ad Olympum t. 11, nr 1001, s. 85-91, gdzie cytowana nowsza literatura.

7 Problem datowania i proby identyfikacji tych wydarzen M. Holle au x, Etudest. II, s. 114-
-120; oméwienie nowszych dyskusjiu Th. Corstena, op. cit. Wspomniang w dokumencie wojne
identyfikuje si¢ badz z wojna Rzymu i Pergamonu przeciw Antiochowi, badz I wojna bityriska mie-
dzy Eumenesem 11 a Prusjaszem (186-183). Gdyby identyfikacja Korragosa z inskrypcji z dowodca
Eumenesa 11, znanym z Liwiusza (38,13,3 i 42,67,4) nie byla sluszna, mozna jeszcze rozpatrywac
11 wojne galacka (168-166) lub II bityniska (156-154).

"M.Holleaux, azanimH. Bengtson, Die Strategie in der hellenistischen Zeit t. 11,
Miinchen 1944, s. 213-226, sadza, ze chodzi o Apolloni¢ nad Rhyndakos, D. M a gie, Roman rule
t. II, s. 1012 opowiada si¢ za Abydos; zob. oméwienie stanowisk u Th. Corstena, op. cit. t. I,
s. 89.
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owo ex arches nie moze odnosié sie do poczatkéw miasta i musi by¢ nawigzaniem
do sytuacji prawnej w momencie, gdy Herakleja po raz pierwszy znalazla sie
w obrebie krolestwa Seleukidéw i ktdry$ z jego wladcoéw obdarzyl miasto finan-
sowymi przywilejami’>, Wynika z tego, ze w chwili gdy jakie$ miasto, ktérego
pozycja nie byla na tyle silna, zeby zapewni¢ mu status autonomii, dostawalo sie
pod wladanie monarchy, krél aktem prawnym regulowat jego zobowiazania finan-
sowe wobec paristwa i zakres swobody w administrowaniu finansami na jego tery-
torium.

Sytuacja polityczno-prawna Apollonii(?) jest szczegdlnie pouczajaca. Z jednej
strony krél przywraca miastu romoi i patrios politeia (czyli autonomig i demo-
kracje badz wolno$¢ i autonomi¢), z drugiej strony mowa jest o paralepsis tés
poleds, ktére oznacza poddanie miasta pod wiladze terytorialnych urzednikow
krolewskich (takich jak honorowany Korragos). Klauzule finansowych przywile-
jéw zywo przypominaja dokumenty z Heraklei, co jest szczegdlnie cenne, jako ze
miasta te naleza do innych krélestw, odpowiednio Sulekidow i Attalidow: naj-
wyrazniej w dziedzinie zobowiazar finansowych istnieja przyjete na terenie Azji
Mniejszej reguly postepowania. Dzieki wstawiennictwu Korragosa przyznana Apol-
lonii(?) przez kréla na trzy lata ateleia od wszystkich swiadczen (ateleia pason ton
prosodon) zostaje przedtuzona o dalsze dwa: podobnie jak Herakleia, Apollonia(?)
w normalnym czasie, nie obdarzona przywilejami, placi podatki krélowi. Ho 1 -
leaux przypuszczat (s. 110-113), ze chodzi tu o $wiadczenia bezposrednie typu
trybut (phoros). W §wietle dokumentéw z Heraklei uznaé raczej nalezy, ze chodzi
o podatki posrednie od produkcji rolne;j.

Poréwnanie przypadkéw Apollonii(?) i Heraklei prowadzi réwniez do wazne;j
obserwacji na temat subwencji, ktorej skarb krélewski udziela dla wsparcia dziatan
wewnetrznych miasta, przy czym w obu przypadkach idzie o szczegdlny przywilej
przyznany badz w wyniku negocjacji z krélem, badZz w wyniku wstawiennictwa
dygnitarza krélewskiego. Po pierwsze — w obu miastach administracja (dioikésis)
wspierana jest czgsciowo przez krola. Rowniez w Teos, w II w., gdy polis ta na-
lezata do Attalidéw, miasto dysponuje regularnym funduszem krélewskim wypta-
canym na cele administracyjne”™. Po drugie — w Heraklei, w Apollonii(?), a takze
w Sardes, krél utrzymuje gimnazjon. Sytuacja taka znana jest jeszcze z jednej polis,
ktorej bezposrednia podlegtos¢ monarsze nie ulega watpliwosci: z Pergamonu’™.

" AniW s rrle, Herakleia, ani Amelin g, op. cit. nie odpowiadaja na pytanie, jaki moment
historyczny mieli na my¢li postowie Heraklei. Ameling (s. 33 przyp. 51) odsyta do pracy E. Meye -
ra, Die Grenzen der hellenistischen Staaten in Kleinasien, Ziirich-Leipzig 1925, ktory jednak we
wskazanym miejscu (s. 136) stwierdza jedynie ogolnie, ze w czasie II wojny syryjskiej (ok. 260-253)
Antioch II odebrat z rak Ptolemeusza Il wybrzeze joriskie, w tym Herakleje. W. O rth, op. cit., nie
znalazt dowodow na przynalezno$é Heraklei do paristwa pierwszych Seleukidow, skoro pominat ja
milczeniem. Moze jednak stowa Herakleotéw dowodza, ze po bitwie pod Kouropedion w 281 r.
Herakleja, jak wigkszo§¢ miast wybrzeza, przeszta na strone Seleukosa I?

7 Zob. dekret (wydR.Demangel, A Laumonier, ,Bulletinde Correspondence Hell¢-
nique” t. XLVI, 1922, s. 312 nr 2; por. L. R ob e rt, Etudes anatoliennes, Paris 1937, s. 39-44),
w ktérym miasto przeznacza na zakup gruntu dla koinon czcicieli Dionizosa 6 tys. drachm: polowe
tej sumy wyplacaja skarbnicy eg basilikou eis ten te]s poleos dioikesin.

“P.Jacobstahl, ,Athenische Mitteilungen” t. XXXIII, 1908, s. 381-383 nr 3, z popraw-
kami H. He pdin g a, ,Athenische Mitteilungen” t. XXXV, 1910, s. 419-420. Por. uwagi
Ph. Gauthier, Sardes,s. 94-95. O prawnej sytuacji Pergamonu w krélestwie Attalidéw zob.
EV.Hansen, The Attalids of Pergamon, Ithaka, N.Y. 1947, s. 172-188; R.E. Allen, The Attalid
kingdom: a constitutional history, Oxford 1983, s. 159-177.
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W zachowanym dekrecie honoryfikacyjnym, uchwalonym niedtugo po $mierci
ostatniego kréla, Attalosa III, wspomina sig, ze o ile za rzadéw krélewskich §rod-
ki na zakup oliwy wyplacane byly z dochodow krolewskich (ek ton basilikon
galzon]), obecnie (po $mierci ostatniego Attalidy) finansowane s z budzetu polis
(demosiai etitheto to aleimma). W istocie, listy efebdw pochodzace juz z okresu
przynalezno$ci Pergamonu do Rzymu poswiadczaja istnienie nowego urzedu od-
powiedzialnego za administrowanie catosci przeznaczonego na cele gimnazjalne
budzetu”™. Réznica miedzy sytuacja miasta podlegajacego bezposrednio wiadcy
(a zatem przezen utrzymywanego) a miastem nie bedacym w takiej zaleznosci jest
tu ukazana szczegélnie dobitnie: zmiana statusu pociaga za soba zmian¢ sytuacji
finansowej gimnazjonu.

Podsumowujac nalezy stwierdzi¢, ze nie wydaje si¢ mozliwe dychotomiczne
podzielenie poleis wchodzacych w sktad krélestw hellenistycznych na autono-
miczne i pozbawione autonomii. Racje maja na pewno ci badacze, ktérzy wskazuja
na og6lnikowo$¢ termindw eleutheria i autonomia. Wlasnie jednak ze wzgledu na
te ogdlnikowos¢ obie strony — poleis i wiadcy — daza do sprecyzowania prawnej
sytuacji miasta w konkretnym zakresie, przede wszystkim jego sytuacji finansowej.
Zagadnienie to zdaje si¢ zabiera¢ najwigcej miejsca w pertraktacjach miedzy poleis
a krolami i stanowi najpewniejsze kryterium oceny rzeczywistego statusu danego
miasta w obrebie krolestwa hellenistycznego. Nie bez przyczyny wlasnie status
podatkowy miast byt jednym z gtéwnych kryteriéw, ktérym postuzyli si¢ Rzymia-
nie, rozstrzygajac po pokonaniu Antiocha los miast greckich w Azji’.

Zrozumiale, ze uzyskanie jak najlepszej pozycji w dziedzinie finansowe;j stano-
wito przedmiot polityki poszczegdlnych miast, a jej sukces zalezal od znaczenia
i realne;j sity, ktéra dana polis dysponowata. Stad nie da si¢ podzieli¢ miast na kilka
jasno wyodrebnionych kategorii. Byly takie, ktére zachowywaty suwerenno$¢ na
swoim terytorium, a konsekwencja zawartego z krélem przymierza byto jedynie to
ze nie miaty nawiazywac sojuszy z jego przeciwnikami. Byly takie, ktére musiaty
okupi€ sie jakimi§ §wiadczeniami, by¢ moze ukrytymi pod nazwa nie bedaca syno-
nimem podlegloéci. Najbardziej jednak w tym miejscu interesujace sa te miasta,
ktére nie tylko ponosza $wiadczenia na rzecz kréla, lecz takze ktérych suwerennosé
w zakresie §ciagania podatkéw z wlasnego terytorium i administracja wlasnymi
finansami podlega powaznym ograniczeniom na rzecz wtadzy krélewskie;j.

J.iL. Robert zwrdcili swego czasu uwage na mase poleis, wytwarzajacych
mato dokumentacji i przez to mniej znanych, pozostajacych w $cislej zaleznosci od
wiadcéw’’. Proponowali oni uzywaé na ich okre$lenie terminu villes sujertes. Ter-
min — doé¢ powszechnie od tego czasu stosowany w literaturze naukowej — ma
te wade, ze cho¢ jego greckie odpowiedniki pojawiaja si¢ czasem w Zrédtach narra-
cyjnych (vide cytowany na wstepie passus Polibiusza), nie spotykamy ich w doku-
mentach z epoki. Uzycie zreszta tego terminu nie uwalnia badacza od koniecznosci
wyjasnienia, na czym owa sujétion konkretnie polegata. Termin villes tributaires,
ukazujacy pewien konkretny — i istotny — aspekt zaleznos$ci, zostal przez
J.i L. Robertéw odrzucony, jako sprowadzajacy zalezno$¢ jedynie do spraw finan-
sowych. Nie umiejac zaproponowa¢ zadnego adekwatnego terminu, sugerowatbym
jednak, ze najwazniejszym wyréznikiem podlegtosci pewnej grupy miast jest owa

75 Listy opublikowane byty w ,,Athenische Mitteilungen™ t. XXXII, 1907, s. 415-469; t. XXXIII,
1908, s. 384-400; t. XXXV, 1910, s. 416-436.

6 Zob. przyp. 1.

7J.iL.Robert, LaCariet. II, s. 299-302.



MIASTA POZBAWIONE AUTONOMII, PODLEGLE, OPODATKOWANE 225

niesuwerenno$¢ w zakresie pobierania Swiadczen ze swego terytorium i brak auto-
nomii w zakresie administrowania finansami miejskimi’®.

Interwencje krolewskie w wewnetrzne sprawy finansowe miast zostaly oczy-
wiscie juz dawno dostrzezone i stuzyly zawsze za podstawe krytyki teorii Heussa.
Z drugiej strony dla jej obrony latwo przytoczy¢ przypadki poleis, ktére w pelni
suwerennie ciagna dochody ze swego terytorium i dysponujg swymi finansami.
Wydaje si¢ zatem, ze krytycy i obroricy teorii Heussa méwia o réznych typach
miast i ze mocniej nalezy podkre$la¢ réznorodnos$¢ sytuacji prawnych poleis
w obrebie krolestw hellenistycznych. Sytuacja zalezno$ci w sferze finansowe;j
z punktu widzenia materialnego nie musiata by¢ dla miasta najgorsza. Jak widzie-
lismy, oznacza ona nie tylko konieczno$¢ placenia réznych podatkéw na rzecz
kréla. Oznacza¢ moze réwniez subwencjonowanie przez wladce budzetu miasta. Na
tle dziesiatkow poleis, ktore srodkéw na pokrycie potrzeb swego gimnazjonu szu-
ka¢ musza u dobroczynicéw™, juz to wéréd wiasnych obywateli, juz to u samych
kréléw, korzystnie odbijaja si¢ przypadki Heraklei, Sardes, Apollonii(?), Perga-
monu, w ktorych problem ten byl rozwiazany dzieki regularnym subwencjom
krélewskim. Pamigtajac o roli, jaka odgrywat gimnazjon w ksztalceniu lojalizmu
wobec panujacych dynastii®®, rozumiemy dobrze, dlaczego krélowie, wspierajacy
zreszta darami gimnazjony takze w miastach cieszacych sie autonomia finansowa,
przeznaczali na ten cel Srodki w budzecie. Trudno jednak sobie wyobrazaé, ze wy-
placajac stala subwencje na rzecz gimnazjonu, krol nie interesowat sie losem tej
sumy i urzednicy krélewscy nie kontrolowali finanséw miejskich. Finansowa po-
moc kréla miala swoja cene.

Polibiusz twierdzi, Ze w powszechnym odczuciu autonomia jest rzecza szcze-
gblnie cenna. Najwyrazniej w jego opinii sprawy materialne nie odgrywaty dla
Grekoéw najwiekszej roli.

™ Uzywajac jezyka Heussa, mozna by moéwié o poleis, w kiérych odnotowujemy die monar-
chische Wirksamkeit innerhalb der inneren stidtischen Sphdre. Heuss starat si¢ udowodnic, ze zja-
wisko takie nie istnieje; por. stuszna krytyke M. W6 rrle g o, Telmessos, s. 106-111.

™ O zjawisku euergetyzmu zob. P. Ve y n e, Le pain et le cirque: sociologie historique d’un
pluralisme politique, Paris 1976; Ph. Gau thier, Les cités grecques et leurs bienfaiteurs (IV*-I°
siécle J.-C.). Contribution & Uhistoire des institutions, ,Bulletin de Correspondence Hellénique —
Supplément” t. XII, Athénes-Paris 1985; F. Qu a s s, Die Honoratiorenschicht in den Stidten des
griechischen Ostens: Untersuchungen zur politischen und sozialen Entwicklung in hellenischer und
romischer Zeit, Wiesbaden 1993.

¥ O gimnazjonie jako miejscu kultu krélewskiego i ksztalcenia lojalizmu wobec panujacej dynastii
zob. E. Ziebarth, Ausdem griechischen Schulwesen, Betlin-Leipzig 1914, s. 147-154,
M.P. Nilsson, Die hellenistische Schule, Miinchen 1955, s. 71-75;J. Delorm e, Gymnase,
$. 342-346. Por. uwagi L. Roberta, Opera Minora Selecta t. 11, Amsterdam 1969-1989, s. 736-
-739; Etudes anatoliennes, s. 69-71, 177 nn; ,Hellenica” t. XI-XII, 1960, s. 116-125.
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B. Bravo — Solon’s political reforms and the structure of the community
of the Athenian citizens in the Archaic age

The prevailing modern ideas concerning the aim of Solon’s political reforms turn out to be
incompatible both with the fragments of his poems and with the narrative sources. A new hypothesis
seems therefore to be necessary. Pointing to the fact that the difference between the minimum revenue
of citizens belonging to the first class of the Solonian census (500 medimnot) and the maximum
revenue of the third class citizens (299 Medimnoi) is not very big, the Author maintains that Solon
wanted, by means of a legislative act, to lower the line which divided the agathoi, i.e. the elite
composed of the richest families, traditionally holding ofices, from the kakoi, i.e. the rest of the
citizens. The dichotomic division of the citizens into agathoi and kakoi was to remain, but the agathoi
group was to expand, so as to include all those who possessed a revenue higher than 299 medimnoi.
Solon thought that this would stop the rush for richness in which both the agathoi and many of the
kakoi were engaged — the former trying to be richer and more powerful, the latter trying to get into
the elite. In Solon’s, as in Hesiod’s view about a hundred years before, the rush for richness was
the main cause of offences against Justice, violent internal struggles, religious and political Disorder.
His scheme for establishing Order in the polis was utterly utopian. It did have important real con-
sequences, but not the ones he had expected.

A.S. Chankowski — Towns deprived of their autonomy, subjugated, with tax imposed
upon them — remarks on the relations: polis-king in the Hellenistic period

The article reveals the diversity of types of subjections of the Greek towns of Asia Minor to the
Hellenistic rulers. Each polis exercised higher or lower degree of autonomy; the control over finances
was the main means of limiting its self-rule. The supervision was not restricted only to imposing and
leving taxes; the Author ascertains that also the investments subsidized by the royal treasury served
this purpose. Being apparently the act of philanthropy, they were in fact the way of interference in the
home affairs of a given polis.

M. Jaczynowska — Main stages of the Hellenization of the Roman religion

The Author discusses the problems as following: the influence of the Greeks on the archaic
beliefs of the Romans, religious changes during the great conquests, the Hellenization of the Roman
culture and religion during the decline of the Republic, the triumph of the Greeks and Pythian Apollo
influences during the reign of Octavian Augustus. The next period, being under the increasing impact
of Hellenized oriental cults, does not pertain to the question discussed here.

P. Janiszewski — Between apocaliptics, Arystotle and astrology: " Church history"
by Philostorgius

The Author works on those fragments of "Church history" by Philostorgius (a work written in
425-433) which concern cataclysms and such phenomena as: sun eclipse, comets, earthquakes,
huragans, floods, droughts, hailstorms, blizzards etc. He analyses in detail the so called phenomenon
of Jerusalem (a vision of effulgent cross above Jerusalem in 351), a disaster under Arcadius
(395-408) and Theodosius (408-450). In conclusion, the Author states that although Philostorgius
knew the explanations of the reasons of the presented phenomena, he thought that these processes





