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PAWEL JANISZEWSKI

Mie¢dzy apokaliptyka, Arystotelesem i astrologia:
»,Historia koscielna” Filostorgiosa

Kazdy czytelnik dzietl pdéznoantycznych historykéw odnotowuje od razu,
z niejakim zdziwieniem, obecno$¢ tak licznych i tak rozbudowanych opiséw klesk
elementarnych i fenomenéw nadnaturalnych, ze ich pojawienie si¢ przychodzi
uznac za charakterystyczna ceche tego gatunku historiograficznego. Traktowany
w najlepszym przypadku z niejakim rozbawieniem, 6w obfity materiat pogrzebany
w opisach nieszczg$¢ pozostat poza sfera zainteresowari nowoczesnej historiografii.
Relacje o trzgsieniach ziemi, huraganach, zaémieniach storica i kometach bywaja
niekiedy przedmiotem szczegétowych analiz przy okazji dyskusji nad chronologig
okreslonego ciagu wydarzen, nikt jednak dotad nie sprobowat potraktowac ich jako
autonomicznego przedmiotu poszukiwan. Tymczasem owa zaniedbana przez
historiografie problematyka okazuje si¢ niezmiernie interesujaca i — z perspektywy
studiéw nad mentalno$cia epoki — niezwykle ptodna. Otwiera ona nowe mozli-
wosci badania historiograficznych i teologicznych koncepcji pdznego antyku.
Sprobuje przekonac o tym czytelnika na przykladzie dzieta jednego autora — Filo-
storgiosa.

Filostorgios jest bez watpienia najbardziej interesujacym autorem wérdd pi-
sarzy uprawiajacych w IV 1 V w. gatunek zwany historia ko§cielna. Jego praca wy-
korzystujaca dobre Zrédia dostarcza wielu nieznanych skadinad informacji, z racji
za$ jego proarianskich pogladéw doktrynalnych prezentuje zupetnie inny sposéb
patrzenia na wydarzenia niz ten, ktéry znajdziemy u innych przedstawicieli tego
gatunku bedacych nicejczykami.

Jest tez Filostorgios najbardziej niedocenianym historykiem Kosciota. Ujemny
wplyw na stan badan nad tym autorem mia} fatalny stan zachowania jego dzieta
oraz zla opinia o Filostorgiosie jako heretyku i fantascie sformutowana przez Focju-
sza. W latach trzydziestych Joseph Bid ez podjat probe przetamania tego stanu
rzeczy', ale dopiero ukazanie si¢ w 1981 r. trzeciego, znakomitego wydania catej
spuscizny Filostorgiosa, opracowanego w sposéb mistrzowski przez Friedhelma
Winkelmanna spowodowato przetom. Juz w 1982 r. powstat artykut Zinaidy
Udalcowej natematFilostorgiosa,aw 1988 r. Di M aio zajat si¢ jego
dzietem jako jednym ze Zrédet Zonarosa. W 1990 r. Alanna Emmett Nobbs pisata
m.in. o stosunku Filostorgiosa do przesztosci. W 1991 r. zostat opublikowany bar-

'J. Bidez, Fragments nouveaux de Philostorge sur la Vie de Constantin, ,,Byzantion” t. X,
1935, 5. 403-437.
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dzo interesujacy tekst Giuseppe Zecchini po§wiecony calosciowej analizie tej
,Historii koscielnej”. W 1995 r. wydana zostala tez praca Richarda L i m a,
w ktorej stosunkowo duzo miejsca zajmuje problem ruchu anomejskiego i roli jaka
odgrywat w nim Filostorgios®.

To, co wiemy o samym Fifostorgiosie’ pochodzi wytacznie z jego dzieta. Uro-
dzit sie w 368 r., gdyz w 388 r. przyby! do Konstantynopola, majac lat 20. Po-
chodzit z Borissos w prowincji Cappadocia Secunda, z rodziny chrzes$cijanskie;.
Ojciec Filostorgiosa, Karterios, przyjat nauki Eunomiosa stajac si¢ anomejczykiem
i nawrdcil na te doktryne swoja zone imieniem Eulampios, jej braci i jej ojca,
prezbitera Anysiosa. Filostorgios byt wigc od poczatku wyznawca skrajnego aria-
nizmu, gloszacego, ze Syn jest &vépotog (,,niepodobny”) do Ojca. Orientacje t¢
poglebit jego kontakt z samym Eunomiosem (zm. 394), gtéwnym ideologiem do-
ktryny anomejskiej, uczniem i sekretarzem twoércy catego ruchu, Aetiosa z Antio-
chii (zm. 366). Eunomiosa poznat Filostorgios podczas jednego z jego wygna, gdy
herezjarcha przebywal w swym majatku (lata 387-390). Pod wptywem tego spo-
tkania Filostorgios napisal nawet, niezachowana, apologetyczng biografi¢ swego
mistrza.

Nie wiadomo jak dtugo pozostawal Filostorgios w Konstantynopolu po 388 r.,
by¢ moze az do $mierci w czasach Teodozjusza II, gdyz pod koniec swojej ,,Historii
koscielnej” (XII 11) pisze o schizmie w lonie eunomian tego miasta. Z drugiej
strony musiat jednak duzo podrézowaé. Lim poréwnuje go nawet do Kosmasa
Indikopleustesa poniewaz wykazuje si¢ bardzo dobrg znajomoscia geografii cesar-
stwa, wykraczajaca poza to, co mogl przeczyta¢ w swoich Zrédtach, albo ustysze¢
od innych*. W wielu miejscach jego pracy odnosi si¢ wrazenie, ze sa to relacje
naocznego §wiadka.

O wyksztalceniu Filostorgiosa niewiele mozna powiedzie¢. Uderza dobra
znajomos$¢ Biblii, zainteresowania teologiczne i spora wiedza z zakresu klasycznej
filozofii, nauki, a nawet medycyny. Filostorgios zna, na przyklad, teorie na temat
przyczyn trzesien ziemi oraz charakteru zjawisk astronomicznych i meteorologicz-
nych. Interesujg go w szczeg6lnosci obserwacje nieba, jego opisy zjawisk tam za-
chodzacych wprawiaja w prawdziwe zdumienie. Mozna tez wyczu¢ w jego pracy
pewne inklinacje do klasycznej astrologii. Poza tym w jego dziele pojawiaja si¢ tak
typowe dla tradycyjnej historiografii antycznej ekskursy geograficzne — na temat
Alp Julijskich (III 24), rejonu Siri koto Axum (III 6), Tygrysu i Eufratu (III 7-8),
rzeki Jordan (VII 36), Dafne (VII 8a).

Nie jest tez dzietem przypadku, ze pewne twierdzenia Filostorgiosa daja si¢
odnieé¢ do przyrodniczych badan Arystotelesa. Mistrz naszego autora, Eunomios,

2], Bidez, F. Winkelmann, Philostorgius, Kirchengeschichte, Berlin 1981, w serii
Die Griechischen Christlischen Schriftsteller der Ersten Jahrhunderte, zaopatrzony w obszerny
i bardzo dobry wstep. Prace o Filostorgiosie: Z. U d alc o w a, Filostorgij— predstawitiel jereti-
czeskoj cerkownoj istoriografii, ,,Wizantijskij Wriemennik” t. XLIV, 1983,s.3-17; M. Di Maio,
Smoke in the Wind: Zonara’s Use of Philostorgius, Zosimus, John of Antioch and John of Rhodes in
Narrative of the Neo-Flavian Emperors, ,Byzantion” t. LVIII, 1988, s. 230-255; A.E. Nobbs,
Philostorgius’ View of the Past, [w:] Reading the Past in Late Antiquity, wyd. G. Clark, Australian
National University Press, 1990, s. 251-264; G. Zecchini, Filostorgio, [w:} Metodologie della
ricerca sulla tarda antichita, wyd. A. Garzya, Napoli 1991, s. 579-598; R. L im, Public
Disputation, Power and Social Order in Late Antiquity, Los Angeles 1995, s. 109-148.

% Dane biograficzne zestawiam za wstepem Winkelmanna oraz cytowanymi wyzej pra-
cami Udalcowej i Lima.

*R. Lim, op.cit.,s. 148.
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ma bowiem opinie ,,arystotelesowskiego racjonalisty’. Jego natomiast nauczyciel,

Aetios, doszed! — zdaniem Sokratesa (I 35) — do swoich doktrynalnych ustalen
za sprawa ,,Kategorii” Arystotelesa.

Z tym $ciSle zwiazana jest kwestia anomejskiego §wiatopogladu Filostorgiosa,
rzutujaca na jego stosunek do natury i zjawisk w niej zachodzacych. Jezeli bowiem
Bog jest z definicji istota doskonata pod kazdym wzgledem, Jezus za$, wcielony
Logos, cierpial, odczuwal pragnienie, zmgczenie, urodzit sie i umart na krzyzu, to
powiedzenie, ze jest on wspdlistotny Ojcu, jest straszng herezja, poniewaz odnosi
jego utomnosci do Absolutu. Dlatego Aetios i Eunomios méwili, Ze Syn jest nie-
podobny do Ojca. Z tego wigc punktu widzenia nicejczycy i umiarkowani arianie,
ktérzy relacje migdzy Ojcem a Synem charakteryzowali terminem &uoiog (,,po-
dobny”) lub dpototioiog (,,0 podobnej istocie™) sa zwyktymi bluzniercami. Triumf
za$ nicejczykoéw w czasach Teodozjusza I i jego potomkow, oraz przesladowanie
anomejczykow, musialy kojarzy¢ sie Filostorgiosowi z apokaliptycznymi wizjami
falszywego Proroka i zwycigstwa nieprawdziwej wiary u kresu czasu. Jezeli do tego
dodamy dobrze po§wiadczone, czgste w poczatkach V w. kleski elementarne, na-
jazdy barbarzyncéw i niebieskie fenomeny (za¢mienia, komety), to nie trudno nam
bedzie zrozumieé skad wzieta si¢ apokaliptyczna obsesja autora.

Nie ktoci si¢ to z jego ,,SciSle naukowa” wiedzg na temat przyczyny zjawisk
przyrodniczych, gdyz Filostorgios zdaje sie oddziela¢ ich przyczyne pierwsza,
gléwna ,,podtrzymujaca” (ouvektikt ditie u Arystotelesa), od przyczyn drugich.
Te ostatnie to znane mu mechanizmy powodujace, na przyktad, trz¢sienia ziemi na
skutek ruchéw wiatréw w podziemnych rozpadlinach, podobnego dziatania zgro-
madzonej tam wody, czy ,.kruszenie si¢” samej skorupy ziemskiej. Ale przyczyna
pierwsza tych zjawisk jest Bég, zsylajacy owe fenomeny, aby da¢ znak, ze oto czas
si¢ wypetnit i zbliza si¢ kres §wiata (XII 10 w ,,Epitome”). Szczegdtowa analiza
tekstu ,,Historii koScielnej” Filostorgiosa wykaze stuszno$é zasygnalizowanych tu
koncepcji i rozwinie ich tresci.

Panuje dzi§ zgodno&¢ co do tego, ze dzieto Filostorgiosa powstato pomiedzy
425 a 433 r.; terminus post quem jest tu upadek uzurpatora Jana (maj 425), ostatni
chronologicznie fakt wspomniany przez autora (XII 14). Terminus ante quem sta-
nowi za$ pozar Konstantynopola (sierpien 433), ktdrego nie wspomina autor w swej
dtugiej liscie klesk nekajacych §wiat w czasach Teodozjusza IT (XII 8-11). Przy tej
ostatniej dacie pozostaja Bidez-Winkelmann i Zecchini; chociaz usitowano jg pod-
wazy¢ 1 przesunaé na koniec lat trzydziestych V w., argumenty jednak prze-
mawiajace za tym s3 dos¢ watle®. Wiemy natomiast, ze pierwotny tekst ,,Historii
koscielnej” Filostorgiosa zaczynat si¢ u progu dzialalno$ci Ariusza w Aleksandrii
(ok. 318 1.), a koriczy! wlasnie na $mierci Jana i intronizacji Walentyniana III (425).

Dzielo Filostorgiosa nie jest zachowane w postaci oryginalnej, mozna je tylko
czeSciowo rekonstruowac na podstawie pézniejszych streszczen i tekstow je wy-
korzystujacych. Mistrzowskim popisem tego typu przedsiewziecia jest wspominane
Jjuz wydanie Bideza-Winkelmanna. Wigkszo$¢ z analizowanego dalej materiatu

* O ruchu anomejskim: R.P.C. Hanson, The Search for the Christian Doctrine of God. The
Arian Controversy (318-381 ), Edinburgh 1988, s. 598-611 (Aetios) i 611-636 (Eunomios); por. takze
M. Simonetti, Lacrisi ariana nel IV secolo, Roma 1975, s. 253-250.

®FM. Clover, Olympiodorus of Thebes and Historia Augusta, [w:] Bonner Historia Augusta
—Colloquium, 1978/1981, Bonn 1983, s. 136-141. Polemike z Cloverem podjat T.D. Barnes,
Athanasius and Constantius. Theology and Politics in the Constantinian Empire, Cambridge, Mass.
1993, s. 307.
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pochodzi z tak zwanego ,,Epitome” Focjusza, czeSciowo tez z ,,Artemii Passio” Jana
z Rodos, a w jednym przypadku takze z Codex Angelicus gr. 22, zawierajacego
utwor zatytutowany ,,Vita Constantini”. Poza tym informacje o pierwotnym tekscie
,Historii koscielnej” Filostorgiosa pochodzj z: ,,Liber Suda”, ,,Thesaurus ortho-
doxae fidei” Niketasa Akominatosa, dwdch epigraméw z ,,Antologii Palestyriskiej”
(II 20, 11 33), ,,Martyrium Arethae” Symeona Metaphrastesa, ,,Archaiologia” Jana
z Antiochii oraz innych prac, ktére postugiwaly si¢ dzielem Filostorgiosa’. Na
wieksza uwage zastuguja tu tylko trzy pierwsze teksty.

W , Bibliotece” Focjusza® znajduje si¢ wprawdzie kodeks 40 bedacy krotkim
omowieniem ,Historii koscielnej” Filostorgiosa, ale nie ten tekst jest dla re-
konstrukcji jego dzieta podstawowy. Znacznie wazniejszy jest osobny, obszer-
niejszy wyciag znajdujacy sie¢ w miejscu kodeksu 40 w pozniejszych, datowanych
na XIV-XVI w. rekopisach pracy tego patriarchy. Zawarty w nich tekst okre§lany
jest przez wydawcow Filostorgiosa mianem ,,Epitome”. Mimo, Ze jest on tylko
wyciagiem z pierwotnego tekstu Filostorgiosa, to niektdre jego czesci wygladaja na
prawie dostowne cytaty®.

Co do ,,Artemii Passio” to w wielu miejscach jest ono obszerniejsze od ,,Epi-
tome” Focjusza i doktadniej relacjonuje wydarzenia, co sklania do mys§lenia, ze to
wtladnie ten utwor jest blizszy pierwotnemu tekstowi Filostorgiosa.

Poréwnanie obu tekstow wywodzacych sie z , Historii koScielnej” Filostorgiosa
prowadzi do wniosku, ze ,,Epitome” i ,,Passio” omawiajac ten sam epizod oddaja go
identycznymi stowami, nawet konstrukcja zdan, szyk wyrazéw w zdaniu i ich for-
ma gramatyczna sa cze$ciowo identyczne.

Nie ulega natomiast watpliwosci, ze autorzy ,,Epitome” i ,,Artemii Passio”
przemilczeli pewne epizody zawarte w pierwotnym teks$cie ,,Historii koscielnej”
Filostorgiosa. Dowodzi tego przypadek za¢mienia storica i trzgsienia ziemi z 325 r.
w Chalcedonie. Ot6z informacje na ten temat przechowal tylko znajdujacy sie
w ,,Codex Angelicus gr. 22” dodatek do ,,Vita Constantini” bedacy kompilacja
gléwnie ,,Zywotu Lucjana” i ,,Historii koScielnej” Filostorgiosa.

Biorac wszystko to pod uwage nigdy nie mozemy mie¢ pewnosci co do tego,
czy analizowany fragment mial takq wtasnie doktadnie posta¢ w pierwotnym teks-
cie ,,Historii koscielnej” Filostorgiosa. Jednak znajomo$¢ praktyki brewiarzystow
polegajacej na prawie dostownym przepisywaniu catych epizodéw, streszczaniu
innych i przemilczaniu kolejnych oraz oczywiste zbieznosci miedzy ,,Epitome”
i,,Passio Artemii”, pozwalaja mowi¢ o analizie ,tekstu Filostorgiosa”. Wzmacnia
to rowniez obecnos¢ w ,.Epitome” krétkich zdan pochodzacych od Focjusza, ktory
po (dostownym) przytoczeniu tekstu Filostorgiosa, szczeg6lnie za$ ustepéw ,,nie-
ortodoksyjnych” lub trudnych do przetknigcia dla nicejczykéw dodaje (na przy-
ktad): ,,jak ten bezboznik ztowrogo méwi... (VI 10)”.

7 Szczegbdlowy wykaz testimoniow Filostorgiosa (razem z ich tekstami) znajduje si¢ w wydaniu
Bidez-Winkelmann.

8 Na temat samego Focjuszapor. P. Lemerle, Le premier humanisme byzantin, Paris 1971,
s. 177-204.

? Technika pracy Focjusza zajmowat si¢ blizej T. H 4 gg, Photius at Work: Evidence from the
Text of the Bibliotheca, ,,Greek, Roman and Byzantine Studies” t. XIV, 1973, s. 213-222; ten ze,
Photius als Vermittler antiker Literatur. Untersuchungen zur Technik des Referierens und Excer-
pierens in der Bibliotheke, Acta Universitatis Upsaliensis. Studia Graeca Upsaliensia 8, Uppsala 1975;
J. Schamp, Photios histories des lettres la Bibliothéque et ses notices biographiques, Paris 1987,
W.T. Treatgold, The nature of Bibliotheca of Photius, ,,Dumbarton Oaks Studies” 18, 1980.
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Co do zrdédet Filostorgiosa, to na ten temat duzo pisza wydawcy jego pracy,
Bidez i Winkelmann. W $wietle ich badan nie ulega watpliwosci, ze korzystat on
.z dziet jakich§ dobrze poinformowanych, proarianskich autoréw'. Najciekawsze,
najobszerniejsze i najbardziej wazkie w warstwie interpretacyjnej (z mojego punktu
widzenia) przekazy Filostorgiosa na temat komety z 389 r. (X, 9) czy kataklizméw
epoki Arkadiusza (XI, 7-8) , sa zapewne relacjami naocznego §wiadka. Szczegdlnie
drobiazgowy opis komet z 389 (X, 9) i 418 roku (XII, 8), widocznych za zycia
autora w catym basenie Morza Srédziemnego, nosi pi¢tno wlasnej obserwacji Filo-
storgiosa.

W pracy Filostorgiosa, w obecnej postaci, dla okresu lat ok. 318-425 zostaty
uwzglednione nastgpujace kataklizmy i fenomeny: I, 6 — tzw. wizja Konstantyna;
II, 1 — zaémienie storica i trzesienie ziemi w Chalcedonie 26 lipca 325; 11, 16 a
— kometa z 336 r.; I1I, 26 — ukazanie si¢ znaku krzyza na niebie 7 maja 351;
IV, 10-11 — trzgsienie ziemi, pozar i tsunami, ktérych ofiarg padta Nikomedia
24 sierpnia 358; VII, 8a — pozar Dafne 22 pazdziernika 362; VII, 9 i 9a — feno-
meny jerozolimskie 363 r. (huragan, trzgsienie ziemi, ogien) i wstrzas z 19 maja
363 w Palestynie; X, 9 — kometa z 389 r.; X, 11 — kometa z 390 r.; XI, 7-8 —
apokaliptyczne klgski epoki Arkadiusza (ok. 400 r.): wojna, gtéd, zaraza, dzikie
zwierzeta pozerajace ludzi, trzesienia ziemi, powodzie, susze, huragany, burze
gradowe, wielkie $niezyce i mrozy, najazdy Hunow, Perséw, plemion afrykariskich,
rebelie, ukazanie sie komety; XII, 8-10 — apokaliptyczne kleski epoki Teodo-
zjusza II (okoto 418 r.): zaémienie storica, susza, kometa (lub, jak chce Filostorgios
inny, ponadnaturalny fenomen niebieski), trzesienia ziemi, ogien z niebios (nip
obpavéBev), wielkie tsunami posejsmiczne.

Ow robiacy wrazenie katalog (11 przypadkéw klesk zywiotowych!) wymaga
kilku stéw komentarza. Ot6z nie mniej istotne od tego, co si¢ w nim znajduje, sa
przemilczenia autora. Nie pisze on nic o trzesieniach ziemi czaséw Walensa, ktdre
spelniaja bardzo istotna role w pracach Sokratesa'’ i Sozomenosa'”. Udowadniali
oni, Ze kataklizmy te byly zwiazane z ostra, antynicejska polityka tego ariariskiego
cesarza. Zrozumiatym staje si¢ wiec, ze Filostorgios — anomejczyk, wolat rzecz
taktownie przemilczeé. Ro6wnie znamienny jest sposéb, w jaki autor pisze o bitwie
na Frigidus. Wspomina jedynie lakonicznie o zwycigstwie Teodozjusza I nad
Eugeniuszem, po czym zaraz przechodzi do opisu ci¢zkiej choroby zwycieskiego
cesarza, jego $mierci i przekazania wladzy nieletnim synom. Ani stowa o tym, co
stanowi wspolny podstawowy motyw relacji Rufina, Sokratesa i Sozomenosa na ten
temat, mianowicie opis zestanego przez Boga cudownego huraganu, dzieki ktéremu
pobozny cesarz Teodozjusz pokonat pogarskiego uzurpatora. Podobnych brakéw
Jjest wiecej. Nie moze to by¢ skutkiem skrétéw dokonanych przez brewiarzystow
Filostorgiosa, gdyz ci, jako poprawni nicejczycy, na pewno nie zrobiliby tego, jesli
zostawiali apokaliptyczne fragmenty atakujace Teodozjusza i jego syndéw. Opisy
kataklizmow i fenomenéw pokrewnych byty oczywiscie bardzo no§nym materiatem
propagandowym w dwczesnych sporach $§wiatopogladowych. Wykorzystywat

' Na temat za$ arianiskiej historiografii przed Filostorgiosem pisat stosunkowo niedawno
H.Ch. Brennecke, Studien zur Geschichte der Homder. Der Osten bis zum Ende der homois-
chen Reichkirche, Tiibingen 1988 (m.in. s. 134-141), do ktérego trzeba tu odestac.

""H.E. IV, 3; IV, 11. Tekst Sokratesa cytuj¢ wedle wydania G.Ch. H an s en, Berlin 1995,
w serii: Griechischen Christlichen Schriftsteller.

2 H.E. V, 10; VI, 2; VI, 10. Tekst Sozomenosa cytuje wedle wydania J. B ide z
G.Ch. Hansen, Berlin 1960, w serii: Griechische Christliche Schriftsteller.
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je Orozjusz przeciw poganom, Rufin, Sokrates, Sozomenos przeciw heretykom,
a Eunapios przeciw ,burzycielom §wiatyn” czyli chrzescijanom'®. Filostorgios
siegnat wigc do gotowego juz arsenatu, aby ta samg bronig atakowac nicejczykow
i innych wrogdéw anomejczykow, nie zapominajac o poganach i Zydach.

Z listy kilkunastu katastrof i nadzwyczajnych fenomenéw opisanych przez
Filostorgiosa wybratem przykiady warte szczegdtowej analizy. Pierwszy dotyczy
ukazania sie nad Jerozolima 7 maja 351 wielkiego, promiennego znaku krzyza
(111, 26), drugi poswiecony jest kleskom czasoéw Juliana Apostaty (VII, 8 i 9). Zaj-
me¢ sie tez dwoma duzymi ekskursami zamieszczonymi przez Filostorgiosa
w X1, 7-8 i XII, 8-10 na temat apokaliptycznych kataklizméw ne¢kajacych $wiat
za panowania Arkadiusza i Teodozjusza II.

1. FENOMEN JEROZOLIMSKI (7 MAJA 351)

Stosunkowo duzo miejsca po$wieca Filostorgios wspomnianemu i przez innych
historykéw Koéciota tak zwanemu fenomenowi jerozolimskiemu z 7 maja 351,
czyli domniemanemu ukazaniu si¢ na niebie wielkiego, ptomiennego znaku krzyza.
Relacja Filostorgiosa, zawarta w 111, 26, z kilku wzgledéw zastuguje na szczegéing
uwage. Przede wszystkim jest weze$niejsza od paralelnych przekazéw Sokratesa
i Sozomenosa, jest w ogdle pierwsza chronologicznie informacja na ten temat za-
warta w pracy typu ,historia koscielna”. Jedynym starszym przekazem na ten temat
jest opisujacy to zjawisko list Cyryla Jerozolimskiego do cesarza Konstancjusza'.
Poza tym tekst Filostorgiosa przynosi gar§¢ szczeg6léw nieznanych innym auto-
rom. Rowniez sposdb, w jaki Filostorgios interpretuje to zjawisko, jest zupelnie
wyjatkowy, niezgodny z ujeciem tego fenomenu znanym z prac pézniejszych histo-
rykéw Kosciota.

Zastanawiajaca jest tez zbiezno$¢ relacji Filostorgiosa z pézniejszym prze-
kazem ,,Chronicon Paschale” na ten temat. Nadto jeszcze wersj¢ Filostorgiosa zna-
my obecnie z dwdch niezaleznych wyciagéw sporzadzonych z jego ,Historii
koscielnej”, tzn. z ,,Epitome” Focjusza i ,,Artemii Passio”. Pozwala to przenikna¢
nieco mechanizmy obrdbki, jakim ulegl pierwotny tekst dzieta Filostorgiosa. Bli-
skos¢ zas obu postaci tekstu, identyczna terminologia, prawie identyczny styl i for-
ma gramatyczna wyrazow w zdaniu, pozwalaja mie¢ wigksze zaufanie do brewia-
rzystow. Stad i pisanie na tej podstawie o pogladach i sadach samego Filostorgiosa
staje sie bardziej uzasadnione.

Obie wersje tekstu Filostorgiosa, z ,,Epitome” Focjusza i z ,,Artemii Passio”,
umieszczaja fenomen jerozolimski w identycznym kontekscie, na ktory sktadaja si¢
uzurpacja Magnencjusza (18 stycznia 350) i wynikla z niej wojna domowa trwajaca
do sierpnia 353 r. Obszerniejsza jest jednak wersja ,,Epitome”, gdzie jest mowa
najpierw o rebelii Magnencjusza i $mierci Konstansa (18 stycznia 350) oraz cesar-
skiej proklamacji Wetraniona (1 marca 350) i pochodzie wojsk Szapura na Nisibis.
Nastepnie dowiadujemy si¢ o wyniesieniu Gallusa do godnosci cesarza (15 marca
351). Po tym wyliczeniu niekorzystnych dla Konstancjusza wydarzen, autor pisze,

B G. Zecchini, op.cit, s. 591.

4 List Cyryla dostepny jest w Patrologia Graeca t. XXXIII, kol. 1165-1176. Studium tego tekstu,
oraz nowe, lepsze jego wydanie zob. E. Bihain, L’épitre de Cyrille de Jérusalem a Constance
sur la vision de la croix. Tradition manuscrite et édition critique, ,Byzantion” t. XLIII, 1973, s. 264-
-296.
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Ze ten potezny cesarz mial jednak pokonaé tyrana, to jest Magnencjusza. W tych
okolicznos$ciach, ukazat si¢ i z nadzwyczajna jasno$cia Swiecit na niebie znak krzy-
za. Byt on widoczny nad Jerozolima okolo trzeciej godziny dnia, w dniu $wigta
zwanego Pieédziesiatnica. Ow znak Bozy — 0edypag@oc — jak pisze dalej Filo-
storgios, siegat od Kranion az do Gory Oliwnej i byt ze wszystkich stron otoczony
wielka tecza na ksztalt wierica (ipidog peyding otepdvou tpimov). Tecza ta, jego
zdaniem, oznaczata zyczliwo$¢ (evpévera) Ukrzyzowanego i Usmierconego,
a wieniec zapowiadal zwyciestwo cesarza Konstancjusza II. Po czym dodaje, ze
widok 6w emitujacy $wiatlo i $wiety nie byl tez i niewidoczny dla tych w obozie
wojskowym, wyraznie ogladal go Magnencjusz i jego ludzie. Wywolat tez wielki
poptoch tych ostatnich poniewaz siggneli nawet do kultu demonéw z powodu nad-
zwyczajnego przerazenia, w Konstancjuszu i jego ludziach wzrosta natomiast nad-
zwyczajna odwaga. Dalej za$ juz pisze Filostorgios o klesce i Smierci Magnen-
cjusza. Tyle wersja ,,Epitome” Focjusza. Z kolei tekst z ,,Artemii Passio”, cho¢
znacznie krétszy, to wyraznie zbudowany zostat z tych samych elementéw, jest tu
identyczna terminologia, a nawet prawie taki sam szyk wyrazéw w zdaniu i ich
forma gramatyczna. Wynika z tego, ze praca dwoch autoréw streszczajacych tekst
~Historii koscielnej” Filostorgiosa polega na do$¢ mechanicznym przepisaniu ca-
tych zdan, z niewielkimi tylko zmianami. Wzmacnia to przekonanie o tym, ze moz-
na analizowa¢ tekst ,,Epitome” czy ,,Artemii Passio” prawie tak, jakby by! to tekst
samego Filostorgiosa, gdyz nie tylko treéé, ale nawet stownictwo pochodzi od
niego. Z drugiej strony zestawienie tych dwoch postaci relacji Filostorgiosa po-
kazuje, ze gléwnym zadaniem brewiarzysty bylo dokonanie odpowiednich cigé
w teksécie oryginalnym i takie polaczenie wybranych fragmentow, aby tworzyly one
jaka$ cato§¢. A wiec odrzucano pewne partie tekstu, a inne przepisano prawie do-
stownie. Dlatego przy tak wyraznej bliskoSci obu przekazéow jednoczes$nie ,,Artemii
Passio” pomija milczeniem fakt, Ze jakoby krzyz i wieniec z tgczy obserwowane
byly takze przez wojska Konstancjusza i Magnencjusza szykujace sie do gene-
ralnego starcia. W zamian natomiast jest tu mowa o tym, ze Géra Oliwna byla
miejscem, skad Zbawiciel wstapit do nieba. Tego, z kolei, brak w wersji ,,Epitome”
Focjusza.

Informacji podanej przez Filostorgiosa o tym, ze krzyz otaczata tecza na ksztalt
wierica, nie ma ani w liscie Cyryla Jerozolimskiego, ani u pdzniejszych historykow
Kosciola, Sokratesa i Sozomenosa. Filostorgios mimochodem tlumaczy dlaczego
wprowadzit ten element. Otdz chce za jego pomoca dowies¢, ze fenomen byt po-
myS$lnym znakiem dla walczacego z uzurpatorem Konstancjusza II. Stad jego
komentarz do opisu (tecza = laskawo$§¢é Chrystusa; wieniec = zapowiedz zwy-
cigstwa). W warstwie interpretacyjnej jest wigc to polaczenie motywu biblijnego ze
starg symbolika imperialna, siegajaca jeszcze glebiej do starogreckiej tradycji
olimpijskiego wiefica. W Biblii bowiem tgcza byla znakiem przychylnosci Jahwe
dla Noego pojawiajacym si¢ na niebie po potopie (Rdz. 9,12-16), oraz — w ogole
— symbolem laskawosci Boga (Ez. 1,28).

Filostorgios uznal wigc, ze fenomen jerozolimski, zbiegajacy sie chrono-
logicznie z wojng domowa, byl dobrym znakiem dla Konstancjusza, potwierdzat
taskawo$¢ Boga i zapowiadal sukces militarny. Ale autor posuwa sie jeszcze dalej,
piszac wprost, ze zjawisko to bylo obserwowane (dostownie: ,,nie bylo niewi-
dzialne”) przez wojska obu cesarzy szykujace si¢ do walki oraz samych wtadcow
— Magnencjusza i Konstancjusza Il. Mialo to wywotaé lek wérdd ludzi uzurpatora
splamionych kultem demonéw, tzn. starych bogdéw, a podnie§é¢ ducha bojowego
u ludzi Konstancjusza, co w konsekwencji przesadzito o jego zwyciestwie. Tej
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informacji nie ma ani w liscie Cyryla, ani u pdzniejszych historykéw Kosciota.
Dopiero ,,Chronikon Paschale” (s.a. 351) w identycznych stowach pisze o krzyzu,
teczy, wizji wojsk i umiejscawia wszystko w Panonii, przed bitwa pod Mursa
(28 wrzesénia 351). Wynika z tego, ze Filostorgios i ,,Chronikon Paschale” bazuja
tu na tej samej tradycji gloryfikujacej Konstancjusza i upodabniajacej fenomen
z 351 r.1 sdo stynnej wizji Konstantyna przed bitwa przy Moécie Mulwijskim
w3l2r.”.

Sokrates i Sozonemos albo nie znajg tej tradyciji, albo ja ignoruja. Sokrates
bowiem mimochodem tylko wspomina (II, 28), ze gdy Gallus wkraczat do Antio-
chii, na wschodzie ukazat sie budzacy zdumienie znak krzyza na niebie. Ani stowa
o Jerozolimie czy widzeniu wojsk w Panonii. Sozomenos, z kolei, powoluje si¢ na
list Cyryla i wiecej pisze o zachowaniu si¢ ludzi w samej Jerozolimie, oraz — czego
nie ma u innych autoréw — diugo i uczenie dowodzi, ze nie byla to kometa, bo te
wygladaty zupetnie inaczej (IV, 5).

Wyglada na to, ze zjawiska przedstawione przez Filostorgiosa (a potem
,Chronikon Paschale”) maja swoje zrodto w liscie Cyryla Jerozolimskiego, tyle ze
odpowiednio znieksztatconym. W kazdym razie najbardziej spektakularne czesci
przekazu Filostorgiosa — tecza w ksztalcie wienca, jednocze$nie obserwowany
fenomen w Jerozolimie i w Panonii — wygladaja na powstate w efekcie niezrozu-
mienia lub przeksztalcenia pewnych przenosnych sformulowan znanych z tego
listu.

Cyryl pisze do Konstancjusza: ,,Inni wiericza (otepavobol) ci glowe zdobna
zlotem i klejnotami korong (otépavoug) — my natomiast, ofiarujemy ci wieniec
(ote@avoduev) nie majacy w ziemi poczatku i korca, lecz twej poboznosci dono-
simy o niebiariskich rzeczach, jakie zaszty w Jerozolimie za Twego, mitego Boga,
panowania.”"®,

Cyryl majac wigc na mys$li ziemskie dary i wyr6znienia przesytane wladcy
dwukrotnie uzywa czasownika ote@avéw i raz rzeczownika otépavog. Jest to
oczywista aluzja do obyczaju ofiarowywania cesarzowi w darze zlotych wiencéow
przez poszczegoélne miasta czy prowincje. Biskup przeciwstawia temu inny dar —
informacje o cudownym fenomenie, ktéry pojawit si¢ nad Jerozolima za panowania
Konstancjusza. I dalej pisze, ze czyni tak: ,,Nie po to, aby$ z nie§wiadomosci do-
szedl do poznania Boga (sam bowiem pierwszy uczysz drugich cala swa po-
boznoscia), lecz abys$ jeszcze bardziej sie utwierdzit w swej wiedzy i zaszczycony
wladza i wiericami z nieba (ote@dvorg énovpaviolg) tym gorecej zasytat dzigki
Bogu Krélowi Wszechrzeczy. Obys si¢ napetnit jeszcze wigkszym mestwem prze-
ciw wrogom, gdy z cudéw, ktdre za ciebie si¢ staty, widzisz, jak Bég kocha twe
krélestwo.”

Tym razem wigc piszac o ,,wienicach z nieba” Cyryl ma na mysli boskie po-
chodzenie wladzy Konstancjusza, ktére gwarantuje — utwierdzona dodatkowo
przez fenomen — laskawo$¢ Boga. Biskup robi tez aluzje do jakich§ wrogow
i méwi, ze fenomen wzmocnil mestwo wiadcy walczacego z nimi. W maju 351 r.
tym wrogiem még! by¢ tylko Magnencjusz.

W innym jeszcze miejscu Cyryl napisze o fenomenie, jako danym od Boga
widzeniu rzeczy niebieskich, a to wtasnie mogto sta¢ si¢ podstawa do stworzenia

1% O wplywie historiografii arianiskiej na tekst ,,Chronicon Paschale” zob. H.Ch. Brennecke,
op. cit., s. 114-134. Tekst za wyd. Chronicon Paschale, 284-628 A.D., Translated with notes and
introdution by Michael Whitby and Mary Whitby, Liverpool University Press 1989.

' Polski przektad listu Cyryla: Sw. Cyryl Jerozolimski, Wiza krzyia, przektad
ks. W. Kani, Torufi 1986.
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wersji, w ktorej to sam cesarz byl naocznym $wiadkiem wizji. Tym samym list
Cyryla zawiera wszystkie elementy, ktdre przeksztatcone daly potem wersje Filo-
storgiosa: motyw wierca zestanego z niebios i zapowiadajacego zwycigstwo, obraz
wzrastajacego pod wplywem doniesienia o nadnaturalnym fenomenie mestwa
i ochoty do walki z wrogami cesarza i wreszcie informacje o wizji objawionej wiad-
cy. Przekaz Filostorgiosa jest wigc materializacja tego, co w liscie Cyryla bylo
jedynie kunsztowna przenos$nia, blyskotliwym poréwnaniem, retorycznym po-
pisem. Jednoczeénie Filostorgios pominal milczeniem — i to wbrew swej natural-
nej sklonnosci — apokaliptyczny kontekst zjawiska, ktéry znajdziemy u Cyryla
(a potem tez i u Sozomenosa). Biskup wprost cytuje Ewangeli¢ Mateusza za-
powiadajaca, ze u kresu czasu ,,ukaze si¢ na niebie znak Syna Czlowieczego”
(24, 30). Piszacy kilkadziesiat lat pozniej autor mial petna $wiadomos¢, iz —
wbrew proroctwom — koniec §wiata nie nadszedt w 351 r. Poza tym apokalip-
tyczne wizje rezerwuje dla czaséw Arkadiusza i Teodozjusza II — nicejczykow
i przesladowcow anomejczykdow. Konstancjusz, chociaz homejczyk, byt przeciez
arianinem.

Filostorgios spozytkowuje tu jakis tekst, bedacy odbiciem oficjalnej, imperial-
nej propagandy cesarskiej czasow Konstancjusza II, ktéra na swéj sposéb wyko-
rzystata fenomen 351 r. Tradycja ta wychodzita z listu Cyryla, ale go znieksztal-
cata tak, aby upodobnit si¢ do stynnej wizji Konstantyna przed bitwa przy Moscie
Mulwijskim. W obu wypadkach chodzilo o wojn¢ z uzurpatorem, a podobieristwo
imion bohateréw obu konfliktéw (Constantinus — Maxentius, Constantius —
Magnentius) ufatwiato taki zabieg. Tradycji tej nie znaja, albo tez §wiadomie ja
ignoruja, piszacy krétko po Filostorgiosie Sokrates i Sozomenos. Musiata mie¢ ona
charakter proarianski biorac pod uwage orientacje wyznaniowa Konstancjusza II.
Sokrates i Sozomenos, jako nicejczycy, mieli do Konstancjusza stosunek niechetny.
Na pewno natomiast to nie sam Filostorgios stworzy! t¢ tradycje, gdyz z jednej
strony ,,Chronikon Paschale” zna szczegdly pochodzace z tego samego Zrddta,
a przez Filostorgiosa nie poruszone (Pannonia, blisko$¢ bitwy pod Mursa). Z dru-
giej strony Filostorgios, jako anomejczyk, nie miat zbyt wielu powodéw do tego,
aby $wiadomie ,,wyprodukowac¢” wersj¢ az tak dalece gloryfikujaca Konstan-
cjusza II, w ktérego czasach potgpiono Aetiosa z Antiochii, nauczyciela Eunomio-
sa.

Zapewne istniat jaki$ posredni tekst z epoki Konstancjusza II, ktéry wychodzac
z listu Cyryla budowat propagandowy wizerunek omenu zestanego przez Boga
w roli znaku taski i zapowiedzi zwycigstwa cesarza nad uzurpatorem przedstawio-
nym jako czciciel demonéw.

Na koniec trzeba zatrzymac si¢ jeszcze nieco na wizji Konstantyna z 312 r.,
w ujeciu Filostorgiosa'’. Nie jest ona sama w sobie przedmiotem zainteresowania
tego studium, gdyz ogrom zlozonej tradycji literackiej z nia zwiazanej przerasta
ramy tego artykutu. Porownanie jednak relacji Filostorgiosa na jej temat, z tym co
pisze on o fenomenie z 351 roku, prowadzi do interesujacych wnioskow.

Przekaz Filostorgiosa o wizji Konstantyna posiadamy dzi§ w dwéch wersjach:
»Epitome” Focjusza i z ,,Artemii Passio” (I, 6). Kontekst, w jakim umieszczony jest
tu ten fenomen, nie zawiera niczego nowego w stosunku do innych przekazow na
ten temat. To tod otavpod onueiov ukazat si¢ na niebie podczas wojny z Mak-
sencjuszem i sprawil, ze zwycieski cesarz stal si¢ wyznawca religii chrzescijariskiej.
Ale pewne szczegoly dotyczace wygladu samego zjawiska sa zastanawiajace.

3. Bidez, op.cit,s. 409.
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-Epitome” mowi, ze znak krzyza byt widoczny na wschodzie, i ze krag gwiazd
otaczajacych go na ksztalt teczy (ip1dog Tpémw) tworzyt znaki liter uktadajacych
sie¢ w lacinski napis: ev touvtw vika. ,,Artemii Passio” dodaje, ze zjawisko miato
miejsce w samo potudnie, a krzyz promieniowat vngp tOv fjAlov Taig avyais.
Trudno powstrzymac si¢ przed uwaga, Ze jest w tym pewna niekonsekwencja auto-
ra. Jezeli przez OUnép rozumieé, ze krzyz byt ,,ponad” promieniami storica, to wy-
nika z tego, iz 6w znak nie mogt by¢ jednoczesnie na wschodzie (storice w potudnie
nie $wieci na wschodzie). Jezeli za$ Onép znaczy tu po drugiej stronie, to biorac pod
uwage, ze rzecz dzieje si¢ w potudnie, fenomen powinien ukaza¢ si¢ na péinocy,
a nie na wschodzie. Najbardziej interesujace jest jednak pojawienie si¢ w relacji
Filostorgiosa na temat wizji z roku 312 motywu teczy, gdyz przywodzi to na mys$l
to, co ten sam autor pisze o fenomenie z 351 roku.

W pierwszym przypadku (wizja Konstantyna) jest mowa o tym, ze krzyz byt
otoczony ,,gwiazd kregiem woko! biegnacych na ksztalt teczy”. W drugim (wizja
z 351 r.) czytamy o ,teczy wielkiej na ksztalt wiefica ze wszystkich stron krzyz
otaczajacej”. Cho¢ w odniesieniu do wizji z 312 roku tecza jest tylko poréwnaniem,
gdyz krzyz otaczaty gwiazdy ukladajace si¢ w napis ,,w tym zwycigzaj”, to podo-
bienstwo do fenomenu z roku 351 jest oczywiste. Poza tym w przypadku obu wizji
dostownie nikt poza Filostorgiosem (nie liczac relacji ,,Chronikon Paschale” o fe-
nomenie z 351 r.) nie postuguje si¢ motywem teczy.

Pokazuje to w jaki sposob z jednej strony wizja Konstantyna rzutowata na
sposob widzenia innych fenomenéw tego typu, z drugiej za§ pozwala zrozumieé¢
w jaki sposob jakie$ realne zjawisko obrastato nastepnie, juz w toku tradycji lite-
rackiej, w towarzyszace mu elementy cudowne — tgcze, wienice, gwiazdy, napisy,
anioléw.

2. ZNISZCZENIE DAFNE, TRZESIENIE ZIEMI I INNE FENOMENY 363 R. (VIL, 9, 9A)

Znajac ogdlna tendencje prac historykéw Kosciota oraz — dodatkowo —
apokaliptyczna obsesje Filostorgiosa, mozna by oczekiwa¢ od autora szczegdlnie
interesujacych opiséw nieszczesé i kataklizméw nekajacych §wiat w czasach pano-
wania Juliana Apostaty. W pewnym sensie Filostorgios rozczarowuje jednak czyta-
jacych jego ,Histori¢ koscielna” pod tym katem. W poréwnaniu z tym co autor
pisze o kataklizmach czaséw Arkadiusza i Teodozjusza II, kleski przypisane rza-
dom Juliana wypadaja do$¢ blado. Brakuje tu przede wszystkim apokaliptycznej
interpretacji tych zjawisk. Czyzby oznaczalo to, Ze panowanie poganina i apostaty
bylo mniej wyraznym znakiem zblizajacego si¢ kresu czasu jak rzady chrzesci-
janiskich, cho¢ heretyckich z punktu widzenia anomejczyka, cesarzy? Jest to inte-
resujacy przyczynek do dyskusji podjetej przeze mnie dalej, w kontekscie wstrza-
sajacych opisow klesk nekajacych §wiat w czasach Arkadiusza i Teodozjusza II.

Z drugiej strony pamietaé nalezy, ze nadal postugujemy si¢ jedynie wyciagiem
z Filostorgiosa, a nie pierwotnym tekstem jego ,,Historii koscielnej”. Rézne rzeczy
mogly wigc wypasé, pominigte przez autoréw opracowujacych skroty. Najlepszym
dowodem na to jest interesujacy geograficzny ekskurs Filostorgiosa na temat rzeki
Jordan, umieszczony wtasnie w ksiedze VII. Nie ma go w wyciagu Focjusza ani
w ,,Artemii Passio”. Tylko Codex Vaticanus gr. 26, z przetomu XIII/XIV wieku
cytuje go pod jednoznacznym tytutem: ,,O Jordanie, wedle Historii Filostorgiosa”.
Podobnie ,,Epitome” Focjusza i ,,Artemii Passio” pisza co prawda o zniszczeniu
przez pogan w czasach Juliana posagu, rzekomo przedstawiajacego Jezusa i stoja-
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cego w Cezarei Filipowej (Paneas). Ale teksty te przemilczaja fakt, znany z ,,Histo-
rii koscielnej” Sozomenosa (V, 21), Ze ustawiony w zamian posag cesarza zostal
zdruzgotany przez piorun.

Inaczej przedstawia si¢ sprawa z zagtada stynnej §wiatyni Apollina w Dafne
pod Antiochia. Wiadomosci na ten temat znajduja si¢ tylko w ,,Artemii Passio”.

Przekaz Filostorgiosa nie odbiega od tego, co pisza inni autorzy. Dowiadujemy
si¢ wiec najpierw o usunieciu z polecenia Juliana zwlok meczennika Babylasa
z Dafne. Wkrotce pézniej, 22 pazdziernika 362, sploneta §wiatynia Apollina. Nasz
autor mowi, ze pozar byl spowodowany przez rzesisty ogient spadajacy z niebios
i podkresla, ze byl to przyktad zestanego przez Boga ognia (16 deiypa tob Benid-
Tov TLPGG). Z opisu tego nie wynika, ze byt to zwykly piorun, wrecz przeciwnie,
sformutowania Filostorgiosa majg wyraznie na celu odrealnienie zjawiska. Widaé
wyraznie, Ze autor piszac o zagladzie §wiatyni w Dafne ma w pamigci biblijne
archetypy btyskawicy, jako narzedzia kary bozej przeciw bezboznikom'®. Poza tym
i w klasycznej poganskiej literaturze grom jako bron Zeusa, ktorej uzywa on prze-
ciw bezboznikom i swym wrogom, by! na tyle utrwalony, aby by¢ czytelnym dla
wszystkich odbiorcéw tekstu Filostorgiosa. Motyw ognia spadajacego z niebios
i bedacego przejawem boskiej interwencji w bieg rzeczy §wiata pojawi si¢ dalej
u Filostorgiosa; réwniez i pdzniejsi historycy Kosciota (Sokrates, Teodoret, Sozo-
menos), beda do niego siggali.

Jeszcze bardziej interesujace jest to, co pisze Filostorgios o trzgsieniu ziemi
i innych fenomenach 363 r. W tym wypadku sa to dwie paralelne wersje, krotsza
z ,,Epitome” (vii 9) i dluzsza z ,,Artemii Passio” (vii 9a). W obu wypadkach kon-
tekst jest ten sam, za§ wydarzenia sa dobrze znane i z innych Zrédet chrzeécijari—
skich. Ot6z Julian, aby wykaza¢ nieprawdziwos$¢ przepowiedni Jezusa, ze ze $wia-
tyni jerozolimskiej nie pozostanie kamien na kamieniu, zacheca Zydéw do odbu-
dowy przybytku. Ci z wielkim zapalem przystepuja do prac.

Woéwczas w wersji ,.Epitome”, czytamy, ze ,,okropnosci” zestane przez Boga
pojawity sie (defpata 6& Oeflata yeyovsta), ktore zapobiegly tym bezboznym
zamiarom. Oto bowiem ogien ogarnal tych, ktérzy mieli §mialos¢ przystapi¢ do
pracy, a trzgsienie ziemi zasypato ich. Inne jeszcze kleski rozproszyly (&ALa mda6n)
i ukaraly tych, ktdrzy postapili wbrew przepowiedni Jezusa.

Bard21ej szczegllowa jest wersja z ,,Artemii Passio”, ktéra wyrazme pre-
cyzyjniej wykorzystuje pierwotny tekst Filostorgiosa. Czytamy tu, ze kiedy Zydzi
odstonili fragmenty starego przybytku i chcieli je poruszy¢, zostali powstrzymani
przez gwaltownie nadciagajaca nawalnicg. Blyskawice za$ i gromy pojawialy sie
nad tym miejscem przez cala noc, nastepnego natomiast dnia przyszio trzesienie
ziemi i ogien tryskajacy z odstonietych fundamentéw (ntip €x TGV dpuTTOUEVWY
OepeAiwv), przynoszac wszystkim tam zgromadzonym $mieré w ptomieniach.
Zniszczone zostaly tez inne miasta, a wéréd nich Nikopolis, Neapolis, Eleuthero-
polis i Gaza. W same;j za$ Jerozolimie runeta réwniez stoa polozona koto synagog1
w ktorej przebywalo wielu Zydow — ci zgineli w ptomieniach. Nadciagajacy za$
nad tym miejscem mrok i trzesienie ziemi byly zgubne w skutkach dla wielu miast
obroconych w ruine. Tyle ,,Artemii Passio”.

Jest to pod wieloma wzgledami najlepszy przekaz na temat tzw. fenome-
néw jerozolimskich z 363 r. Pdzniejsi historycy Kosciota (Sokrates, Sozomenos,
Teodoret), a nawet blizsi wydarzeniom autorzy (Ammianus Marcellinus, Rufin,

'8 Por. Psalm 18, 14-15: ,Pan odezwal si¢ z nieba grzmotem,/ to glos swoj dat stysze¢ Najwyzszy,/
wypuscil swe strzaly i rozproszyl wrogéw, cisnal blyskawice i zamet wéréd nich wprowadzil”.
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Filostorgios taczy owg ,,gwiazde w ksztalcie miecza” z biblijnymi proroctwami
twierdzac, ze oznaczata ona zblizajacy si¢ koniec $wiata 1 zagtade rodzaju ludz-
kiego. Ciekawe tez, ze dla Filostorgiosa ukazanie si¢ komety ma ten sam cigzar
gatunkowy co biblijna tradycja apokaliptyczna.

Jest to jednak dopiero preludlum do dalszych apokahptycznych wizji. Filo-
storgios pisze bowiem najpierw ogélnie o spustoszemu przez wolny i klgski calej
Europy, Azji, Libii (to znaczy Afryki) wymieniajac trzy czesci $wiata skupione
wokol Morza Srédziemnego (XI, 7). Nadaje to kataklizmom totainy wymiar. Po
czym wymienia: ogrom zniszczeri spowodowanych przez barbarzynski miecz,
kleski glodu i zarazy oraz rozplenione ponad miare stada dzikich zwierzat. O ile
wojny, gtdd i epidemie wygladaja do§¢ zwyczajnie, o tyle wymienienie dzikich
zwierzat wskazuje jednoznacznie, Ze Filostorgios ma tu na myS$li nie tyle rzeczy-
wiste wydarzenia, co kanon czterech klesk Bozych, znany z Ezechiela (,,miecz,
glod, dzikie zwierzeta i zaraze”, 14,21) czy z Apokalipsy, w ktorej dzien gniewu
poprzedza pochdd Czterech Jezdzcdw symbolizujacych kataklizmy spadajace na
$wiat u kresu czaséw (6,1-8).

Dalej Filostorgios wspomina o nadzwyczajnych trzesieniach ziemi, ktére
otwieraly otchlanie ziemi i pochtanialy mieszkancéw catych miast. Nastepnie wy-
mienia powodzie i ogniste susze (abyxuol pAoywderg), huragany (mpnottipeg),
burze gradowe, $niezyce i wielkie mrozy. Wszystko to bylo dla Filostorgiosa prze-
jawem gniewu Bozego poprzedzajacego kres §wiata.

Nadto jeszcze, w kolejnym 8 rozdziale ks. XI, rozwija Filostorgios temat
wojen, piszac, ze jednoczesnie barbarzyncy zza Istru (Dunaj) i Tanais (Don) —
Hunowie, pustosza Tracje i cata Europe, Armenie i Melitene; zza Eufratu natomiast
najezdzaja Persowie, a plemiona afrykariskie atakujg rzymskie posiadlosci na tym
kontynencie. Roéwnoczesnie rebelie Tribigilda i Gainasa oraz zbuntowani Izaurowie
spustoszyli i obrocili w ruing ogromne polacie Azji (Mniejszej).

Sens i wymowe catego przedstawionego wyzej fragmentu ,,Historii koécielnej”
Filostorgiosa, po§wieconego kataklizmom czaséw Arkadiusza, trzeba ustala¢ biorac
pod uwage tre$¢ ekskursu z ksiegi XII, 8-10, dotyczacego analogicznych zjawisk
gnebiacych §wiat za panowania syna Arkadiusza, Teodozjusza II. Tym razem bo-
wiem autor nie tylko wylicza kleski, ale daje im rowniez szerszy komentarz, za-
wierajacy wyraznie elementy glebszej mysli teologicznej, filozoficznej i historio-
zoficzne;j.

Najpierw wiec, podobnie jak w poprzednim ekskursie, Filostorgios zaczyna od
$mierci panujacego (mowa o Arkadiuszu), po czym pisze, ze gdy nastepny wiadca
Teodozjusz I, byl jeszcze w wieku chiopigcym, 19 lipca, okolo 8 godziny dnia (to
jest okoto 14 wedle naszej rachuby) storice uleglo takiemu za¢mieniu, ze rozblysty
gwiazdy (XII, 8).

Poniewaz pod ta sama datg dzienna umieszcza informacje o za¢mieniu storica
Hydatius (,,die xiiii Kal. Aug.”)**i,,Chronikon Paschale”, nie ulega watpliwosci, ze
Filostorgios, ktdry nie podawat daty rocznej, pisze o fenomenie z 418 r. (takze
i inne kleski przez niego opisane w tym samym ustgpie miaty miejsce w 418 r.).

Czytamy nastepnie, ze zaémieniu storica towarzyszyta rozpoczynajaca si¢ wias-
nie susza, ktéra przyniosta zgube wielu ludziom i zwierzetom. Filostorgios pod-
kresla tez, ze ten nowy kataklizm objawil si¢ wszedzie (XII, 8).

2 The Chronicle of Hydatius and the Consularia Constantinopolitana. The Contemporary Ac-
counts of the Final years of the Roman Empire, wyd. RW. Burges, Oxford 1993, fragm. 56
[64), s. 85. Zob. tezD.J. Sc h o v e, Chronology of eclipses and comets A.D. [-1000, Dover 1987,
s. 72-73.
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Zacmienie storica z 19 sierpnia 418, spelnia wigc tu t¢ sama rol¢ co w poprzed-
nim ekskursie ukazanie si¢ komety — otwiera cala serie kataklizmow i strasznych
zjawisk.

Podczas za¢mienia storica 418 r., zdaniem Filostorgiosa (XII, 8), na niebie
pojawila si¢ jednoczesnie §wiatto$é (p€yyog) o ksztalcie stozka — stupa przesliz-
gujaca si¢ po sklepieniu. Ta zbiezno$¢ obu fenomendéw jest bledem albo §wiado-
mym zafalszowaniem autora wspolczesnego wydarzeniom, albowiem inne zrodia
nic o niej nie moéwia. Marcellinus Komes, s.a. 418 pisze: soli delectio facta est.
Stella ab oriente per septem menses surgens ardensque apparavit. Co za$ sie tyczy
komety, kanony astronomiczne podaja dla niej datg¢ 15 wrzes$nia 418, gdy zaémienie
nieba mialo miejsce 19 lipca tegoz roku. Filostorgios jednak taczy zaémienie stoni-
ca, pojawienie si¢ komety i poczatek katastrofalnej suszy, wyraznie w celu zro-
bienia wigkszego wrazenia na czytelnikach swojej ,,Historii koscielnej”.

W tym samym roéwniez celu, w pracy Filostorgiosa, znalazl sig¢ dalej zadzi-
wiajacy passus, w ktoérym autor tlumaczy, ze w rzeczywistosci ogladany na niebie
fenomen nie by} kometa. Konsekwentnie tez nie uzywa stowa 6 xopuntn¢ ani nawet
terminu 1piag dotrp, ktory choé wieloznaczny, byt jednak uzywany na okreslenie
tego zjawiska (na przyklad u Pliniusza, N.H. II, 22). Filostorgios pisze wiec, ze 6w
@éyyog, niektorzy z niewiedzy lub przez glupote nazywaja kometa. Fenomen jed-
nak byt pozbawiony cech charakterystycznych dla komety. Blask (@éyyoc) bowiem
nie wychodzit z ogona rzekomej komety, ani nie byt podobny do gwiazdy. Zja-
wisko wygladalo za$ jak zapalony plomien lampki. Nieco dalej powie, Ze 6w blask
mial wierzcholek ostro zakoriczony i uzyje stowa OpvaAlric (knot, §wieca) na jego
okreslenie.

Wynika z tego, ze Filostorgios zaklada, ze zwykta kometa porusza sie po niebie
w kierunku poziomym, musi mie¢ z jednej strony jadro, za ktorym wlecze sie ogon
stopniowo rozszerzajacy si¢ coraz bardziej, im bardziej oddala sie od owego jadra.
Tymczasem fenomen z 418 r. miat warkocz zakoriczony ostro i ustawiony byt
prostopadle do linii horyzontu.

Ciekawe, ze gdy Filostorgios pisat o komecie z 389 roku i porownywat ja
rowniez do ptomienia powstatego wokdt knota lampki nie sadzit, ze fenomen jest
niezwyktym zjawiskiem. Antyczna klasyfikacja komet zna zreszta Aopmoadiog
KOMHTNG, 0 ktdrej moze byé tu mowa®,

Filostorgios wszystko to ignoruje i uparcie twierdzi, ze nie byla to kometa.
Pisze bowiem dalej (X11, 8), ze nie tylko wyglad, ale réwniez sposob poruszania sig
fenomenu po niebie §wiadczy, iz nie byta to zwykta kometa. Swietlne zjawisko
pojawito sie bowiem na niebie w miejscu, gdzie podczas zréwnania dnia z noca
wschodzi storice i stad, a doktadniej z ogona konstelacji NiedZwiedzicy, wedrowato
na zachod. Przeszedlszy juz cale niebo, od wschodu na zachdd, znikneto. Wszystko
to trwato, wedle Filostorgiosa, cztery miesiace.

Potem jednak podal, ze 6w niezwykly widok by} obserwowany od okoto $rod-
ka lata az do korica jesieni. Jezeli jednak astronomiczne lato trwa od 21 czerwca do
22 wrzesnia, a astronomiczna jesieri od 23 wrzesnia do 21 grudnia, kometa powinna
pojawié si¢ okolo 6 sierpnia i byé widoczna do pierwszych dni grudnia. Daje to
pie¢ miesigcy, a nie cztery. Poza tym fenomen miat rozbtysnaé na niebie w dniu
zaCmienia stofica, to jest 19 lipca 418. Wyraznie wiec chronologia autora zawie-
ra bledy oraz wewnetrzne sprzecznosci. Poza tym Marcellinus, dla ktérego owa

¥ Tak na przyklad Joannes Lydos, De ost., 14, w: Joannes Laurentius L y d u s, Liber de ostentis
et calendaria graeca omnia, wyd. C. Wachsmuth, Leipzig 1897.
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kometa — niekometa jest to zwykla stella mowi, ze zjawisko trwato siedem mie-
siecy.

Wszystko to dowodzi, ze Filostorgios dopasowuje realnie wystgpujacy feno-
men do schematdéw zgodnych z apokaliptycznymi pierwowzorami. Ognisty miecz
wedrujacy po niebie musi wedle niego taczy¢ si¢ z za¢mieniem i poczatkiem kata-
strofalnej suszy.

Zastanawiajaca jest tu zbiezno$¢ pewnych szczeg6tow dotyczacych fenomenu
z 418 r. z wezedniej opisanymi przez autora kometami, szczegélnie z ta z 389 r.
Wtedy ognisty miecz wedrowal od Gwiazdy Porannej na wschodzie po Wielka
Niedzwiedzice na péinocy. Teraz pojawit si¢ w miejscu, w ktéorym wschodzi stofice
w dniu zrownania dnia i nocy, w ogonie tej samej Wielkiej Niedzwiedzicy i za-
wedrowat az na zachdd. Rodzi sie wiec podejrzenie, ze autor pomylit oba zjawiska,
ktére relacjonowat jako naoczny §wiadek. Wynika to z mapy nieba. Otz na prze-
tomie sierpnia i wrzesnia 389 r. kometa mogla wyjs¢ z okolicy Gwiazdy Porannej
na wschodnim horyzoncie i doj$¢ do Wielkiej Niedzwiedzicy, ktéra jest w stosunku
do niej na potnocy. Ale nigdy ogon Wielkiej Niedzwiedzicy nie sigga wschodniej
linii horyzontu (w odniesieniu do fenomenu z 418 r. Filostorgios wyraznie napisat,
ze pojawil si¢ on w miejscu, w ktérym wschodzi storice w dniu zréwnania dnia
z noca). Konstelacja ta siega linii horyzontu, ale na péinocy, a nie na wschodzie.

Bledy te pokazuja, ze dla autora wazniejsza jest interpretacja od wiernego
opisania zjawiska astronomicznego, za§ wtasciwy dla niego kontekst tworzy biblij-
na symbolika miecza, gwiazdy i korica $wiata. Na przyktad Ezechiel méwi o mie-
czu zaglady, ktdry jest w reku Boga podobny do pioruna (Ez. 6,3; 21,13-22). Jest
to: ,,miecz mnozacy zabitych,/ wielki miecz,/ ktéry wokét nas krazy” (Ez. 21,19).
Miecz (=wojna) jest wérdd czterech boskich plag (Ez. 14,21; Ap. 6,4). Chrystus
z Apokalipsy ma tez ,,miecz obosieczny, ostry” (Ap. 2, 12). Z drugiej strony opis
wedroéwki komety ze wschodu na zachéd przywodzi na mysl apokaliptyczna za-
powiedZ Mateusza (Mt. 24,27): ,, Albowiem jak blyskawica zabty$nie na wschodzie,
a Swieci az na zachodzie, tak bedzie z przyjéciem Syna Czlowieczego.” O tym
samym Synu Czlowieczym Apokalipsa méwi: ,,z ust jego wychodzi miecz obo-
sieczny, ostry” (Ap. 1,16), ,.ktory ma miecz obosieczny ostry” (Ap. 2,12). Wyraznie
te biblijne i apokaliptyczne archetypy ma na mySli Filostorgios, gdy pisze o ko-
mecie z 418 r. oraz wczesniejszych zjawiskach tego typu (lata 400, 390, 389). Dla-
tego dazy do odrealnienia fenomenu i zrobienia z niego znaku zapowiadajacego
koniec §wiata.

Na koniec, przechodzac juz do nastgpnych fenomenéw i klesk wspomina raz
jeszcze Filostorgios owa zlowieszcza gwiazde i majac ja na mysli pisze, ze pojawit
sie zatem 1 ten znak wojen wielkich i wyniszczenia ludzi niemozliwego do opo-
wiedzenia (X11, 8).

W mechanizmie owej ostatecznej zagltady musza oczywiscie — zgodnie
z apokaliptycznym pierwowzorem — znajdowac si¢ trzgsienia ziemi. Dlatego Filo-
storgios pisze teraz, ze w tym samym roku 418 powstaly trzesienia ziemi i jedno-
cze$nie ogien z niebios runal na ziemie. Wszyscy wowczas utracili nadzieje oca-
lenia.

Inne zrédia potwierdzaja ozywiona dziatalno$¢ sejsmiczng w latach 417 i 419.
,»Chronikon Paschale” s.a. 417 odnotowuje silny wstrzas sejsmiczny w Konstan-
tynopolu 20 kwietnia. Marcellinus Komes za$ s.a. 417 pisze: Cibyra Asiae civitatis
aliquantaque praedia terrae motu demersa. Hydatius pisze najpierw o za¢mieniu,
nastepnie za$ o tym iz Eulaliusz zostal biskupem Rzymu: Durante episcopo quo
supra gravissimo terrae motu santa in Hierosolymis loca quassanti et cetera, de
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quibus ita gestis episcopi declarant. Marcellinus Komes zamieszcza informacje
o tym samym katakliZmie pod rokiem 419: Multae Palestinae civitates villaeque
terrae motu colapsae. Nie powinno nas niepokoic, ze jeden kronikarz umieszcza
trzesienia ziemi w 418, a drugi w 419 r., gdyz obaj podkreslaja, Ze byta to cata seria
WStrzasow.

Podobnie jak we wczesniej oméwionych przypadkach, informacje zawarte
w kronikach potwierdzaja prawdziwos¢ stéw Filostorgiosa. Mégt on wprawdzie
wyolbrzymiac i znieksztalca¢ fakty, ale ich nie wymyslat. Jego przekaz jest zbudo-
wany zawsze na podstawie jakich§ realnych wydarzen.

Co si¢ zas tyczy wspomnianych przez Filostorgiosa w XII, 8 ,,ognia z niebios”
i wielkich tsunami, ktére zalewajac 1ad miaty ugasi¢ ogien, problem jest nieco po-
wazniejszy. Okreslenie ,,0gien z niebios” trzeba oczywiscie rozumieé przenosnie
majac w pamigci caty arsenatl biblijnych pierwowzoréw. Z drugiej strony pozar
posejsmiczny byl czym$ tak nieroziacznie zwiazanym z trzesieniami ziemi, ze
u podstaw relacji Filostorgiosa na pewno leza autentyczne fakty. Tym bardziej, ze
Jan Malalas (XIV, 20) wspomina o wielkim trzesieniu ziemi, ktére zniszczyto
w czasach Teodozjusza II Nikomedie. Czytamy tez w tej kronice, ze po wstrzasie
morze wystapilo z brzegéw i zalalo miasto. Kronikarz nie datuje wydarzenia, ale
mowi, ze cesarz odbudowat potem taznie publiczne, portyki, hippodrom, martyrium
$w. Antimosa i wszystkie koscioty. Odbudowa ta musiata trwa¢ dos¢ diugo, stad
wniosek, ze kataklizm musiat si¢ zdarzy¢ raczej w poczatkach, niz pod Kkoniec
panowania Teodozjusza II (408-450). Przy okazji omawiania wydarzen z okresu
417-419 mozna wyjasni¢ kontrowersyjny i przez nikogo nie potwierdzony zapis
Filostorgiosa (IV, 11) dotyczacy trzesienia ziemi z 24 sierpnia 358, w czasie kto-
rego wody morza mialy wtargna¢ do Nikomedii. Zapewne Filostorgios rzutowat
wspdlczesne sobie wydarzenia na kataklizm z 24 sierpnia 358.

Reasumujac, dla lat 417-419 zrédta odnotowujg ozywiong aktywno$¢ sejsmicz-
na, obejmujacg ogromne potacie wschodniej czesci cesarstwa, od Konstantynopola,
przez Azj¢ Mniejsza po Palestyne. Wstrzasom towarzyszyly liczne pozary posej-
smiczne i wielkie ruchy wéd Morza Sr6dziemnego, ktore w postaci katastrofalnych
tsunami zalewaly lad staly.

Moze jednak zapis Filostorgiosa o ,,0gniu z niebios”, umieszczony obok infor-
macji o trzgsieniach ziemi i falach morza zalewajacych lad, ma jeszcze inne od-
niesienie do realnych wydarzen. Otéz Jan Malalas, krotko po informacji na temat
zniszczenia Nikodemii pisze, ze Teodozjusz II stworzyl nowa prowincje Lykie
przez wylaczenie jej z Lykaonii oraz nadal status metropolii miastu Myra. Ale,
dodaje kronikarz, ogien unicestwil jego zamiary. Tak zwane ,,Fragmenty Tusku-
lariskie”®® mowia w tym samym kontekscie o ,,gérze wytwarzajacej ogien”, a sto-
wianiski przektad kroniki Jana Malalasa o ,,gorze wytwarzajacej ogien i wode”?.

Sg to oczywidcie aluzje do erupcji wulkanicznej, ktora zniszczyla Myre
w Lykii za panowania Teodozjusza II. Zrédta zachowaly tez pamigé o tym, ze dzie-
ta zniszczenia dokonata woda i ogieri. W pierwszym wypadku w gre wchodza nie
tylko masy blota wulkanicznego ale, biorac pod uwage, ze Myra lezy nad samym
brzegiem morza, réwniez wielkie fale wywotane ruchami skorupy ziemskiej pod-
czas erupcji wulkanicznej.

% Spicilegium Romanum t. II, wyd. A. Mai, Appendix 6-28, Roma 1839 (przedruk w Patro-
logia Graeca t. LXXXV, kol. 1807-1824.

%" Khranika Joanna Malaly v slavyanskom perevode, wyd. V. Istrin, St. Peterburg 1897 —
1914, ks. XI-XIV, 13,27-14,9. Na temat tego przektadu patrz M. Czernyszew, ,,Wizantijskij
Wriemiennik” t. XLIV, 1982, s. 221-226.
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Do tych wydarzen, by¢ moze, odnosi si¢ dalszy ciag przekazu Filostorgiosa,
ktéry méwi najpierw o trzgsieniach ziemi i powszechnym zwatpieniu w ocalenie,
ale potem pisze, ze Boska taskawo$¢ powstrzymata gwaltowny, ognisty podmuch
i ptomienie zostaly zewszad otoczone przez morskie fale. Mozna bylo wéwczas
zobaczy¢ rzadki widok niegdy$ gesto zarosnigtych okolic strawionych przez ogien,
ateraz pograzonych w glebinach. Jezeli nie jest to tylko pusta retoryka, to by¢ moze
podstawga tego zapisu byla zagtada Myry, kiedy to wypalone przez lawe, niegdy$
porosnigte lasem, nadbrzezne okolice, zalaty fale morza. Brak jednak dokladniej-
szych przekazow na ten temat uniemozliwia potwierdzenie tej hipotezy.

Rownie ciekawy jest kolejny epizod opisany przez Filostorgiosa, a dotyczacy
tych samych kataklizméw z okoto roku 418 (XII, 9). Autor pisze wigc, ze podczas
trzesien ziemi widziano jak otwieraty si¢ czeluscie i pochtanialy cale domostwa, ze
wszystkimi i wszystkim co si¢ w nich znajdowato, po czym zamykaly si¢ grzebiac
ofiary na zawsze. Motyw ten, do$¢ czesto pojawiajacy sie w péznoantyczne;j litera-
turze, jest dobrze po$wiadczony dla innych kataklizméw sejsmicznych?®, ale jedno-
czeénie jest niebezpiecznie bliski biblijnym opowiesciom o grzesznikach po-
chlonietych Zywcem przez rozstepujacg sie pod ich stopami ziemie®. Ale tym zja-
wiskom — wedtug Filostorgiosa — miaty towarzyszy¢ jeszcze inne do§wiadczenia
(6 maBog), ktdre nie posiadaja takich archetypéw. Otdz, pisze autor, spichrze zbo-
Zowe, walac sie, spowodowaly, zZe ci, ktdrzy znajdowali si¢ na dole, zostali zadu-
szeni w ziarnie, a jednocze$nie zmagazynowane zboze przepadto zasypane wsrod
tego wszystkiego. W ten sposéb ten sam kataklizm — nazwany przez Filostorgiosa
morderca — przyni6st $mier¢ i z nadmiaru, i z braku zboza.

Na koniec podejmuje Filostorgios polemike z grecka mysla przyrodnicza
zajmujacy sie od wiekéw badaniem przyczyn katastrofalnych zjawisk. Jest to jeden
z najciekawszych i najwazniejszych fragmentéw jego , Historii koscielnej”.

Autor twierdzi wiec, majac na mysli wszystkie opisane wczesniej kataklizmy,
ze tego rodzaju okolicznosci nieszczg$¢ dowodza, iz nie sa to zjawiska naturalne
(uf) puoikty), jak podaja blednie nauki Hellenéw, ale bicz Boskiego gniewu. Pa-
mietaé jednak nalezy, ze wspolczes$ni Filostorgiosowi zgodnie z prastarg tradycja,
rozumieli stowo @Uo1¢ nieco inaczej jak my obecnie. Oznaczato ono przede wszy-
stkim normalny, typowy, wlasciwy danej rzeczy tryb dzialania, postgpowania,
funkcjonowania®. Stad gdy Filostorgios méwi, ze kataklizmy nie byly zjawiskami
naturalnymi, nie oznacza to wcale, iz w jego oczach mechaniczna strona ich po-
wstawania miata charakter metafizyczny. Chcial on powiedzie¢ tylko, ze nie sg one
normalnym, typowym, zjawiskiem przyrodniczym, ze zywioly §wiata fizycznego
zachowywaly sie wbrew prawom, ktére normalnie okreslaja zasady ich funkcjo-
nowania.

Filostorgios wyjasnia dalej swa mysl na przykladzie znanych mu, najpopu-
larniejszych teorii powstawania trzgsieni ziemi. Mowi, Ze zjawiska te nie s3 spowo-

28 Przyktadem moze byé zagtada Pompejopolis w Myzji w 536 r., kiedy to cze$¢ miasta dostownie
zapadla si¢ pod ziemie (Jan Malalas, 436,17-437,2; Theophanes, 216.17-22; Jan z Efezu, 225.26-
-226,2).

¥ Na przyktad Ksiega Liczb 16, 31-35: ziemia pochloneta zbuntowanych Korachitéw, a ,,ogien
Pana pochlonat 250 mezow™.

32 O pojeciu natury u historykéw Kosciola pisze G.F. Chesnut, The First Christian Histo-
ries. Eusebius, Socrates, Sozomen, Theodoret and Evagrius, Paris 1977, s. 70-90. Por. takze
G.W.H. Lampe, A Patristic Greek Lexicon, Oxford 19611 H.G. Liddell, R. Scott,
A Greek-English Lexicon, Oxford 1940, S.v. ¢vog. Klasyczng definicje natury daje Arystoteles
w ,,Metafizyce”, 1014b-10135a.
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dowane ani przez gwaltowne ruchy wdéd, ani przez powietrze uwigzione w pod-
ziemnych szczelinach lub przez zmiany samej ziemi, ale przez jedng Boska mysl
(udvy 6¢ Ty Bele yvdun), a to w celu nawrdcenia i skarcenia btadzacych. Powoluje
sie przy tym Filostorgios na to, co méwia ludzie godni zaufania. To enigmatyczne
stwierdzenie poprzedza zawily wywod autora. Wynika z niego, ze nieszczescie
(maOn) nie lezy w naturze dziatania pierwiastkow (otovyeia), pojawia sie jedynie
na krétko, w stosownym momencie, potem za$ zjawiska ,,nienaturalne” moga byé
nawet pozyteczne dla ludzi. Jest to polemika z antycznymi koncepcjami trzesien
ziemi (zebranymi w sposob systematyczny przez Seneke w ,,Naturales quaestio-
nes”), wedle ktérych kataklizmy te wywoluja mechaniczne ruchy i przemiany albo
w onie jednego z czterech pierwiastkéw (woda, ziemia, powietrze, ogiert), albo tez
odnosnie kilku z nich tacznie. Filostorgios twierdzi za$, ze katastrofy sprawia sita
zewnetrzna w stosunku do tych pierwiastkéw (Bog), gdyz sa one przeciwne ich
naturze. Tkwi w tym przekonanie, Ze stworzony przez Boga $wiat otrzymat pewne
prawa funkcjonowania tak, iz kazdy element dzialajac zgodnie z wlasna natura,
sktada si¢ na harmonijna, uporzadkowana calos$é. Jezeli wiec nagle pierwiastki
burza si¢ i wbrew samym sobie niosg $mier¢, zniszczenie i rozktad, musi by¢ to
symptom interwencji z zewnatrz. A tylko transcendentny Bog dysponuje sita po-
zwalajaca mu dziata¢ wbrew naturze stworzonych przez siebie elementdéw $wiata
zmystowego.

Zastanawiajaca jest terminologia autora, gdy méwi on o pierwiastkach
(otovyeia), o mdOn i Boskiej mocy dzialajacej z zewnatrz na $wiat (dvvauig). Jest
ona charakterystyczna dla filozofii Arystotelesa. Przypomne tu, Ze powszechnie
oskarzano anomejczyk6w o zbytnie uleganie wplywom filozofii perypatetyckiej*'.
Ta za$ glosila, ze OAn pod wptywem jakosci (ndBog¢, nd0n) przeksztatca sie w czte-
ry podstawowe zywioly bedace w ciagtym ruchu®®. Tego samego slowa nd8og uzy-
wa réwniez Arystoteles na okreslenie trzesienia ziemi®. Jednoczesnie choé Sta-
giryta wyjasnia przyczyny kataklizméw i fenomenéw w sposob czysto mechanicz-
ny, to moéwi réwniez o dvvaptg tod Oeod przenikajacej caty §wiat. Nie jest ona
jednak réwnomiemie roztozona. W sferze gwiazd i planet, zbudowanej z eteru, moc
owa tworzy harmonijny, niczym nie zmacony tad, natomiast w naszej sferze sublu-
namej, powstalej z czterech pierwiastkdw, pojawiaja si¢ juz problemy. W traktacie
,»O Swiecie” czytamy: ,,Bog ze swej potegi udziela wiecej tym ciatom, ktére znaj-
duja si¢ najblizej niego, potem stopniowo cialom dalej potozonym, a wreszcie
miejscom, w ktérych my si¢ znajdujemy. Z tego powodu Ziemia i wszystko, co na
niej, pozostajac w najwigkszej odleglosci od mocy bozej, wydaje sie stabe, nie-
spokojne i pelne zamieszania. Jednoczeénie jednak Bog jest podtrzymujaca wszy-
stko przyczyna.”

Koncepcja ta jest obecna u Filostorgiosa. Zna on rozne twierdzenia wyjas-
niajace w sposob mechaniczny przyczyny zjawisk (na przyklad, trzesieri ziemi), ale
podkresla, Ze okolicznosci w jakich sie one zdarzaja dowodza, iz nie s to procesy
naturalne a ich prawdziwym sprawcg jest transcendentny wobec §wiata Bég. Ale
Filostorgios posuwa si¢ dalej, zastanawiajac si¢ nad motywami takich dziatar Boga.

'RP.C. Hanson, op.cit, s. 5361 856-869; R. Lim, op. cit., 109-148. Sokrates pisze, na
przykiad, o wplywie ,Kategorii” Arystotelesa na Aetiosa i powstanie doktryny anomejskiej
(H.E., II, 35), oraz o schizmie Teofroniosa w lonie eunomianistéw powstalej réwniez pod wplywem
filozofii perypatetyckiej (H.E., V, 24).

2 Arystoteles, O powstawaniu i ginieciu, 11, 1-8 (328b-335a); O niebie, ks. 1 11V, (298a-
-313b).

% Arystoteles, O swiecie, 395b.
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Bardzo oryginalny jest natomiast sposéb w jaki Filostorgios dowodzi, ze przy-
czyna kataklizméw lezy poza elementami §wiata fizycznego. Jest to jeden z bardziej
blyskotliwych ustepoéw jego wywodu, dobrze §wiadczacy o poziomie intelektual-
nym i filozoficznej wiedzy autora. Filostorgios zauwaza bowiem, ze zjawiska te nie
leza w naturze (u1) pvorkny) pierwiastkow, skoro wiec sg przeciwne prawom rzgdza-
cym $wiatem materii, ich przyczyna musi by¢ zewnetrzna w stosunku do ziemskiej
rzeczywistosci. Autor dalej rozwija ten watek, boskich interwencji w §wiat zmysto-
wy, przeciwnych naturze pierwiastkéw, z ktoérych jest on zbudowany. Pisze, ze
Bog, skoro tylko zechce, moze z tatwoscia wprawi¢ w ruch Olimp Macedonski atbo
tez inne potezne gory. A przeciez nie jest to w naturze statycznych gor, aby po-
ruszaty si¢ same przez sie. Podobnie méwi o huraganowych wiatrach potudniowych
nekajacych Morze Erythejskie: chociaz maja one katastrofalne skutki, to w samej
naturze wiatrow poludniowych nie ma takiej niszczycielskiej sity, ta bowiem jest
cecha wiatréw pétnocnych.

Wszystko jest dla Filostorgiosa dowodem na to, ze Bog odpowiada za po-
wstanie wszelkich kataklizméw przeciwnych naturze. To On zsyla je na ziemie, aby
kara¢ i nawracaé ludzi. Okazuje si¢ — zdaniem Filostorgiosa — ze czesto siarka (10
Oeilov) jest potrzebna do wychowania ludzi (jest to oczywiscie aluzja do zagtady
Sodomy i Gomory, na ktore Bog spuscit ,,deszcz siarki i ognia”, Rdz. 19,24). Poza
tym, ,,0gien, dym i siarka” sa w Apokalipsie trzema plagami, ktére u kresu czasu
zabija trzecia cze$¢ ludzkosei (9,17-18). Jesli wiec ,,0gient z niebios” towarzyszy '
katastrofalnym trzesieniom ziemi, spodziewaé si¢ nalezy deszczu siarki i po-
wszechnej zagtady.

Wymienia co prawda nasz autor rowniez dobroczynne formy boskiej inter-
wencji w §wiat: wodg wytryskujaca ze skat podczas wedréwki Zydéw przez pusty-
ni¢ (Num. 20,11), czy uleczenie z tradu przez zanurzenie w Jordanie (II Kr. 5,14).
Ale s3 to wydarzenia sprzed wiekdw, znane z historii biblijnej. To za$ czego teraz
doswiadcza §wiat, jest tylko przejawem gniewu bozego i zblizajacego si¢ korica
czasu.

Oba apokaliptyczne fragmenty ,Historii koScielnej” Filostorgiosa (XI, 7-8
i XII, 8-10) dowodza, ze autor zna do$¢ dobrze stare, greckie koncepcje natury
i praw rzadzacych jej przemianami. Orientowat si¢ w podstawowych zatozeniach
klasycznej mys§li przyrodniczej, wiedziat jak tlumaczono zazwyczaj mechanizm
powstawania trzesieni ziemi i innych zjawisk atmosferycznych i astronomicznych.
Mimo to, podejmujac polemike z tymi koncepcjami, §wiadomie Iub nie, popelnit
biad i przypisal im podstawe czysto mechaniczna. Tymczasem jedynie epikurej-
czycy widzieli w fenomenach §wiata zmystowego wyltacznie mechaniczne procesy.
Pozostale nurty dla wyttumaczenia zjawisk siggaly réwniez do boskiej nadprzy-
rodzonosci.

Filostorgios jest jedynym historykiem KoSciota, ktéry w swojej pracy widzi
problem stosunku migdzy Bogiem a katastrofalnymi zjawiskami w §wiecie fizycz-
nym. Jednoczesnie jednak jego sposéb widzenia tych zjawisk oraz calego §wiata
fizycznego byt zdeterminowany przez apokaliptyczna obsesj¢ autora. Dlatego
tez widzac triumf nicejczykéw, prze§ladowanie anomejczykéw oraz kataklizmy
i ponadnaturalne fenomeny coraz czgéciej objawiajace si¢ w §wiecie odnosi je do
biblijnych zapowiedzi nadchodzacego korica §wiata. O tym, ze Filostorgios nie byt
w takim ujeciu osamotniony, §wiadczy nie tylko wspomniany wczedniej traktat
,,Testamentum D.N. Iesu Christi”. W kronice Marcellinusa Komesa s.a. 419 czyta-
my, ze pa serii kataklizméw w Jerozolimie doszto do prawdziwej apokaliptycznej
histerii. Ponad Gora Oliwna, wylaniajac si¢ z chmur, ukazat si¢ Jezus Chrystus.
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Przerazone wizja tumy w po$piechu przyjmowaty chrzest, po czym juz w biatych
szatach wyniosty z kosciota Drzewo Krzyza Swietego. Pamieta¢ za$ nalezy, ze
Hydacjusz i Marcellinus odnotowywali wczesniej cala serie silnych wstrzasow
sejsmicznych dla lat 418-419, a pierwszy kronikarz méwi wyraznie o zniszcze-
niu miejsc §wietych w Jerozolimie. O podobnej za§ zbiorowej histerii w Jerozoli-
mie pisze Cyryl Jerozolimski w liscie do Konstancjusza II, gdy opisuje fenomen
z 7 maja 351.

Uderzajace jest natomiast to, ze inni historycy Ko$ciota, wspotczeséni Filostor-
giosowi, Sokrates, Sozomenos i Teodoret epoke Teodozjusza IT widzieli jako czasy
dzialania dobroczynnej taskawosci Boga, protektora dynastii teodozjaniskiej. W ich
wyobrazeniu Bég zsylat kataklizmy, aby tepi¢ wrogéw Imperium (Persdw, Hunéw),
rebeliantéw i uzurpatoréw (Eugeniusza, Gainasa), pogan (Juliana, Eugeniusza)
i heretyké6w (Walens). Kluczem do zrozumienia odmiennos$ci Filostorgiosa jest
wigc (poza czynnikami charakterologicznymi) jego anomejska opcja dogmatyczna.

Zaprezentowana tu analiza skromnych tylko strzepéw pierwotnego tekstu
Filostorgiosa dowodzi, Zze mamy do czynienia z wyjatkowym autorem i wyjatko-
wym dzielem i to nie tylko dlatego, iz reprezentujac inng opcje dogmatyczng daje
on zupelnie odmienny punkt widzenia w poréwnaniu z pozostalymi historykami
Kosciota IV-V w. Przede wszystkim bowiem autor nie ogranicza sie do prostego
przedstawienia wydarzen i takiej ich interpretacji, aby wynikato z niej, ze Bog
zwraca si¢ przeciwko poganom i heretykom. Filostorgios proponuje pogiebiona
analize, ktéra staje sie juz historiozofia dziejow. Jedynie Euzebiusz z koncepcija
boskiej teodycei i Sokrates z koncepcja kaipd i kosmicznej ovundOeia stanowia
jaki$ punkt odniesienia dla mysli Filostorgiosa.

Filostorgios wykazuje ogromne zainteresowanie badaniami astronomicznymi,
a jego szczegdtowe opisy zjawisk niebieskich sg godne uwagi. Uderza takze obec-
nos¢ pogladéw wiasciwych tradycyjnej astrologii, szukajacej zwiazkéw pomiedzy
znakami na niebie i wydarzeniami na ziemi. ,,Historia koScielna™ Filostorgiosa
stanowi wiec jedyny w swoim rodzaju mariaz tradycyjnej astrologii, apokaliptyki
biblijnej, péznoantycznej filozofii (gtéwnie perypatetyckiej, ale w interpretacji
neoplatoniskiej) z duza doza wiedzy przyrodniczej.

* G.F. Chesnut, Kairos and Cosmic Sympathy in the Church Historian Socrates Schola-
sticus, ,,Church History” t. XLIV, 1975, s. 161-166.
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ARTICLES

B. Bravo — Solon’s political reforms and the structure of the community
of the Athenian citizens in the Archaic age

The prevailing modern ideas concerning the aim of Solon’s political reforms turn out to be
incompatible both with the fragments of his poems and with the narrative sources. A new hypothesis
seems therefore to be necessary. Pointing to the fact that the difference between the minimum revenue
of citizens belonging to the first class of the Solonian census (500 medimnot) and the maximum
revenue of the third class citizens (299 Medimnoi) is not very big, the Author maintains that Solon
wanted, by means of a legislative act, to lower the line which divided the agathoi, i.e. the elite
composed of the richest families, traditionally holding ofices, from the kakoi, i.e. the rest of the
citizens. The dichotomic division of the citizens into agathoi and kakoi was to remain, but the agathoi
group was to expand, so as to include all those who possessed a revenue higher than 299 medimnoi.
Solon thought that this would stop the rush for richness in which both the agathoi and many of the
kakoi were engaged — the former trying to be richer and more powerful, the latter trying to get into
the elite. In Solon’s, as in Hesiod’s view about a hundred years before, the rush for richness was
the main cause of offences against Justice, violent internal struggles, religious and political Disorder.
His scheme for establishing Order in the polis was utterly utopian. It did have important real con-
sequences, but not the ones he had expected.

A.S. Chankowski — Towns deprived of their autonomy, subjugated, with tax imposed
upon them — remarks on the relations: polis-king in the Hellenistic period

The article reveals the diversity of types of subjections of the Greek towns of Asia Minor to the
Hellenistic rulers. Each polis exercised higher or lower degree of autonomy; the control over finances
was the main means of limiting its self-rule. The supervision was not restricted only to imposing and
leving taxes; the Author ascertains that also the investments subsidized by the royal treasury served
this purpose. Being apparently the act of philanthropy, they were in fact the way of interference in the
home affairs of a given polis.

M. Jaczynowska — Main stages of the Hellenization of the Roman religion

The Author discusses the problems as following: the influence of the Greeks on the archaic
beliefs of the Romans, religious changes during the great conquests, the Hellenization of the Roman
culture and religion during the decline of the Republic, the triumph of the Greeks and Pythian Apollo
influences during the reign of Octavian Augustus. The next period, being under the increasing impact
of Hellenized oriental cults, does not pertain to the question discussed here.

P. Janiszewski — Between apocaliptics, Arystotle and astrology: " Church history"
by Philostorgius

The Author works on those fragments of "Church history" by Philostorgius (a work written in
425-433) which concern cataclysms and such phenomena as: sun eclipse, comets, earthquakes,
huragans, floods, droughts, hailstorms, blizzards etc. He analyses in detail the so called phenomenon
of Jerusalem (a vision of effulgent cross above Jerusalem in 351), a disaster under Arcadius
(395-408) and Theodosius (408-450). In conclusion, the Author states that although Philostorgius
knew the explanations of the reasons of the presented phenomena, he thought that these processes
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were not natural, but caused by God. The aim of this interference was punishment and the redemption
of human sins. This apocaliptic vision of cataclysms was however supported by deep knowledge of
natural history.

J. Kolendo — The import of furs from Barbaricum to the Roman Empire

The Author, opposing the widespread opinion in historiography, states that until the middle of
4th century the fur and skin trade did not play an important part of the exchange between the Romans
and the Barbarians. This statement is supported by the low prices of furs in the Empire together with
the fact that for the Romans the fur and skin clothes were characteristic of the low class citizens
(shepherds) and barbarians. The only exception was the sealskin valued by the Romans because of
their curative powers. Only at the decline of Antiquity, under the influence of German traditions, did
some of the furs begin to be regarded as a luxurious kind of garment. Only then did the period of an
increasing significance of furs in far-reaching trade in Europe start.

R. Kulesza — The escapes of population. A forgotten aspect of the Greek war (6-5 cent. B.C.)

Taking into consideration the reasons for the quick restoration of towns whose population was
slaughtered, taken prisoner or deported, the Author puts forward a hypothesis about the essential
significance of escapes during the Greek wars. Organized flights constituted a method of protection
of the population, belongings and livestock; by means of reducing the number of people they
increased the amount of food for the troops and in case of war catastrophy they allowed the quick
restoration of poleis. The evacuation of population has not left many traces in the sources. It was
caused by the convention in which the Greek historians described the war.

W. Lengauer — Dionysius in the world of animals

The Author analyses the issue of animals’ role in the Greek beliefs and the relations between the
animal world and the world of gods. He presents this issue giving examples of Arthemida and Apollo
and Dionysius in particular. A number of mentioned sources (pieces of literature, ritual songs, coins)
prove that Dionysius was worshipped as a bull, sometimes also as a goat and a deer. In his rituals
there were also people in animals’ skins. In conclusion, the Author states that Dionysius, the god
thanks to whom people know wine, has a dual nature: he is a benefactor of humankind and at the
same time he is the god of savage, bestial world.

A. Lukaszewicz — Some remarks on the "Menophres era"

The Author considers the notion "era" lasting from Menophres until the end of Augustus rule
and coming from the text by Theon from Alexandria (4th century). The Author identifies the
unknown name Menophres with a nickname of Ramses I Ma-ph — R’. In the Author’s view the
"Menophres era" equals the sotistic period. Because of the lack of sources it is impossible to state
whether the notion "Menophres era” comes from the old astronomical Egyptian tradition or maybe it
originated during the Roman times.





