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WLODZIMIERZ LENGAUER

Dionizos w §wiecie zwierzat’

Wydaje sie, ze zadna inna dziedzina studiéw starozytniczych nie wykazuje tak
bliskich zwiazkéw z catoscig obiegowej kultury swej epoki i przede wszystkim
z dominujacymi w humanistyce pradami intelektualnymi, jak badania nad religia,
kultami, mitami i wierzeniami starozytnych Grekéw. W historii tych badan tatwo
dostrzec mozna kolejne fascynacje wielkimi ideami wysunietymi w innych zupetie
dziedzinach, przejmowanie paradygmatéw innych dyscyplin nauki, wreszcie czesto
pospieszna i powierzchowna recepcje tez zapozyczonych z tych innych nauk. Na-
pisanie rzetelnej historii badan nad religia grecka wymagatoby ustawicznego wkra-
czania na pole teologii, filozofii i etnologii czy antropologii spolecznej, bo wtasnie
te dziedziny wiedzy szczegolnie zaciazyly nad wszystkimi pracami z zakresu wie-
rzen i religii Grek6w. Rzut oka na dzieta wyznaczajace epoki w badaniu naukowym
religii greckiej (Lobeck, Welcker, Gruppe, Nilsson)utwierdza
w przekonaniu, ze w tym przedmiocie wiedza naukowa zmieniala sie i starzala
szybciej, niz wynikatoby to tylko z racji przybywania Zrédet, czesto istotnie zupel-
nie nowego typu (inskrypcje, teksty na papirusach, ikonografia, zabytki archeo-
logiczne) i przynoszacych nierzadko catkowicie nowe dane.

Zagadnienie miejsca zwierzat w wierzeniach greckich i zwiazkow $wiata zwie-
rzgcego ze Swiatem bogéw jest w tym wzgledzie przykladem moze najbardziej
pouczajacym. Symptomatyczne, ze prézno bytoby szuka¢ zainteresowania ta tema-
tyka u Lobecka czy Welckera, za to juz choéby tylko lektura indekséw w wielkim
dziele Cook a' wskazuje, jak wielkg wage przywiazywat ten badacz do sprawy
zwierzecej postaci réznych bostw. Podobne zainteresowania widoczne sa we wszy-
stkich pracach Jane Harrison. Zkolei podstawowy obecnie podrecznik historii
religii greckiej po§wigca problematyce ,,Zwierze i bog” niecate cztery strony?, a w

* Niniejszy artykut jest pierwszym szkicem wiekszego projektu badawczego zatytulowanego
roboczo ,,Bestiarium Dionizosa”. Jest to ostatnia juz problematyka moich studiéw, ktéra zdazytem
Jeszcze wstepnie oméwic i przedyskutowac, co bylo reguta od studenckich czaséw, z moja Mistrzy-
nia, Profesor Iza Biezuriska-Malowist.

' AB. Cook, Zeus. A Study in Ancient Religion, Vol. 1, Zeus God of the Bright Sky, Cambridge
1925; Vol. I1, Parts 1, 2, Zeus God of the Dark Sky, Cambridge 1925; Vol. III, Parts 1, 2, Zeus God
of the Dark Sky, Cambridge 1940.

> W.Burket, Griechische Religion der archaischen und klassischen Epoche, Stuttgart 1977,
s. 112-115. Por. tez s. 24-25, gdzie krytyka dawnej ,,szkoly etnologicznej”, w szczegéinosci tez
Cooka i Jane Harrison.
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pomyslanej jako ambitne wprowadzenie dla studentow (czy moze raczej mtodych
adeptéw nauki) francuskiej ksiazce dwéch znanych autorek’, znowu, podobnie jak
w poczatkach XIX wieku, zagadnienie to w ogoéle nie jest obecne.

Nie trzeba chyba ttumaczy¢ w tym miejscu, Ze zainteresowania Cooka i Jane
Harrison spowodowane byly w ogromnej mierze ,,odkryciem” totemizmu i wply-
wem koncepcji Robertsona Smitha oraz Jamesa Frazera' Rzecz jasna,
chodzilo o totemizm taki, jak go wowczas rozumiano, odejscie etnologii i religio-
znawstwa ogolnego od tego pojecia spowodowato sceptycyzm badaczy co do samej
zasadno$ci szukania w wierzeniach greckich epifanii czy chociazby $ladéw
ubdstwienia zwierzat oraz przypisywania bostwom zwierzecych postaci i atrybu-
tow. Nawet jednak najwieksi sceptycy czynia zawsze wyjatek dla Artemidy i Dio-
nizosa. Nie ulega watpliwosci, Ze pierwszy przypadek jest dzi§ znacznie lepiej
znany i zbadany, gdy idzie o Dionizosa nadal dominuja, jak si¢ zdaje, interpretacje
powierzchowne czy ogélnikowe.

Co do Artemidy panuje powszechne przekonanie, ze zachowata ona charakter
Potnia Theron (Pani Zwierzat), bogini, ktorej geneza si¢ga zapewne jeszcze okresu
egejskiego. Ten jej aspekt w czasach pdzniejszych potwierdza przede wszystkim
ikonografia®. Przedstawienia ikonograficzne mozna jednak zawsze interpretowaé
jako odestanie do sfery mitu, a watkoéw teriomorficznych w mitach greckich nikt
oczywiscie nie neguje. Dla naszego zagadnienia wazniejsze jest jednak stwierdzenie
§ladéw teriomorfizmu w kulcie czyli wskazanie na zwierzeca nature lub epifani¢
bdstwa w obrzedzie. Byk jest przeciez niewatpliwie epifania Zeusa, ale méwia
o tym zwiazane z nim mity, podobnie jak w wypadku korniskiej natury Posejdona
czy nawet Demeter, ktora wladca mérz zaplodnit sila jako ogier, rzucajac si¢ na
boginie uciekajaca przed nim w postaci klaczy. Synem Demeter z tego zwiazku
miat byé Arejon, cudowny i tajemniczy kon, ktéry stuzyt potem Adrastowi, ale
Demeter urodzita tez wowczas corke, ktérej imienia, jak powiada Pauzaniasz
(VIII 25, 7), nie wolno wyjawiaé niewtajemniczonym. Tu juz natrafiamy na §lad
obrzedéw misteryjnych, zapewne orfickich, w ktérych Demeter przypisywano
postac klaczy, nic jednak blizszego nie da si¢ o nich dzi$§ powiedziec.

Z innych boéstw, ktérych zwiazki ze $wiatem zwierzecym obecne sa takze
w kulcie, nalezy na pierwszym miejscu wymieni¢ Apollona. Mimo wyrazanych
kiedy$ watpliwosci, wiadomo dzi$§ dobrze, ze jego epikleze Lykeios nalezy rozu-
mieé ,,wilczy” (a nie — ,,pochodzacy z Likii”)°. Kult wilczego Apollona byt szcze-
gblnie rozpowszechniony w Olbii’, ale wystepowal wszedzie w Grecji, a w Argos
w czasach Pauzaniasza §wiatynia jego byla ,,najokazalszym zabytkiem w miescie”.
Autor ten opowiada przy okazji opisu zabytkéw Argos (II 19, 3-4) niezmiernie
interesujacy mit o tym, jak to Danaos (przybysz z Egiptu) rywalizowatl o wiadze
z Gelanorem, potomkiem miejscowego kréla Krotoposa. Nim lud Argos opowie-
dzial si¢ po stronie ktérego$ z pretendentéw do tronu, na stado bydta napadt wilk
i zagryzl byka przewodzacego pasacym si¢ krowom. Mieszkancy Argos dostrzegli
w tym wydarzeniu znak bogéw. Uznano, ze wilk symbolizowat Danaosa, poniewaz
»jak wilk nie jest z ludzmi zzyty, tak Danaos nie byl z nimi zwiazany” za$ nowy

L. Bruit Zaidman, P. Schmitt, Lareligion grecque, Paris 1989.

¢ Por. kompetentny i obiektywny zarys historii badafi w dziele MartinaP. Nilssona,
Geschichte der griechischen Religion, Bd. 1, Miinchen 1967, s. 3-15, szczegélnie s. 7-12.

S Por. E. Simon, Die Gétter der Griechen, Miinchen 1985, s. 147-178, il. 139, 141, 143i 144,

$Por. W. Burkert, op. cit., s. 227.

"Por. AS. Rusjaew a, Religijai kulty anticznoj Olwii, Kiew 1992, s. 46-49.
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wladca wzni6st $wiatynie Apollonowi Lykeios uwazajac, ze to bog ,,sprowadzit na
stado krow wilka” (tamze, przeklad Janiny Niemirskiej-Pliszczyn-
s K i e j). Zwierze uznat wigc Danaos za wystannika Apollona, byé moze za jego
epifanie. Jeszcze bardziej interesujacy jest fakt, ze wilcze béstwo opowiedziato sie
po stronie przybysza z zewnatrz przeciwko tubylczej spolecznosci wskazujac go
jako przysztego kréla. Apollo Lykeios jest wigc opiekunem obcego bohatera prze-
ciwstawionego grupie miejscowych tak jak dziki wilk, przybysz ze §wiata dzikosci,
przeciwstawiony jest bykowi stojacemu na czele hodowanego przez ludzi stada
domowego bydla. Niejako w imieniu Danaosa dzikie zwierze walczy z udomo-
wionym.

By¢ moze mamy tu do czynienia, podobnie jak w opowiesciach o wilkach
przybierajacych ludzka postaé czy ludziach w wilczych postaciach, ze §ladami
archaicznych obrzedéw inicjacyjnych®. W takim razie wilcza epifania Apollona
mogtaby wskazywaé, ze takie obrzedy (ktérych pewne elementy znalez¢ mozna
w $wietach i uroczystoéciach czaséw historycznych) odbywaty sie niegdy$ pod
patronatem tego wiasnie boga. Ale trzeba zauwazy¢, ze nie jest to jedyny dowaod
zwigzkoéw Apollona ze §wiatem zwierzecym. U Eurypidesa w ,,Alkestis” jest on
pasterzem stada rysi i Iwéw (w. 578-580). Pindar za§ (Pyth. IV 59-60) nazywa
delficka pyti¢ pszczola (melissa), ktdra z reguty bywa laczona z Demeter. Z hymnu
Kallimacha do Apollona wiemy, ze pszczotami nazywano kaptanki Demeter spel-
niajace obrzed hydrophoria ku czci bogini. W wyobrazeniach mitycznych zwiazki
pszcz6t i miodu z Zeusem, Demeter i Dionizosem s3 dobrze znanym faktem, po-
dobnie jak i okreslanie mianem melissai kobiet uczestniczacych w niekérych, za-
pewne misteryjnych, formach kultu bogini utozsamianej czasem z Wielkg Matka.
We fragmencie niezachowanej tragedii Ajschylosa spotykamy aluzje do obrzedow
spetnianych ku czci Artemidy przez kaplanki — pszczoly (melissonomi), za-
gadkowi essenes, kaplani tej bogini w Efezie, to najpewniej ,.krélowie pszczot”.

Wszystkie oméwione dotad (bez pretensji do wyczerpania materiatu) wypadki
sa dobrze znane’, wielokrotnie wspominane w literaturze przedmiotu i doéé zgodnie
interpretowane. Za kazdym razem kryje si¢ za nimi wazna koncepcja religijna —
przeciwstawienie §wiata przyrody Srodowisku ludzi, ktérzy dzigki bogom czerpaé
moga z niego pozytek. Nigdzie jednak, nawet w wypadku Apollona, nie mamy
dowodu oddawania czci bostwu w postaci zwierzecej (Apollo jest ,,wilczy”, ale nie
jest sam wilkiem).

Gdy idzie o Dionizosa, zagadnienie przedstawia si¢ inaczej. Mamy jedno-
znaczne poswiadczenie kultu tego boga czczonego w postaci byka.

Zdaniem Pauzaniasza (VI 26,1) Elejczycy ,,sposréd wszystkich bogéw szcze-
golnie czcza Dionizosa”. Jemu poswiecone byto najwazniejsze §wieto Elidy opisane
przez tego autora. W przybytku boga spetniano obrzed Thyia, w ktérym nastepo-
wato cudowne pojawienie si¢ wina. Kaptanki wnosity tam na noc puste naczynia,
ktore pieczetowano i znajdowano rano napelnione winem przy nienaruszonych
pieczeciach na naczyniach i na drzwiach §wiatyni. Nazwa $wieta i obrzedu wska-
zuje na jego charakter. Thyjady bowiem (w mitologii piastunki czy opiekunki mate-
go lub mtodziutkiego Dionizosa) to znane nam z Delf kaplanki tego boga spel-

8 Por. A. Moreau, Initiation en Gréce antique, ,Dialogues d’Histoire Ancienne” t. XVIIL, 1,
1992, 5. 191-244 szczegolnie s. 197-201 orazF. Viret Bernal, Argos du palais i ’agora,
tamaze, s. 85.

® Caly materiat zebrat juz A.B. C o ok, The Bee in Greek Mythology, ,,;The Journal of Hellenic
Studies” t. XV, 1895, s. 1-24.



308 WLODZIMIERZ LENGAUER

niajace tam tajemniczy obrzed budzenia boga, ktéry wspomina Plutarch (,,De Iside
et Osiride” 35). Rekonstrukcja §wieta elidzkiego pozosta¢ musi tylko hipoteza, nie
wiemy nawet o jakiej porze roku je obchodzono. Wydaje si¢ jednak niemal pewne,
ze taczy¢ je trzeba z inna wzmiankg Plutarcha (,,Moralia” 299 A), z ktorej dowia-
dujemy si¢ o obrzgdzie przywolywania Dionizosa przez kobiety elidzkie. Plutarch
podaje tu fragment hymnu $piewanego przez nie w oczekiwaniu na pojawienie si¢
bostwa. Mozliwe, ze autor miat w tym miejscu na mysli nocne orgia w trakcie swieg-
ta Thyia: przywotany $piewem i taricem kaptanek Dionizos zjawiat si¢ nocg by
napeini¢ winem naczynia w jego $wiatyni. Uczestnicy dziennych uroczystosci znaj-
dowali je rano juz petne wierzac, ze cud ten zwiazany byl z nocnym pojawieniem
si¢ boga.

W cytowanym przez Plutarcha hymnie Dionizos wzywany jest jako byk (&&ie
Tadpe) i przyby¢ ma do przybytku w Elidzie ,,$pieszac bycza noga” (1@ Pofw modi
¥0wv). Nie wiemy, niestety, czy nocnym obrzedom towarzyszylo pojawienie si¢
byka lub postaci grajacej jego role czy moze ukazanie posagu bostwa w byczym
przebraniu. Obrzed musial by¢ bardzo archaiczny, bo analiza przekazanego
fragmentu hymnu prowadzi wielu badaczy do wniosku, ze jest to jeden z naj-
starszych zachowanych urywkow poezji greckiej. P6zne poSwiadczenie w zadnym
wiec razie nie wyklucza archaiczno$ci praktyk, ktére sa w tym wypadku zupelnie
niezalezne od misteriéw dionizyjskich epoki hellenistycznej i rzymskie;j'®. Dodat-
kowym argumentem przemawiajacym za prastarym pochodzeniem elidzkiego
obrzedu moze by¢ fakt, ze miesiac Thyios (a jego nazwa pochodzi od naj-
wazniejszego w tym miesiacu $wigta, co jest znang prawidlowoscig w calej meno-
logii greckiej) po$wiadczony jest nie tylko w Elidzie, lecz takze na terenach
Tessalii''. Mozna wigc stad wynosi¢, ze znane nam ze wzmianek Plutarcha i Pauza-
niasza $§wieto na cze$é¢ Dionizosa w byczej postaci bylo kiedy§ obchodzone takze
na innych obszarach §wiata greckiego. Co prawda niejasnosci poteguje fakt, ze
miesiac ten wypadal, jak si¢ zdaje, w ré6znych miejscach o réznej porze roku, ale
nazwa taczy go jednoznacznie ze §wigtem Thyia cho¢, oczywiscie, wcale nie
wiadomo, czy wszedzie spelniano obrzed tak, jak w Elidzie. Ale przypuszczenie
o powszechnosci wierzefi w Dionizosa w byczej postaci znajduje potwierdzenie
takze w innym materiale.

W przywolanym wyzej miejscu traktatu ,,O Izydzie i Ozyrysie” Plutarch (czy
moze Pseudo-Plutarch, autorstwo tego pisemka nie jest pewne) twierdzi, ze Grecy
mieli liczne agalmata Dionizosa w postaci byka (tauromorphos). Autor ten po-
réwnuje takze jakie$ (nie przedstawione, niestety, blizej) obrzedy dionizyjskie do
ceremonii pochowku egipskiego $wigtego byka, Apisa. Wspomina rowniez elidzkie
Thyia oraz pisze, ze w Argos ma Dionizos epikleze bougenes (,,zrodzony z byka”,
,,Syn byka”) i opisuje argiwski kult tego boga. Wzywa si¢ go tam w trakcie hatasli-
wego obrzedu z gra na salpingach i sktada si¢ przy tym na ofiar¢ barana wrzu-
canego do rozpadliny ziemi. Nie jest catkowicie jasne, dla kogo byla ta ofiara prze-
znaczona. Autor podaje, ze ,,wzywaja go [Dionizosa] z wody wrzucajac jedno-
czes$nie w przepas¢ barana dla Pylaochosa”. Nie wydaje sig, by Pylaochos stanowit
epitet Dionizosa. Raczej jest to eufemistyczne imi¢ (,,straznik bram”) Hadesa,
wzmianka o wodzie pozwala sadzi¢, ze obrzed spetniano nie w miescie, lecz nad

1° Por. Ch. Brown, Dionysus and the Women of Elis, ,,Greek, Roman and Byzantine Studies”
t. XXIII, 1982, s. 305-314.

" Por. AE. Samuel, Greek and Roman Chronology. Calendars and Years in Classical Anti-
quity, Miinchen 1972, s. 81-83i 97.
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brzegami jeziora Lerna, w ktdrej wedlug pewnej wzmianki mitycznej miat Dionizos
znalez¢ $mier¢, badz tez przez ktore, wedlug znanego mitu, udat si¢ do Hadesu po
swoja matke. Ofiara ma wigc przeblaga¢ wiadce podziemi, zwraca jednak uwage
obecne w tym obrzedzie polaczenie byczego Dionizosa ze sferg chtoniczng. Znéw
nie wiemy, czy w jakikolwiek sposéb uczestnicy obrzedu istotnie postrzegali po-
jawienie sie bostwa.

Przypomniec tu trzeba, ze Dionizos, inaczej niz inni niedostepni Olimpijczycy
(wérod ktérych zreszta jest on tylko pézno przyjetym przybyszem) jest typowym
bostwem epidemicznym, to znaczy nawiedzajacym ludzi czesto we wlasnej postaci.
W trakcie §wieta dionizyjskiego w Atenach (najpewniej na Antesteriach, chociaz
nie mozna wykluczy¢ i Wielkich Dionizjow) wieziono jego posag na wozie, przy-
bywal tez (na pewno na Antesteriach) by spetnia¢ hieros gamos z zong archonta
basileusa. W tym ostatnim obrzedzie boga symbolizowal najpewniej posag, choé
jest mozliwe, Ze jego role grat kaptan, w ktdrego Dionizos wcielat sie na czas $wie-
tych za$lubin. Moze wigc i w Elidzie, i w Argos uczestnicy obrzedu do§wiadczali
epifanii boga czczac $wigtego byka uwazanego za jego wcielenie. Znéw wolno
przypusci€, ze kto§ mégl grac tg role wystepujac w byczym przebraniu. Jak jeszcze
zobaczymy, zwierzece przebranie ludzi nie jest czym§$ wyjatkowym w kulcie Dioni-
zosa.

Takze Atenajos (XI 476) przynosi informacje, ze Dionizos nazywany byt by-
kiem (tauros) przez wielu poetéw, co jest zapewne aluzja do hymnéw czy innych
pie$ni kultowych, w ktdrych tak nazywano lub wzywano boga. Dowiadujemy sie
tez z tego samego miejsca, ze w Kyzikos byl on czczony w tej postaci. Niestety, nie
mamy zadnej ikonografii Dionizosa-byka i zadnych zachowanych agalmata, ktore
mozna by powiaza¢ ze wzmiankami Plutarcha i Atenajosa. Ale wysoce interesujace
dane zawiera wzmianka Pauzaniasza (VIII 19, 2) o obrzedzie w Kynajcie (Arkadia).
W czasie zimowego §wiegta dionizyjskiego ,,mezczyzni majacy ciata natarte ttusz-
czem, wybieraja ze stada byka, ktoérego im wskaze boskie natchnienie, biora go na
plecy i niosa do przybytku” (przeklad Janiny Niemirskiej-Pliszczynskiej). Nie
wiemy, co dzialo si¢ dalej — by¢ moze byk byl tam skladany w ofierze, ale nie
wiadomo w jaki sposéb i w trakcie jakich czynnosci towarzyszacych. Istotne jest,
ze to sam bdg wskazuje po§wigcone mu zwierze. Mozna tu dostrzec analogie
z wilkiem Apollona z przytoczonego wyzej mitu argiwskiego.

Osobnym problemem jest interpretacja obrzedu opisanego przez Firmika
Materna'?. Na Krecie czciciele Dionizosa mieli jakoby rozrywaé zebami mieso
zywego byka i pochiania¢ je na surowo w trakcie tej niezwykiej ofiary. Byk byt tu
utozsamiony z bdstwem, ofiara stanowita obrzed typu communio czyli potaczenia
si¢ ofiarnikéw z bogiem. Rzecz jasna, trzeba pamietaé, ze wiadomosci Firmika
Materna o kultach poganiskich, niezaleznie od tego, Ze odnosza sie z koniecznoséci
do bardzo pdinego okresu, nie sa zawsze dokladne a nadto obciazone tenden-
cyjnoscia. Chrzescijariski autor chciat przeciez przedstawi¢ obrzedy pogan w mozli-
wie najgorszym $wietle i zalezalo mu na tym, by czytelnik uznat je za odrazajace
i wrecz obrzydliwe. Obrzed w tej postaci nie wydaje si¢ prawdopodobny, trudno
przyjac za mozliwe rozrywanie zebami Zywego zwierzgcia majacego przeciez gruba
i twarda skore. By¢ moze uzywano nozy, ktére Firmicus pomija milczeniem, albo
raczej po prostu zjadano migso ofiarnego byka na surowo po jego zarznieciu i spra-
wieniu. W kazdym razie u podstawy informacji Firmika Materna lezy wiedza

' De errore profanarum religionum V115, 1=0. K ern, Orphicorum fragmenta, Berlini 1922,
frg. 214.
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o orgia dionizyjskich, w czasie ktorych mystai (prawie na pewno obrzed tego
rodzaju nalezat do praktyk misteryjnych) pragneli potaczy¢ si¢ z béstwem zjadajac
mieso zwierzecia uwazanego za jego epifanig.

Doé¢ liczne sa $wiadectwa mitdow, w ktdrych opowiada si¢ o Dionizosie
urodzonym w postaci byka i wystepujacym czasem w opowiesci mitycznej w tym
ksztalcie. Najwazniejsze jest moze miejsce u Klemensa Aleksandryjskiego (,,Pro-
treptikos” 11, 16,3). Autor przytacza wers pochodzacy najwyrazniej z nie znanego
nam poetyckiego utworu kultowego: tadpog matip dpdkovtog kol Tatiip taipov
dpdkwv, év dpel 10 kpUELov, Boukbrog, T0 kévtpov (,,Byk zrodzil weza, a waz
byka, na gorze — pasterzy wotéw — twdj ukryty bicz” — przektad Jana Sotlo-
wianiuka). Stowa te odnosi Klemens do syna Perefaty (czyli Persefony) a wiec
Dionizosa wedtug mitéw orfickich, przypisuje je za$ ,,poecie tworzacemu mity”.
Mozna byé niemal pewnym, Ze to ostatnie okre$lenie w czasach Klemensa odnosito
sie do Orfeusza i cytowany wers zaczerpnat on z popularnej woéwczas poezji orfi-
ckiej czyli zbioru utworéw przypisywanych legendarnemu poecie. Nie da si¢
w zaden sposob okresli¢ daty tego utworu podobnie jak i wielu innych piesni czy
poematdw orfickich. Wiadomo jednak, ze poczatki poezji orfickiej siggaja VI wieku
p.n.e., ponadto mamy liczne wskazowki, ze prawie zawsze wiazata si¢ ona z obrze-
dami misteryjnymi'’. Wers cytowany przez Klemensa mozna wiec uznac za §wia-
dectwo kultu Dionizosa w byczej postaci w Srodowisku orfikéw a moze raczej
w misteriach dionizyjskich pozostajacych pod wpltywem mitéw i idei orfickich. Do
podobnego utworu czyni aluzje Atenagoras z Aten (,,Pro$ba za chrzescijanami” 20)
gdy pisze, ze Zeus ,,w postaci weza zgwalcil swa corke, Persefone, i miat z nia
syna, Dionizosa” (przeklad Stanistawa Kalink owskieg o). Nonnos w Diony-
siaka (VI 165) nazywa syna Persefony ,,rogatym dziecigciem (kepdev Bpépog) ina
pewno korzysta z tych samych Zrédet co Klemens i Atenagoras. Mozna tez byto ta-
czy¢ syna Persefony z innym jeszcze zwierzeciem, podobnie jak byk symbolizu-
jacym sile, jurnosé i dzikosé.

Diodor Sycylijski zbierajac wszystkie znane w jego czasach opowiesci o Dioni-
zosie i dazac do systematyzacji oraz uzgodnienia tych mitéw wspomina Dionizosa
libijskiego, ktéry wedlug niego, a raczej moze wedlug dostepnych mu zZrédet, byt
synem Ammona, przez Grekow utozsamianego z Zeusem a przez samego Diodora
pojmowanego, zgodnie z zasadami euhemeryzmu, jako posta¢ heroiczna z odlegle;j
przesztosci, pozniej ubdstwiona. Ammon, pisze Diodor, mial glowe z rogami bara-
na i po nim odziedziczy! taki wyglad (prosopis) Dionizos (IV 73, 2). Diodor nie
byl, oczywiscie, pierwszym, ktory dokonat polaczenia Dionizosa z Ammonem
i uznat go za syna libijsko-egipskiego bostwa z dobrze Grekom znanej oazy Siwa.
Na monetach greckich, szczeg6lnie w Kyrenie, pojawia si¢ juz w V w. p.n.e., mio-
dzienczy bog z rogami barana. Jest to, by¢ moze, miodzieiczy Ammon, ale tego
ostatniego z reguly przedstawiano, tak jak Zeusa, w postaci dojrzalego mezczyzny.
Niektorzy chcieli widzieé tu przedstawienie Apollona Karneios, prawdopodobne
w Kyrenie, ze wzgledu na znaczenie kultu Apollona w tym miescie. Najpewniej
jednak mamy do czynienia z wizerunkiem Dionizosa, syna Ammona, o ktérym
pisze Diodor. Zdaje si¢ tez, ze przedstawienie Dionizosa z rogami byka, albo barana
znajdujemy w malarstwie wazowym. Chodzi o dwie wazy z potudniowej Italii, obie
pochodzace zapewne z konca IV w. p.n.e.

Na kraterze z Thurioi przedstawiony jest mtodzieniec, najpewniej bog, z kto-
rego czola wyrastaja dwa niewielkie rézki byczka. Stojaca postac¢ kobieca naktada

B Por. W. Lengauer, Hieroi logoi — tajne nauki starozytnych Grekéw?", ,Ars Regia” t. 11,
1,1992, s. 13-34 oraz ten ze, Religijnosé starozytnych Grekéw, Warszawa 1994, s. 44-77.



DIONIZOS W SWIECIE ZWIERZAT 311

mu wieniec na glowe. Scene interpretuje si¢ jako przedstawienie zaslubin Dionizo-
sa z Ariadng lub jako hieros gamos taki, jak dokonywany przez basilinn¢ z Dioni-
zosem w czasie ateriskich Antesteriow'*, Interpretacja nie jest jednak pewna, trzeba
zauwazy¢, ze posta¢ mlodziericzego boga wyobrazona jest tak, jak przedstawiano
Pana, chociaz nie ma raczej sceny mitologicznej odpowiadajacej momentowi wien-
czenia tego bdstwa przez kobiete.

Natomiast na duzym kraterze z Italii w centrum skomplikowanej sceny, bez
watpienia mitologicznej, ukazany jest mtody bog z gtowa o baranich rogach. Catosé
wskazuje, Ze mamy do czynienia z przedstawieniem znanej dobrze choéby z Diodo-
ra sceny pogodzenia si¢ Dionizosa, syna Ammona, z Reg".

W kazdym razie rogaty Dionizos (keraos, dikeros) przywotywany byt czesto
w piesniach kultowych, najwczeséniejsze poswiadczenie takiej postaci boga po-
chodzi jeszcze z tragedii. O jego byczej gtowie czy nawet calej postaci méwi kilka-
krotnie Eurypides w ,Bachantkach”, Sofokles nazywa go 6 Bouxepog "“Iakyog
(Frg. 874 Nauck), réwniez u Eurypidesa znajdujemy okreslenie czcicieli Dionizosa
jako ,,pasterzy wolow” (boukoloi) i aluzje do niejasnego obrzedu przez nich spet-
nianego (we fragmencie niezachowanej tragedii, ,,Antiope”. Frg. 203 Nauck). Dane
tragedii nie sa jednak, jak wiadomo, zadnym dowodem istnienia spetnianych obrze-
dow, ale mamy tez dobra informacije o rogach nalezacych do kultowego instrumen-
tarium Dionizosa.

Poeta hellenistyczny, Likofron wymienia w ,,Aleksandrze” (w. 1237) mace-
doniskie laphystiai i nazywa je xepao@épor yuvaikes. Objasniajacy to miejsce
Tzetzes (scholia ad loc) podaje, ze sa to czcicielki Dionizosa (bakchai) o przy-
domku Laphystios, ktérego kult pochodzi z géry Laphystion w Beocji. Macedon-
skie laphystiai, pisze dalej Tzetzes, nasladowaly boga, ktory sam byt kerasphoros
i nosily w trakcie obrzedowych taficéw stroje z przyprawionymi rogami.

W innym miejscu wysuwatem przypuszczenie'®, ze Dionizos rogaty to Dioni-
zos falliczny, a jego rogi s3 symbolem mocy seksualnej i szczeg6lnym, eufemi-
stycznym, jesli tak wolno powiedzie¢, sposobem ukazania potegi jego fallusa
czczonego przecieZz w misteriach, w czasie ktorych wtajemniczanym pokazywano
whasnie ten obiekt wylaniajacy sie z dionizyjskiego lyknon. Nie zmienia to jednak
istoty rzeczy, ze obraz mocy fallicznej boga tworzony byt przy uzyciu symboliki
odwolujacej sie do §wiata zwiarzat. Wtasnie byk czy baran dobrze ukazuja jurnosé
i seksualno$é Dionizosa, kojarzonego takze z innymi zwierzetami.

W trzecim z hymnéw do Dionizosa nalezacych do zbioru tak zwanych hym-
néw homerowych pojawia si¢ zagadkowy, niejasny juz dla starozytnych przydomek
boga: eipa@iditng. Znajomos¢ fragmentarycznie zachowanego tekstu zawdzie-
czamy Diodorowi Sycylijskiemu (III 66, 3), ktéry nie miat watpliwosci co do autor-
stwa a wiec i daty utworu przypisujac go Homerowi. Dzi§ nie ma zgody co do
czasu powstania hymnu, ale sadzi¢ wolno, ze pochodzi on z korica okresu archaicz-
nego, moze z przetomu VIi V w. p.n.e.

Eiraphiotes jest wyraznie epikleza boga przywolywanego tym imieniem
w trakcie obrzedu, w ktérym $piewano hymn. Prawdopodobnie obchodzono nie-

“K. Kerényi, Dionysos. Archetypal Image of Indestructible Life, Princeton 1976, il. 114
i tekst na s. 362.

5'S. Reinach, Répertoire des vases peints grecs et étrusques t. 1, Paris 1899, s. 13 oraz
Lexicon Iconographicum Mitologiae Classicae t. 1, Miinchen 1970, sub ,,Ammon”, il. 170.

' W. L en gauer, Dionizos rogaty, [w:] Nunc de Svebis dicendum est. Studia archeologica
et historica Georgio Kolendo ab amicis et discipulis dicata, Warszawa 1995, s. 157-160.
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gdys$ $wieto ze specjalnym obrzedem na cze$¢ tak nazwanego boga. Posrednim
dowodem tego moze by¢ nazwa miesiaca Eiraphion na Amorgos'’ (Cyklady, gdzie
kult dionizyjski promieniujacy z Naksos byt szczegdlnie silny i popularny).

Starozytni wywodzili wyraz eiraphiotes od czasownika £ppdnte = €vpanTw,
,,Zaszy¢ w czyms§” 1 epitet umaczyli mitem, wedtug ktorego wyjety z tona Semele
ptod zaszyty zostat w udzie Zeusa, ktéry go w stosownym czasie sam urodzit'®.
Mozna jednak te wyjasnienia zaliczy¢ do tak zwanej etymologii ludowej. Eira-
phiotes pochodzi niewatpliwie od niepos§wiadczonego wyrazu eipag@og lub
eipdgrov czyli épupog, ,kozle, koziotek'. Dionizos Eiraphiotes to Dionizos koZle-
¢y, czyli czczony w postaci kozlecia. Mit opowiadajacy o Kolejnych wcieleniach
matego Dionizosa uciekajacego przed nastanymi przez Here Tytanami zna i taka
jego postaé, mamy nadto gloss¢ Hesychiosa épipog 6 Arévuoog nie pozostawiajaca
watpliwosci, ze nie tylko w micie dokonywano takiego utozsamienia. Bardziej
ktopotliwa jest inna glossa tego samego uczonego, ktory objasnia: "Adwviotig
£prgoc. Nie znamy misteriow Adonisa, w ktorych jego mystai uwazaliby sie za
koziotki badz byli tak przez innych okreslani. Kusi przypuszczenie, ze doszto tu do
pomylenia misteriéw dionizyjskich z obrzedami ku czci Adonisa. Pozwala na wy-
suniecie takiego domystu utozsamienie misty Dionizosa z koziotkiem w innych
tekstach. Chodzi tu o formule ,.kozle wpadto do mleka” znana ze stynnych tabli-
czek orfickich z Thurioi, gdzie wystepuje ona w dwdch tekstach (Epipog ég yar’
énetov lub £neteg czy moze Emeten).

Te zagadkowe teksty”, pisane na niewielkich, ztotych blaszkach wktadano do
grobu (w jednym wypadku dobrze zachowany pochowek szkieletowy pozwala
stwierdzié, ze tabliczke umieszczono na piersi zmartego). Zachowalo si¢ czternascie
takich zbytkéw, z réznego okresu, potowa z nich pochodzi z potudniowe;j Italii,
w tym tekst najstarszy, datowany na podstawie kontekstu archeologicznego na
schylek V w. p.n.e. znaleziony w Hipponion (teksty z Thurioi pochodza najpewniej
z IV w. p.n.e.). Wspomniana formufa nie jest powszechna, ale jej charakter mozna
zrozumie¢ posrednio dzigki innemu sformutowaniu z tekstu z Hipponion. Ot6z
w tym ostatnim tekscie kto$ (nie jest jednoznaczne, czy sa to stowa podziemnego
bdstwa, czy po prostu wypowiedz poety) moéwi do duszy znajdujacej si¢ w Hadesie,
ktéra znalazta juz tam wlasciwa drogg i zapewnita sobie zycie wieczne: ,,I péjdziesz
daleko droga, jak inni stawni mystai i bakchoi, ktorzy krocza ta Swietg droga”. To
zdanie pozwala taczy¢ wszystkie nam znane teksty na zlotych tabliczkach z miste-
ryjnymi formami kultu Dionizosa pozostajacymi, by¢ moze, pod wptywem idei
orfickich. Przytoczona wyzej ,.formuta kozlecia” to albo stowa duszy, ktéra musi
wyglosi¢ w Hadesie rytualne stowa, albo stwierdzenie do niej skierowane czyli
uznanie zmartego za jednego z mystai czy bakchoi. Przy kazdym rozumieniu for-
muty mamy do czynienia z uznaniem duszy wtajemniczonego za ,,kozle”. Podobnie
jak bakchos jest eriphos epikleza bostwa, ktéremu wtajemniczony po Smierci staje
si¢ rowny.

W rézny sposéb probowano wytlumaczyé obraz kozlecia w mleku siegajac
czasem do stynnego zakazu biblijnego. Wydaje si¢, ze wystarczy uwzglednic role

"AE Samuel, op.cit,s. 106.

'8 Hesychios, s.v.

YP, Chantraine, Dictionnaire étymologique de la langue grecque. Histoire des mots,
Paris 1983, t. 1, 5. 323.

2 Wydanie wszystkich tekstow z komentarzem: G. Foti,G. Pugliese Carratelli, Un
sepolcro di Hipponion e un nuovo testo orfico, ,La Parola del Passato”, 154-155, 1974, 5. 91-126.
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mleka w micie i obrzedach dionizyjskich. Symbolizuje ono obfitos¢ dobr, zapew-
niona przez boga wyznawcom. W poznej (II-III w.) inskrypcji?! czcicieli Dionizosa
(thiasos dionizyjski) wystepuje wérod funkcjonariuszy stowarzyszenia yoAok-
To@dpog (,,niosaca mleko™). Dionizos jest dawca niemal wszelkiej obfitosci, ktora
ludzie zawdzigczaja dzikiej, nieoswojonej przyrodzie. W cytowanym przez Plutar-
cha fragmencie Pindar (Frg. 153 Snell-Maehler) nazywa go ,,$wigtym blaskiem
zbioréw” (ayvov @éyyog onwpag). Niestety, fragmentaryczno$é tekstu nie pozwala
na lepsze zrozumienie tych stow poety, ale Plutarch (,,De Iside et Osiride” 365 A)
cytuje ten wers na dowod, ze Grecy uwazali Dionizosa za ,,pana calej wilgotnej
natury” (ob pévov tod oivov Aldvuoov, &AAd xal Tdong Vypdag eicews “EAAnveg
Nyodvtor kvprov kat &pxnyoév). W przedarystotelesowskiej teorii elementow
przyrody i w kosmogoniach archaicznych ,,wilgotno$¢” uwazano za jeden z dwoch
podstawowych sktadnikéw §wiata (drugim, zestawionym z ,,wilgotnoscia” w binar-
nej opozyciji, byla, oczywiscie, ,,sucho$¢”). Dla Arystotelesa wilgotnosé i suchosé
to wspdlne ,,tworzywo cial” (,,Meteorologika” 381 b). Dionizos jest wigc u Pindara
béstwem przyrody wladajacym jej potowa. Taka interpretacja odpowiada obrazowi
mysli mitycznej wielu poetéw, gdzie dawce wina zestawiano z Demeter, dawczynia
zboza, Dionizos dat ludziom najwazniejszy dla nich nap¢j, bogini zapewnita
pozywienie. Ta odpowiednio$é nosita tez cechy binarnej opozycji. Wino bowiem
umozliwiato osiaganie stanu sprzecznego z normami zycia cywilizowanego (szat
dionizyjski, stan upojenia), a uprawa zboza zawsze wymagata i gwarantowata trwa-
toé¢ instytucji cywilizowanego zycia spotecznego. Przyroda i jej dary znajdowac si¢
wiec moga badz po stronie dzikosci, badz po stronie cywilizacji ludzkiej. W pierw-
szym przypadku reprezentuje ja Dionizos, w drugim — Demeter.

Na dziki aspekt zwierzecego Dionizosa wskazuje tez jego zwiazek z jeleniem.
Z Alkajosa (Frg. 129 Campbell) wiemy, Ze czczony byl on na Lesbos jako Keme-
lios czyli jelonek?. Fragment ten zastuguje na baczna uwage takze dlatego, ze po-
$wiadcza kult Dionizosa w tréjcy z Zeusem i Hera (wspélny temenos). Nie jest to
wiec przypadkowy epitet drugoplanowego boga lecz okreslenie jednego z trojki
najwazniejszych w polis bostw. Jelen jest w sposob oczywisty symbolem dzikiej
przyrody, co w greckiej mysli mitycznej najlepiej wyraza zwiazek tego zwierzecia
z Artemida, panig dzikich zwierzat i opiekunka fowdéw. Dionizos bywat rowniez
uwazany za Wielkiego MyS$liwego lecz wydaje sig, Ze jego jeleni charakter pro-
wadzi w stron¢ wyobrazen bardziej jeszcze skomplikowanych.

Przypomnijmy w tym miejscu podania i opowiesci wiazace si¢ z tajemniczym
sanktuarium arkadyjskim, w ktérym czczony byt Zeus Lykaios. Przybytek ten
(Lykaion) laczono z opowiadaniami o wilkotakach, ofiarach z ludzi i barbarzyn-
skich praktykach. W tych opowiesciach sa, by¢ moze, §lady archaicznych i nie-
zrozumiatych juz w starozymosci praktyk kultowych. W kazdym razie do Lykaionu
nie moégt wejs¢ nikt nieuprawniony (zapewne bez dokonania jakiego$§ wstepnego
rytu), a jesli tak si¢ zdarzylo, sprawce kamieniowano, gdy uczynit to §wiadomie,
badz, jesli dopuscit sie wykroczenia niechcacy, wysytano go dla odbycia praktyk

2 1. Robert, Inscription de Thessalonique, [w:] Opera minora selecta t. II, Amsterdam 1969,
s. 990-1007, (pierwodruk w: Mélanges Bidez, t. 11, Paris 1934, s. 795-812. Tekst opublikowany po
raz pierwszy przez Ch. Picarda i Ch. Avezou w ,Bulletin de Correspondance Hellénique”
t. XXXVII, 1913, s. 97-100, nr 7).

2 Znaczenie tego epitetu wyjasnit L. D e ubn er, Zu den neuen Bruchstiicken des Alkaios.
»Abhandlungen der Preussischen Akademie der Wissenschaften”, Jahrgang 1943, Phil.-hist. Klasse
Nr. 7, s. 3-14, (=t e g 0 2, Kleine Schriften zur Klassischen Altertumskunde, K6nigstein 1982,
$. 1982, s. 691-704).
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oczyszczajacych do Eleutherai w Beocji. Pisze o tym Plutarch (,,Quaestiones Grae-
cae” 39) zastanawiajac si¢ nad przyczyna i charakterem zwiazku Lykaionu z Eleu-
therai. Plutarch nie potrafil poda¢ wyjasnienia, podobnie jak i nie wiedzial, dla-
czego winnego wykroczenia nazywano ,,jeleniem” (€ Aag@oc). Zadne inne dane nie
pozwalaja na jednoznaczne wyjasnienie tej kwestii, ale zastanawia fakt, ze beockie
Eleutherai byly juz w epoce archaicznej jednym z najwazniejszych osrodkéw kultu
Dionizosa (stad bog, wedtug tradycji, zostal sprowadzony do Aten). Nasuwa sie
wiec podejrzenie, Ze sprawca udawat sie do przybytku Dionizosa, a wskutek wy-
kroczenia znajdowat si¢ pod wladza tego boga.

Lykaion arkadyjski to niewatpliwie miejsce, w ktérym wykonywano praktyki
i obrzedy zaznaczajace przejécie migdzy stanem dzikosci a cywilizacji ludzkiej. By¢
moze chodzito o praktyki inicjacji mtodziezy, czego §lad zachowat si¢ w opowiesci
o wilkotaku, ktorym stawal si¢ uczestnik obrzedu ofiarnego spozywajacy czgsc
ofiary z cztowieka. Miat on uda¢ sie wskutek tego do ostepdw lesnych, gdzie wiodt
zycie wilka a wracal dopiero po latach do ludzkiej postaci pod warunkiem, ze przez
caly czas wygnania nie skosztowal ludzkiego mi¢sa. Nietrudno dostrzec, ze wy-
gnany uczestnik obrzedu (hipotetyczny inicjowany) skazany jest z racji swego
czynu na zycie dzikie®”. Te sama dziko§¢ reprezentuje winny wykroczenia, ktory
nie uszanowat zakazow religijnych i stal sie w konsekwencii ,,jeleniem”. By¢ moze
byl on przebierany w maske czy skore jelenia, takie przebrania znamy z kultu Arte-
midy, ktora tak wiele taczy z Dionizosem. Udajacy jelenie, przebrani ludzie, $pie-
wali i tariczyli ku czci bogini. Taka wedtug niektorych uczonych hellenistycznych
miata by¢ geneza bukolikow?*.

Sa jeszcze inne dane pozwalajace sadzi¢, ze jelen byl epifania, a w kazdym
razie zwierzeciem Dionizosa w nie mniejszym stopniu niz byk czy kozle lub koziol.
Dzieki znaleziskom papirusowym mamy dzi$ nieco fragmentéw poematu epickie-
g0 ,,Bassarika” autorstwa pézZnego i mato znanego poety, Dionizjosa, zyjacego
prawdopodobnie w koricu IV lub na poczatku V wieku. Wiasciwie mozna o nim
powiedzie¢ tylko tyle, ze byt wczesniejszy od Nonnosa, ktéry w , Dionysiaka”
w duzym stopniu czerpat z jego poematu przedstawiajacego dzieje indyjskiej wy-
prawy Dionizosa i podboju $§wiata przez armi¢ boga.

Jeden z zachowanych fragmentéw® przedstawia epizod z przygotowan do
bitwy, ktora miata zadecydowaé o zwyciestwie Dionizosa i jego stronnikow nad
sitami indyjskiego krola, Deriadesa. W okolicznos$ciach, o ktérych nic nie wiemy,
dwaj wojownicy z wojska boga (Prothoos i Pylaon) upolowali jelenia. W jego skore
i rogi planuja przystroic jerica wzigtego wczesdniej sposrod zolnierzy Deriadesa, by
go ztozy¢ w ofierze.

Z zachowanego tekstu nie dowiadujemy si¢, jakiemu béstwu ma by¢ ztozona
ofiara z czlowieka grajacego role jelenia. Sadzi¢ wolno jednak przynajmniej tyle,
Ze jest to obrzed majacy zapewni¢ zwyciestwo Dionizosowi. Dalsza historia nie-
szczesnego jenica pozwala na przypuszczenie, ze cztowiek-jelen utozsamiany byt
z Dionizosem.

2 Platon, Res Publica 565 D; Pauzaniasz VIII 38, 6-7. Por. W. Lengauer, Religijno$c staro-
zytnych Grekéw, s. 11-12 1 100-101.

2 Traktacik Peri tes heureseos ton boukolikon, wydawany w Scholia ad Theocritum (Ahrens).

¥ Opublikowany po raz pierwszy: A. L ud wich, Das Papyrus-Fragment eines Dionysos-
-Epos, ,Berliner Philologische Wochenschrift” 1903, No 1, s. 28-30. Obecnie najtatwiej dostepny:
E. Heitsch, Die griechischen Dichterfragmente der romischen Kaiserzeit. Bd. I, Gottingen 1961,
s. 65, nr 9 (verso).
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Ot6z wskutek interwencji samego Dionizosa (najwidoczniej brzydzacego sie
ofiara z czlowieka, jak wszyscy Olimpijczycy) jeniec ma by¢ w przebraniu jelenia
postany do wrogéw. Jest to jednak zadziwiajacy podstep Dionizosa, ktéry tylko
pozornie ratuje nieszczesnika, lecz udaje si¢ do Deriadesa i namawia go, by ten
ztowil jelenia towarzyszacego jakoby jego wojskom i by zwierze zostato zywcem
rozszarpane na sztuki i zjedzone przez jego Zotnierzy. Na te stowa Deriades od-
powiada, Ze najchetniej schwytalby i rozszarpal samego Dionizosa w jego wiasnej
postaci. Oburzony bog porywa si¢ na niego z widcznia. Na tym, niestety, koriczy
si¢ zachowany fragment.

Nietrudno tu dostrzec, po pierwsze, aluzje do obrzedu sparagmos (zapewne
bardziej mitycznego niz istotnie sprawowanego w rzeczywistosci) tudzaco podob-
nego do tego, o ktdérym pisze wspomniany wyzej Firmicus Maternus. Po drugie,
znéw podobnie jak u Firmika, wida¢ tu przekonanie o tozsamosci Dionizosa ze
zwierzegciem ofiarnym, tym razem — jeleniem. Jelenie, czy raczej mtode jelonki,
chwytano, przynajmniej wedlug mitu, w czasie bachicznych teletai (Nonnos,
,»Dionysiaka”, 46, 139 nn.) a ikonografia menad pos§wiadcza mityczny sparagmos
dokonywany moze nawet przez samego boga®. Znéw mozna tu widzie¢ koncepcje
ofiary typu communio, gdzie zjedzenie miesa $wigtego zwierzecia jest sposobem
polaczenia si¢ z bostwem.

Pamieta¢ jednak trzeba, ze najpopularniejsza ofiare dla Dionizosa, kozta, inter-
pretowano w starozytno$ci w zasadzie inaczej: miala to by¢ kara za szkody, jakie
koziol jakoby wyrzadza zima w winnicy obgryzajac kore drzewek winnej latorosli
(np. Varro, ,,.De re rustica” I 2, 19). Nas interesuje jednak w tym miejscu nie
skomplikowana problematyka natury ofiary, lecz wylacznie niewatpliwy fakt
utozsamiania Dionizosa z niektdrymi zwierzetami, ktorych posta¢ bog moze przy-
bierac.

Koziot (nie mlode kozle, lecz dorosty samiec — tragos) jest bowiem zwie-
rzeciem Dionizosa w jeszcze wigkszym stopniu niz byk czy jelei. Wiadomo
dobrze, ze zwiazek z kozlem potwierdzony jest przez niektore epitety Dionizosa
(jak na przyktad Melanaigis), jak i przede wszystkim przez fakt wystepowania
w jego obrzedach ludzi przebranych w kozle skéry. Mamy dobre poswiadczenie
epigraficzne (SEG IV 522) oaxn@dpot jako mystai Dionizosa w Efezie. Za$ gdxog
lub odxxog oznacza skore kozia czy kozla oraz sporzadzony z niej strdj. Prze-
bierano si¢ w takie stroje zapewne dlatego, Ze czczono boga w koziej (czy raczej
kozlej) postaci. Ten wiasnie aspekt niektorych obrzeddéw dionizyjskich stat sie, by¢
moze, dla Arystotelesa (,,Poetyka” 1449a) podstawg teorii genezy tragedii, ktérej
W nauce nowoiytnej kanoniczna forme nadat Wilamo witz”. Ale mamy po-
$wiadczenia, Ze sam bog wystepuje nie tylko w skorze kozlej (na co wskazuje j jego
wspomniany wyzej epitet Melanaigis — ,,w czarnej k021ej skorze”) — lecz i w
przebraniu ze skor innego zwierzecia. Swiadczy o tym jego inny epitet — Bassa-
reus.

Wyraz bassara (Paoodpa) oznacza¢ moze lisa, a nastepnie jego skore i spo-
rzadzong z lisich skor szate. Glossy starozytne podaja tez, ze tak nazywano stroj
bachantek oraz czasem je same. Tytul niezachowanej tragedii Ajschylosa (,,Bassa-

¥ E. Simon, op.cit, il. 277 i tekst na s. 282.

7U. von Wilmanowitz-Moellendorf, Einleitung in die griechische Tragddie,
Berlin 1907. Zakwestionowanie tej teorii: W. Burk ert, Greek Tragedy and Sacrificial Ritual,
,,Greek, Roman and Byzantine Studies™ t. VII, 1966, s. 87-121 (= Griechische Tragéddie und Opfer-
ritus, w te g o z; Wilder Ursprung, Opferritual und Mythos bei den Griechen, Berlin 1990, s. 13-39.
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rides”) poswiadcza juz w jego czasach wystepowanie obrazu mitycznego prze-
branych w takie szaty bachantek. Takie stroje musialy by¢ uzywane takze w poz-
niejszych misteriach dionizyjskich, na co wskazuje fakt, ze w stynnej inskrypcji
Agrypinilli (IT wiek) wystepuja &py1Bdocapor oraz &pyipdooapar®.

Trzeba tu zaznaczyé, ze skory zwierzgce lub rytualne przebrania z nich wy-
konane odgrywaja ogromna rol¢ w wielu obrzgdach greckich, geneza takich prak-
tyk sigga, by¢ moze, jeszcze okresu minojskiego, ale tylko wypadku Dionizosa
mozna stwierdzi¢ tak wyrazny zwiazek mitu, epifanii i obrzedu.

Rekapitulujac powiemy, ze stwierdzi¢ mozna trzy wyrazne zwierzece epifa-
nie Dionizosa. Sa nimi byk, koziol lub koZle i jelert. Bog moze tez by¢ przebrany
w zwierzecy stroj ze skor kozich lub lisich. W jego obrzedach wystepuja ludzie
w zwierzgcych przebraniach. Pojawiaja si¢ wigc pytania, co laczy te zwierzgta
i dlaczego w ich postaciach pojawia si¢ wlasnie Dionizos. Pierwsze wyjasnienie,
jakie mozna zaproponowac, sprowadzaloby si¢ do konstatacji, ze wszystkie te zwie-
rzeta reprezentuja przyrode dzika, nieujarzmiong przez cztowieka, czasem obcg mu
i wroga. Co prawda w przypadku byka mozna mie¢ pewne watpliwosci. Przyto-
czony wyzej fragment orficki i wspominany fakt nazywania czcicieli Dionizosa
pasterzami (boukoloi) wskazuja, ze mamy do czynienia ze zwierzeciem udomo-
wionym, zwigzanym ze $wiatem cztowieka, ktéry hoduje bydto na wlasne potrzeby,
tak jak uprawia role by zyska¢ pozywienie. Ale po pierwsze pamietac trzeba, ze
produkty hodowlane (mleko, sery, migso) nigdy nie byly dla Grekéw takim symbo-
lem cywilizacji ludzkiej, jak pochodzace z uprawy zboze. Wystarczy przypomniec¢
Cyklop6w i Polifema z Homera. Po drugie, zwraca uwage fakt, ze epifania Dioni-
zosa jest raczej, jak w hymnie z Elidy, tauros a nie bous. Ten ostatni termin (ozna-
czajacy takze wolu, a z rodzajnikiem zeriskim krowg) istotnie prowadzi w strone
$wiata ludzi, w ktérym hodowane bydlo zapewnia pozywienie. Tauros jednak to
przede wszystkim byk dziki, zyjacy na swobodzie (wyraz ten spokrewniony jest,
byé moze, z polskim ,,tur”).

Jelent jest bez watpienia symbolem dzikoSci przeciwstawionej cywilizacji.
Klopoty moze nastreczaé znéw koziol, ktorego taczono z Dionizosem moze raczej
z powodu jego jurnosci. Ale wlasnie seksualno$¢ kozla jest dzika, nieoswojona i nie
podlegajaca zadnym normom wilasciwym i obowiazujacym w §wiecie ludzkim.
Nadto niszczy on uprawiang przez ludzi winna Jatoro§l.

Natrafiamy wiec na pozorny paradoks: oto bég, ktéry przyniost ludziom dar
wina, niezbednego dla ich zycia i stale obecnego w kulturze, jest zarazem béstwem
dzikiego, zwierzecego Swiata, panem dzikiej natury, zupelnie inaczej niz dawczyni
zboza, Demeter, zawsze patronujaca zyciu spolecznemu, stale taczona wylacznie
z tadem i porzadkiem, wnoszaca w zycie ludzi podstawowe normy wspdélzycia
(thesmoi). By¢ moze paradoks ten mozna wyjasni¢ wspomniana juz dwoista naturg
wina. Mit o przybyciu Dionizosa z Attyki i przekazaniu umiejetnosci wyrobu wina
Ikariosowi najlepiej charakteryzuje ambiwalentny stosunek do tego napoju. Ikarios
zostal zabity przez krewniakow swych gosci, ktérzy lezeli nieprzytomni upiwszy
sie winem. Uznano ich za zmartych, a Ikariosa — za winnego ich otrucia. Wino jest
wiec napojem wysoce niebezpiecznym a jego dziatanie poznaja nie tylko uczestnicy
dzikich, odbywanych poza polis, orgia, lecz i uczestnicy dionizyjskiego komos
w czasie $wiat w polis. B6g umozliwiajac swym darem zycie spoleczne i rozwoj
kultury (sympozjon) moze zarazem wtraca¢ w stan dzikosci i szatlu, a w kazdym

B A Vogliano, F. Cumont, Ch. Alexander, The Bacchic Inscription in the Metro-
politan Museum, ,,American Journal of Archeology” t. XXXVII, 1933, s. 215-270.



DIONIZOS W SWIECIE ZWIERZAT 317

razie wprowadzaé czasowe zawieszenie wszystkich obowiazujacych w polis norm
(komedia).

Ale Dionizos jest jeszcze i pod innymi wzgledami béstwem o podwojnej natu-
rze, o czym stale przypomina jego epitet dimorphos. Falliczny bég jurnosci i ptod-
noSci pojawia si¢ w przebraniu kobiecym lub wrecz w dziewczgcej postaci, przed-
stawiany jest jako mezczyzna o zniewiesciatym wygladzie. Bog zycia i wiecznie
odradzajacego si¢ wina jest jedynym Olimpijczykiem, ktory odwiedza Hades i nosi
takze chtoniczny charakter, taczy wigc z soba to, co ludziom wydaje sie catkowicie
roziaczne i przeciwstawne. Dzieki niemu zanikaja te opozycje, swiat staje si¢ jedno-
rodny®, jest w nim miejsce dla dzikich zwierzat i dla cywilizowanych ludzi. Posta¢
zwierzgca jest wigc najzupehniej whasciwa dla boga, dla ktérego nie ma granicy
migdzy cywilizacja a dzikoscia. Ludzie za$ musza uznac i uczcié jego zwierzeca
postac.

¥ W sprawie ,,podwéjnej” natury Dionizosa i charakteru jego kultu por. wnikliwe uwagi
J-P. Vernanta, Mpythe etreligion en Gréce ancienne, Paris 1990, s. 96-104.
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were not natural, but caused by God. The aim of this interference was punishment and the redemption
of human sins. This apocaliptic vision of cataclysms was however supported by deep knowledge of
natural history.

J. Kolendo — The import of furs from Barbaricum to the Roman Empire

The Author, opposing the widespread opinion in historiography, states that until the middle of
4th century the fur and skin trade did not play an important part of the exchange between the Romans
and the Barbarians. This statement is supported by the low prices of furs in the Empire together with
the fact that for the Romans the fur and skin clothes were characteristic of the low class citizens
{shepherds) and barbarians. The only exception was the sealskin valued by the Romans because of
their curative powers. Only at the decline of Antiquity, under the influence of German traditions, did
some of the furs begin to be regarded as a luxurious kind of garment. Only then did the period of an
increasing significance of furs in far-reaching trade in Europe start.

R. Kulesza — The escapes of population. A forgotten aspect of the Greek war (6-5 cent. B.C.)

Taking into consideration the reasons for the quick restoration of towns whose population was
slaughtered, taken prisoner or deported, the Author puts forward a hypothesis about the essential
significance of escapes during the Greek wars. Organized flights constituted a method of protection
of the population, belongings and livestock; by means of reducing the number of people they
increased the amount of food for the troops and in case of war catastrophy they allowed the quick
restoration of poleis. The evacuation of population has not left many traces in the sources. It was
caused by the convention in which the Greek historians described the war.

W. Lengauer — Dionysius in the world of animals

The Author analyses the issue of animals’ role in the Greek beliefs and the relations between the
animal world and the world of gods. He presents this issue giving examples of Arthemida and Apollo
and Dionysius in particular. A number of mentioned sources (pieces of literature, ritual songs, coins)
prove that Dionysius was worshipped as a bull, sometimes also as a goat and a deer. In his rituals
there were also people in animals’ skins. In conclusion, the Author states that Dionysius, the god
thanks to whom people know wine, has a dual nature: he is a benefactor of humankind and at the
same time he is the god of savage, bestial world.

A. Lukaszewicz — Some remarks on the "Menophres era"

The Author considers the notion "era" lasting from Menophres until the end of Augustus rule
and coming from the text by Theon from Alexandria (4th century). The Author identifies the
unknown name Menophres with a nickname of Ramses I Mn-ph — R’. In the Author’s view the
"Menophres era" equals the sotistic period. Because of the lack of sources it is impossible to state
whether the notion "Menophres era" comes from the old astronomical Egyptian tradition or maybe it
originated during the Roman times.





