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TADEUSZ M. TRAIDOS

Karmelici we Lwowie w XV wieku*

Po szeregu udanych fundacji klasztoréw karmelitariskich u schytku XIV w.
i w I éwierci XV w. w Krélestwie Polskim nastapit widoczny zast6j'. Karmelici
usadowili sie¢ w Krakowie (1395-1397), Bydgoszczy (1398), Poznaniu (1399/1400),
Jasle (1400/1401), wreszcie w Ksiestwie Mazowieckim w Plorisku (1417). Blisko
granic Polski mieli dwa wczesniejsze konwenty tej samej prowincji (gérno-
niemieckiej do r. 1411, czeskiej w latach 1411-1440)*: w Gdanisku (zalozony w
latach 1380-1382) w paristwie krzyzackim i w Strzegomiu (od r. 1382) na czeskim
woéwczas Slasku®.

Pierwsze fundacje (krolewskie i zbiorowe mieszczariskie) nastepowaly jedna
za druga, co dwa lata lub nawet co rok. U podioza tego sukcesu lezata niewatpli-
wie protekcja Jagielty wobec nowego zakonu. Na ksiazecej fundacji w Plorisku
w 1. 1417 konczy sie jednak okres dynamicznego wzrostu organizacji zakonnej
karmelitéw w §redniowiecznej Polsce. Konwenty karmelitariskie odgrywaja juz
istotna role w zyciu religijnym kraju*. Pojawiaja si¢ jednak rowniez rozmaite troski,
glownie na tle uposazenia, i niesnaski z otoczeniem $wieckim, a nawet powazny
konflikt konwentu poznanskiego z fundatorem Jagietta. Az do polowy XV w. nie
dochodzi juz do zadnej nowej fundacji karmelitaniskiej w starych prowincjach
Korony. Co wiecej, w drugiej potowie tego stulecia karmelici na naszym obszarze
panistwowym usadawiajg si¢ na dtuzej (do czasu reformacji) jedynie w trzech
konwentach w Prusach Krélewskich i krzyzackich®. Na tym terenie karmelici za-
instalowali tez pare innych rezydencji, ktérych juz w konicu XV w. utrzyma¢ si¢ nie

* Niniejsza praca jest z jednej strony kontynuacja cyklu moich studiow karmelitariskich; z drugiej
— etapem badan prowadzacych do planowanej ksiazki pt. Mendykanci w §redniowiecznym Lwowie.

YTM. Trajdos, U zarania karmelitéw w Polsce, Warszawa 1993, s. 15-16.

2 Tamze, s. 49.

3 Tamze, s. 16-17.

4 Tamze, s. 145-163; TM. Trajdos, Legenda Bozego Ciata u poznariskich karmelitéw
i dziatalno$¢ kultowa klasztoru w I potowie XV w. [w:] ,Kronika Miasta Poznania”, nr 3-4, 1992,
s. 27-44. )

STM. Trajdos, Uzarania, s. 216; A. Ko §1in ski, Fundationes Monasteriorum
F F. Carmelitarum antiquae Regularis observantiae per Regnum Poloniae et Provincias Adiacentes...
1650-1653, rkps sygn. I Pol. 2, Archivum Generale Ordinis Carmelitarum, Rzym.
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udato®. W kazdym razie byl to jedyny pomyslny kierunek ekspansji tego zakonu
u schylku §redniowiecza w Polsce.

Nic wigc dziwnego, ze zakon musiat interesowac si¢ wkroczeniem na ziemie
wschodnie Korony Polskiej, a szczegélnie na teren wojewoddztwa ruskiego, obie-
cujac sobie obfity plon nawrdcert schizmatykéw i zbawienne skutki wsparcia
duchowego tamtejszych osadnikéw katolickich. Wrecz wymarzonym celem byt
duzy, silny klasztor w stolicy tego wojewoddztwa, we Lwowie, miescie zamoznym
i preznym, przezywajacym wtedy §wietny rozwoj kulturalny i gospodarczy, miescie
o zdecydowanej przewadze liczebne;j ,,nacji katolickiej”, czyli niemiecko-polskie;j,
nad innowiercami. Do takiej préoby doszio w 1444 r., ostatnim roku panowania
Wiadystawa III Warnericzyka. Mimo pomys$lnych okolicznosci fundacji, opieki
poteznych autorytetéw i niewatpliwych oczekiwan lokalnej spolecznosci kato-
lickiej, préba ta sie nie powiodta. Po pewnym czasie karmelici musieli si¢ ze Lwo-
wa wycofaé, a wrocili doil dopiero w roku 1614, u progu epoki, ktéra przyniosta im
istng lawine fundacji na polskich ziemiach wschodnich.

Wobec szczuplosci informacji Zrédtowych o tej pierwszej fundacji karmelitow
we Lwowie pisano malo i zdawkowo. Wigecej bylo napomknien, brak rzetelniej-
szych badan. Przytoczymy najpierw przekazy zrédlowe i komentarz dotychcza-
sowej literatury.

Dysponujemy jedynie dwoma dokumentami wspoélczesnymi fundacji, za to
najwazniejszymi. Dnia 26 lutego 1444 r. kasztelan i starosta krakowski, namiestnik
krélewski w Malopolsce i Rusi Jan z Czyzowa oraz wojewoda ruski i starosta gene-
ralny Rusi Piotr Odrowaz wystawili we Lwowie nie tyle whasciwy przywilej funda-
cyjny, ile akt zgody na fundacje siedziby karmelitaniskiej’. Oglosili mianowicie, ze
na prosbe rajcéw Lwowa oraz zakonnikéw Stefana i Jana aprobujg budowe klasz-
toru i kodciota §w. Leonarda na przedmiesciu. Plac pod te budowe wskazali rajcy.
Znalezli go na Przedmie$ciu Halickim przy drodze, zwanej pozniej Garncarska, po
prawej stronie od Bramy Halickiej, w kierunku, gdzie stata juz cerkiew ruska. Zgo-
da byla opatrzona szeregiem warunkéw. Klasztor i ko$ciét miaty pozostaé na razie
drewniane. Nie wolno bylo zakladaé przy nim karczmy. Na murowanie budynkow
klasztornych nalezato poczekaé az do pisemnej konfirmacji, wyrazonej przez krola,
starost¢ generalnego Rusi i miasto. Wystawcy dokumentu uwolnili w zamian klasz-
tor Iwowski od wszelkich §wiadczen podatkowych, przyznajac mu caltkowity immu-
nitet skarbowy®. Patronat nad ,,fabryka” zostal przekazany rajcom miasta i staro$cie
generalnemu Rusi.

Osiem miesigcy pozniej, 7 pazdziernika 1444 r., prowincjat saski Zakonu
Karmelitéw Jan Wolin, lektor §w. teologii, bawil w Krakowie i wystawil tam doku-
ment po§wigcony organizacji konwentu we Lwowie®. Przypomnial, ze podstawo-
wym obowigzkiem zakonu jest krzewienie czci Maryjnej. Wyjawil, ze krol Wiady-
staw III wyrazit zgode na fundacje klasztoru za murami Lwowa. Wezwat do ukorni-
czenia jego budowy, akceptowatl warunki fundacji. Stosunek kréla do niej okreslit
terminem pia largitio et assignatio. Prowincjalowi doniesiono, ze pewien wrog

¢ Zob. Compedium ,,Libri Provinciae” (nunc deperditi) continens Acta Capituli Prov. ab anno
1463-1667, sygn. 1 Pol. Commune 1, s. 3, (zebrat M. B e h m, Krakéw 1678), Arch. Gen. Ord.
Carmel., Rzym.

" AGZt. V, nr XCIX.

8 Zwolnienie to obejmowato wszystkie §wiadczenia krolewskie, miejskie i wojtowskie (pobory,
daniny, czynsze, robocizny, stuzebnosci i inne ci¢zary).

® AGZt. V, or CXIV.
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zakonu oczemia go przed rajcami i pospolstwem Lwowa, rozsiewajac pogtoski, iz
bracia trudnia sie wbrew prawu wyszynkiem trunkéw oraz utrzymuja na terenie
konwentu przeszkodnikéw (szturarzy, zwanych tu emulos), t.j. rekodzielnikéw,
a moze i przekupniéw dziatajacych poza prawem miejskim i wbrew jego regula-
cjom zycia zawodowego. Zarzut by} tak powazny, ze prowincjat wezwat konwent
pod kara ekskomuniki do zaniechania takiego procederu, zabraniajac wyszynku
i goszczenia ludzi szkodzacych interesom miasta. Zadat tez od zakonnikéw respek-
towania postanowient wladz Lwowa.

Oba powyzsze dokumenty przed edycja w tomie V AGZ (1875) znajdowaly si¢
w archiwum miejskim Lwowa. Pierwszy — jako wspélczesna kopia (oryginal prze-
padl) w ksiedze-kopiariuszu miasta Lwowa (III A, 223, s. 60). Drugi — jako orygi-
nal pergaminowy z pieczgcia prowincjata, przechowywany w tymze archiwum
z uwagi na jego znaczenie dla zycia gospodarczego miasta (sygn. 189).

Wydarzenie powyzsze znalazlo zapewne niejedno echo w aktach miejskich
Lwowa. Jednak tom protokotéw urzedu radzieckiego z I polowy XV w. (do
r. 1460) przepadt juz w I potowie XVII w.'* We fragmentach wykorzystat go Jan
Alnpek (Alembek) w swej relacji dziejow miasta 1 jego budowli, ale epizod
karmelitariski z XV w. zupelnie pomingt''. Jaka$ czes¢ odpisow akt miejskich
z XV w. moégt jeszcze wykorzysta¢ Dionizy Zubrzycki w I polowie XIX w., ktéry
w swych materiatach rekopi$miennych dokonal wyciagu z fascykutu 192 w archi-
wum miejskim'2. Na tej podstawie odnotowal, ze klasztor nasz powstal w 1444 1. za
zgoda magistratu na Przedmiesciu Halickim, ale ,,na gruncie darowanym przez
krola”, przy ul. Garncarskiej (platea figulorum) i to z koéciotlem p.w. Nawiedzenia
NMP. Poczatek tego wypisu wskazywalby na znajomo$¢ zaréwno kopii dokumentu
z lutego 1444 r. jak i dyplomu pergaminowego z pazdziernika tegoz roku (motyw
darowizny krolewskiej). Zaraza albo napad tatarski, dodaje Zubrzycki, spowo-
dowaty ,,wkrotce” zniszczenie i opuszczenie tego klasztoru. Zubrzycki miat wiec do
czynienia w aktach miejskich z jaka$ kompilacja zapisek i dokumentéw na pewno
takze z XVII i XVIII w. Dokumenty z roku 1444 zdecydowanie przecza istnieniu
»gruntu krélewskiego” na tym przedmiesciu. Sam Zubrzycki podaje w wypisach
zréodlowych, ze rozciagaly si¢ tam wylacznie posesje mieszczan (domy, ogrody,
dziatki) albo tereny wlasnosci calego miasta’. Badacz ten przekazuje tez fatszywe
wezwanie éwczesnego kosciota karmelitow. Wiadomo, ze pos§wigcono go czci
$w. Leonarda. Tytulacja Nawiedzenia Marii Panny zostata nadana odnowionemu
klasztorowi karmelitariskiemu na Przedmiesciu Halickim dopiero po roku 1614.
W 1444 r. nie wytyczono jeszcze na tym przedmiesciu ulicy Garncarskiej. Wiodla
tam tylko droga, przy ktdrej zaczeli budowaé domy rzemieSlnicy tego fachu.
W poczatku XVII w. byla to juz gtéwna ulica przedmiescia. Caly wigc przekaz
odnotowany przez Zubrzyckiego ma pdzniejsze pochodzenie.

' Archiwum Akt Dawnych miasta Lwowa, wyd. K. Badecki, cz I, Lwow 1935. Zachowat
sie natomiast tom nastepny (Producta et protocolla officii consularis 1460-1506, f. 52, op. 2, spr. 8
(8), nr 118), teraz w: Centralnyj Derzawnyj Istorycznyj Archiw, Lwdw.

" Por.S. Rachwatl, Jan Alnpek i jego opis miasta Lwowa z poczqtku XVI wieku, Lwoéw 1930.

12 Zbior D. Zubrzyckiego, f. 28 v., Biblioteka Baworowskich (ob. sygn. Baw. nr 1365/11), Biblio-
teka im. Stefanyka NANU, Lwow. Ksiega tawnicza miejska 1441-1448, wyd. A. Czotlowski,
F. Jaworski, Lwow 1921 (Pomniki dziejowe Lwowa t. IV) nie zawiera zadnej wzmianki
o karmelitach.

1 Zbiér Zubrzyckiego, op. cit., f. 13, wypis z fascykulu 668.
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Do loséw swej placowki w XV w. powrdcili oczywiscie sami karmelici w
XVII w., po szczeSliwym powrocie do Lwowa. Okazato si¢ jednak, ze uchowaty sie
mame strzepy wiadomosci. Prowincjal Aleksander Ko§lifiski w r. 1650 powotat sie
na wzmianke w ,,starych aktach miejskich” Lwowa'*, czyli na zrédlo, z ktérego
czerpat Zubrzycki. Wedtug Kosdliriskiego fundacja byta dzietem Jana z Czyzowa
w imieniu krola Wladystawa III. Ten namiestnik krolewski pragnat wystawi¢ monu-
mentum pietatis 1 ,,0koto roku 1442 ufundowat na Przedmies$ciu Halickim klasztor
1 kosciol §w. Leonarda, w miejscu, gdzie w polowie XVII w. stata cerkiew ruska.
Tatarzy spalili ten klasztor. Kronikarz nie moég} uzyska¢ wiadomosci, jak diugo
przebywali tam karmelici. W relacji Kosliniskiego pojawiaja sie dwa nowe fatszywe
elementy: data i $ciSlejsza lokalizacja klasztoru. Pisane w roku 1676 roczniki
karmelitow lwowskich'® dostownie kopiuja relacje Kosliriskiego, dodajac przy tym
mylnie, Ze odnowiony konwent stanat w roku 1616 doktadnie w tym miejscu, gdzie
zniszczony poprzedni. W tymze czasie zabrat glos na temat karmelitow kronikarz
Bartlomiej Zimorowicz'®. Umiescit o nich note po wydarzeniach z 1445 r. W jego
przekonaniu dwoéch karmelitéw sprowadzit do Lwowa kasztelan i starosta kra-
kowski Jan z Czyzowa, ulokowal ich w prowizorycznej siedzibie koto cerkwi
Bogojawlienija na Przedmie$ciu Halickim i wznidst tam kaplice §w. Leonarda. Miat
tez Slubowaé wraz z wojewoda ruskim Piotrem OdrowaZem, ze po szcze$liwym
powrocie krdla spod Warny zbuduje duzy klasztor karmelitafiski. Z oczywistego
powodu przyrzeczenie nie zostato spelnione, a kaplice spalili Tatarzy. Pierwsza
czg$¢ tego przekazu jest bliska treSci dokumentu z 1444 r. Nie zawiera on jednak
zadnego zamiaru fundacji ex-wotywnej, poniewaz nie ma nic wspdlnego ani rze-
czowo, ani chronologicznie z losami bitwy warnenskiej. Tymczasem ten watek
zostal podjety ochoczo przez pdzniejsza literature.

Obszemiejsze wiadomosci, ale réwniez z pomytkami, zawiera pisana u progu
XVIII w. historia konwentu lwowskiego na Przedmiesciu Halickim, a nastgpnie
ulozony na jej podstawie Liber Memorabilium z 1 éwierci XIX w., zredagowany
przez ojcéw Ignacego Chodynickiego i Wactawa Giglewskiego'’. W pierwszym
rekopisie anonimowy karmelita domniemywa fundacje¢ ,,okoto roku 1444”, jednak
po $mierci krola pod Warna, z poboznej woli Jana z Czyzowa, jego namiestnika,
ktéry zakonnikéw mial na to miejsce sprowadzi¢ z Krakowa oraz zbudowaé drew-
niany kos$ciot i klasztor §w. Leonarda. Klasztor ten upadt po napadzie Tatarow,
a nielicznych zakonnikéw dobita grasujaca epidemia. Ci, co ocaleli, wrécili do
konwentéw Krakowa i Pragi. Oba cytowane rekopisy stanowczo, chociaz btednie
kojarza lokalizacj¢ dawnego klasztoru z miejscem, gdzie po jego zagtadzie stanaé
miala drewniana cerkiew prawostawna. Liber Memorabilium dopowiada nawet, ze
chodzi o cerkiew ,,niedawno” rozebrana przez Austriakow, oczywiscie juz greko-

" A Koslifski, op. cit,s. 36-37. Jak zwykle, wiernym echem Koslifiskiego byt kronikarz
calego zakonu J.B. de L ezana, Annales sacri prophetici et Eliani ordinis... t, IV, Roma 1656,
s. 858 n.

> Annales Leopolienses Carmelitani 1442-1676, tkps, f. 2 i 6, Kolekcja Ossolinskich, fond 5,
op. 1, sygn. 2154/11, Bibl. im. Stefanyka NANU, Lwéw. Ten oprawny rekopis byl wlasnoscig Augu-
sta Bielowskiego (jego sygnatura na f. 1); f. 2-4 zawiera roczniki, f. 5 opis relikwii w konwencie
Iwowskim po r. 1614; f. 6-7 cuda i taski za sprawa Matki Bozej Karmelitariskiej we Lwowie.

B, Zimorowicz, Historia miasta Lwowa, Lwow 1835, 5. 142-143.

I Historia conventus Leopoliensis in suburbio Haliciensi ordinis Carmelitarum 1704, f. 1 — 1 v.,
sygn. 281; Liber memorabilium sive tractatus historico-chronologicus de origine, fundatione, erectio-
ne, statu aliisque revolutionibus ecclesiae et conventus Leopoliensis..., sygn. 453, s. 6-7, Archiwum
Klasztoru O.0. Karmelitéw na Piasku w Krakowie.
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-katolicka. Oba teksty podkreslaja, Ze do ucieczki zakonnikéw przyczynita si¢ nie
tylko napasc¢ tatarska, ale i zaraza. Oba wreszcie, tym razem prawdziwie, przypisuja
odmienne usytuowanie dawnego klasztoru w stosunku do nowej posesji karmeli-
tanskiej przy ul. Garncarskiej od 1614 r.

Liber Memorabilium sugeruje wyjatkowo, ze karmelici jaki$ czas pracowali we
Lwowie owocnie, ale nowozytny konwent nie zachowat na ten temat zadnych pew-
niejszych wiadomosci. Charakterystyczna dla tego pismiennictwa karmelitaiiskiego
jest niedbata lektura badz nieznajomo§¢ dokumentéw z 1444 r., dostepnych wszak
w archiwum miejskim, szczegdlnie aktu lutowego. Jego odpisu nie uchowato zadne
archiwum zakonne, nie robiono z niego nawet regestow, nie wszed! do jakichkol-
wiek kopiariuszy czy summariuszy.

W tym stanie wiedzy fundacja z Przedmiescia Halickiego zainteresowata si¢
w skapym rozmiarze XIX-wieczna historiografia Iwowska. Dionizy Zubrzycki
w swej drukowanej kronice'® probuje powiazaé przekaz Zimorowicza z wlasnymi
wypisami z akt miejskich. Jako fundator wskazany jest tu juz wyraznie Jan z Czy-
zowa. Nie budzi watpliwosci autora data fundacji — rok 1444. Za Zimorowiczem
pojawia sie zobowiazanie wotywne Czyzowskiego o budowie klasztoru po szczesli-
wym powrocie monarchy i motyw sprowadzenia dwoéch zakonnikéw. Nadal ogarnia
Zubrzyckiego niepewnos$¢ co do wezwania kosciota. Ustalenia dziejopisoéw zakon-
nych utrwalal w druku karmelitaiski historyk ks. Ignacy Chodynicki, bardzo
mato krytyczny w swych dociekaniach. W ,,Tekach Schneidera” zachowat sie re-
kopis XIX w. z konwentu karmelitdéw trzewiczkowych we Lwowie (wéwczas juz
przy kosciele §w. Michata Archaniota) najpewniej przygotowany na podstawie
owego Liber Memorabilium wspétautorstwa Chodynickiego'®. Rekopis ten jakby
za Koslinskim domniemywa przybycie pierwszych karmelitéw do Lwowa ,,0k.
r. 14427, a nastepnie podaje fundacje ,.kaplicy §w. Leonarda z matym klasztorem”
w roku 1444 dokonang przez Jana z Czyzowa. Dorzuca za Zimorowiczem zobo-
wigzanie Jana z Czyzowa do budowy duzego klasztoru w wypadku odnalezienia
Wtadystawa III. Przypuszcza, ze klasztor zanikt juz w tym samym roku 1444 na
skutek najazdu Tataréw. Autor r¢kopisu kaze nastepnie w tymze miejscu ustawic
drewniang cerkiew Bogojawlienija, istniejaca az do kasaty w 1800 r. O nowej fun-
dacji na progu X VII w. r¢kopis wspomina, Ze nastapila prawie w tym samym miejs-
cu. Mozna powiedzie¢, ze przytoczony tekst zawiera niemal same bledy. Pojawiaja
sie one tez w publikacjach Chodynickiego, ale w innym wyborze. W dziejach Lwo-
wa swego autorstwa” zapewnial, Ze karmelici juz w 1443 r. mieli pod Lwowem
drewniany klasztor §w. Leonarda fundacji Jana z Czyzowa, lecz opuscili go po
napasci Tatarow i pozarze siedziby. Powtarza t¢ opini¢ w dziele o fundacjach kar-
melitéw w Polsce™.

Zajeli si¢ wreszcie ta sprawa dwaj zastuzeni badacze zabytkowych kosciotéw
i klasztoréw Iwowskich, Felicjan £ obeski iFranciszek Waligoérski.
Pierwszy powtérzyt wrecz dostownie Chodynickiego®. Drugi powotat si¢ na doku-

B D, Zubrzycki, Kronika miasta Lwowa, Lwéw 1844, s. 105.

19 AP Krakéw, Oddziat Wawel, Teki Antoniego Schneidera, sygn. 959, Karmelici.

2], Chodynicki, Historia stotecznego... miasta Lwowa, Lwéw 1865 /I wyd./, s. 383.
Pierwsze wydanie wyszlo w 1829 .

2 Tenze, Wiadomos$¢ historyczna o fundacjach klasztoréw Zakonu Karmelitariskiego..., Lwéw
1846, s. 26.

2 F. Lobeski, Opisy obrazéw znajdujgcych sie w kosciotach Lwowa, {w:] ,,Dodatek Tygod-
niowy do Gazety Lwowskiej”, 1853, nr 40, s. 158.
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ment ,,skierowany do magistratu Lwowa”, a wigc zapewne chodzito o akt z lutego
1444 r. Waligorski® uznal, ze karmelici przybyli do Lwowa pod opieka krola
Wladystawa III, a z przyzwolenia miasta dostali miejsce na klasztor i pomoc w jego
budowie. Autor ten znat tez dawne zZrodlta karmelitariskie, przeto opuszczenie klasz-
toru przypisywal zarazie albo obawie przed Tatarami.

Na tym konicza si¢ skromne ustalenia historykéw. Do swoistych curioséw moz-
na zaliczy¢ probe powiazania tej fundacji z rzekomymi §lubami wojewody ruskiego
Piotra Odrowaza w 1444 r., wyrazong juz dwakro¢ w publikacjach o Lwowie®.
W do$¢ mechaniczny sposob autorzy tych prac modyfikowali relacje Zimorowicza.
W tychze publikacjach znajdujemy date 1445 jako moment zburzenia klasztoru
przez Tataréw, wynikajaca bez watpienia z powierzchowne;j lektury Zimorowicza.
Tego rodzaju niechlujne notatki pojawiaty si¢ niekiedy w pdzniejszej literaturze
historycznej®.

Sprobujmy wigc teraz kolejno rozstrzygnaé chronologie fundacji, wskazaé
fundatora, ustali¢ okolicznoéci tego aktu, lokalizacje klasztoru, jego powigzania
Jjurysdykcyjne z organizacja zakonu w Polsce, wreszcie date odejécia.

Przedstawiony wyzej dokument z 26 lutego 1444 bardzo precyzyjnie datuje te
fundacje. Byla to wszak zgoda na budowe klasztoru i kosciota. We Lwowie stawili
si¢ karmelici Stefan i Jan wystepujacy w imieniu swego zakonu. Najpewniej przy-
byli z klasztoru krakowskiego, co odnotowata tradycja konwentu lwowskiego paro-
kro¢ od XVII w. Dopiero po tym akcie przy udziale wiadz miejskich wzniesiono
niewielkie, drewniane budynki ko§ciota §w. Leonarda i klasztoru. Nie ma naj-
mniejszych podstaw, zeby darzy¢ zaufaniem przekaz Koslinskiego o fundacji ,,0k.
r. 1442” i jego echo w rocznikach karmelitow lwowskich z 1676 1., a tym bardziej
Chodynickiego, ktory wymyslit datg 1443, co tez za nim powtdrzyt Lobeski. Fun-
dacja nastapila bez watpienia na poczatku 1444 r. i nie byla poprzedzona zadnym
wczesniejszym aktem. Pomyst rozdzielenia wydarzen (na przybycie dwéch zakon-
nikdow w 1442 r. i samg fundacje w 1444), cho¢ nosi cechy prawdopodobienstwa,
nie by} poparty najmniejsza przestanka zrédlowa. Pojawit sie¢ w klasztornym reko-
pisie lwowskim z XIX w., ulozonym podtug Chodynickiego i stanowit probe
potaczenia zapiski Koslinskiego z data aktu Jana z Czyzowa. Mozna wiec przyjaé,
ze delegowani przez konwent krakowski zakonnicy przybyli niewiele wczeéniej
przed wystawieniem dokumentu 26 lutego 1444 r., aby zbadaé warunki osiedlenia
1 zakres wsparcia miejscowych wiadz przy budowie klasztoru.

Kto byt fundatorem klasztoru §w. Leonarda? I tu padaly zdania rozbiezne,
ale juz od czaséw Koslinskiego i Zimorowicza zashuge t¢ przypisywano Janowi
z Czyzowa. Wskazywano tez udzial wtadz miejskich, wojewody Piotra Odrowaza,
wreszcie opieke czy tez patronat Wiadystawa I1I. W tej sprawie rowniez wréémy do
dokumentu wystawionego w lutym 1444 r. Wystawcy (Jan z Czyzowa i Piotr Odro-
waz) z naciskiem podkreslali, ze zgoda na budowe zostata wyrazona na prosbe
rajcow Lwowa oraz na zyczenie samego zakonu. Jan z Czyzowa nie okresla siebie

BF. Waligérski, Historia fundacji kosciotéw i klasztoréw Iwowskich {w:} , Rozmaitosci”,
1859, nr 33, s. 262.

¥F. Jaworski, Krélowie polscy we Lwowie, Lwoéw 1912,5.23; K. Maleczyiski,
T. Mankowski, F. Pohorecki, M. Tyrowicz, Lwéwiziemia czerwieriska, Lwow
b. d. [1938], s. 48.

% Rekord pobita lapidarna wzmianka w pracy: J. K reto sz, Organizacja archidiecezji Iwow-
skiej obrzqdku taciriskiego od XV w., Lublin 1986, s. 312. Sklada sie ona dostownie z samych omy-
tek. Wedlug autora klasztor p.w. Nawiedzenia NMP miat fundowaé sam krol Wihadystaw III w roku
1444. Obawiam sig, ze ks. Kr¢tosz nie przeczytal porzadnie nawet Dionizego Zubrzyckiego.
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jako fundatora, tym bardziej Piotr Odrowaz. Patronat nad wznoszonym klasztorem
oddano wiadzom miasta oraz staroscie generalnemu Rusi czyli wiasnie Odrowazo-
wi, ale tylko jako zwierzchnikowi administracyjnemu na tym terenie. W omawia-
nym dokumencie uzalezniono réwniez wzniesienie murowanego klasztoru od zgo-
dy krola, starosty i miasta. Jan z Czyzowa, petniacy w Malopolsce i na Rusi funkcje
namiestnicze, a wiec wystepujacy w imieniu Wiadystawa III, nie rezerwuje sobie
zadnych uprawnieri w kwestii stanowienia o przysztosci klasztoru. Dokument ten
nie zawiera takZe najmniejszej nawet wzmianki o dotacji. Analiza uposazen innych
klasztoréw karmelitariskich w Polsce w epoce Jagielly pozwolita mi ustalié, ze
w przypadku fundacji, dokonywanych przez kréla lub w jego imieniu, takie uposa-
zenie, choéby skromne, musiato by¢ przekazane, albo w postaci cyklicznych sub-
wencji pienieznych, albo dochodowych przedsigbiorstw w rodzaju karczmy czy
miyna, albo nawet wiejskich dobr ziemskich w najblizszej okolicy. Uposazenie
dotacyjne znalaztoby tez miejsce w akcie fundacji prywatnej, np. szlacheckiej. Nic
takiego we Lwowie nie zaszlo. Zarowno w aktach miejskich, jak i w dokumencie
namiestnika i wojewody nie odnotowano zadnej darowizny o charakterze dota-
cyjnym. Nie przyznano karmelitom Iwowskim statych dochod6éw. Takie zjawisko
kieruje nas ku innemu rodzajowi fundacji. Obok klasztoréw zalozonych z woli
krolewskiej (Krakow, Poznan) badz ksiazecej (Plorisk) pojawity si¢ w Polsce zbio-
rowe fundacje mieszczariskie, ktore mozemy nazwaé fundacjami miejskimi (Byd-
goszcz, Jasto). W tym ostatnim wypadku reprezentujace wspélnote miejska wiadze
przekazywaty karmelitom wytacznie parcele budowlang oraz mata jurydyke klasz-
torng, dostarczaly materiat budowlany, by¢ moze tez utatwialy najem robotnikow,
w tym wypadku ciesli, a nawet ich oplacaty®. Zakreslato to konwentowi w pierw-
szych chwilach istnienia $ci§le mendykancki sposob utrzymania. Jego przetrwanie
zalezalo od dobrowolnych jalmuzn zainteresowanej spotecznosci, od datkéw na
budowe, ofiar mszalnych, darowizn rzeczowych, m.in. odziezy i zywnosci”’. Do-
piero z biegiem czasu karmelici starali si¢ w takim miejscu o donacje prywatne,
zarébwno w nieruchomosciach, jak i zapisach kapitalowych, szczegélnie z legatow
testamentowych.

Fundacja Iwowska z 1444 r. ma wszystkie cechy, charakterystyczne dla tego
rodzaju fundacji — zbiorowej woli mieszczan. Mieszczanie Iwowscy wyrazili zy-
czenie sprowadzenia karmelitdw, mieszczanie lwowscy pragneli skorzysta¢ z ich
formacji duchowej, ich do§wiadczen kaznodziejskich i misyjnych. Wtadze miejskie
wskazaly tez i wydzielilty miejsce na fundacje w granicach swojej jurysdykcji
i wiasnosci. Wszystko to jednak nie odbywatlo si¢ w prézni spotecznej czy poli-
tycznej. Wymagato stosownej protekcji i dostatecznego zainteresowania dygnita-
rzy koronnych. Nade wszystko — zainteresowania samego zakonu. Sadze wiec, ze
wole fundacji wyrazito miasto Lwéw po zapoznaniu si¢ z charakterem i dotych-
czasowymi wynikami dziatalnosci karmelitow. W sukurs przyszio mu dazenie
polskich karmelitéw do zatozenia konwentu na wschéd od Matopolski, w sytuaciji,
gdy wyraznie zawiodly oczekiwania na kolejne fundacje w gtebi ,,starej” Korony.
We Lwowie mogli sie przeciez wykaza¢ sukcesami konwersyjnymi, wykorzystujac
zarazem popularno$¢ krzewicieli kultu maryjnego i eucharystycznego.

Nawet ta $cisle zebracza na razie placowka nie chciata wszakze oby¢ sie bez
opieki czynnikéw paristwowych. Sladem tradycji Jagieltowej zakonnicy mogli si¢
udaé rzeczywiscie z tg pro$ba do jego syna. Wiadystaw III nie miat Zadnych bliz-

®TM. Trajdos, Uzarania,s. 92.
2 Tamze, s. 99-100.
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szych powiazan z karmelitami podczas krétkiego panowania, ale chetnie podtrzy-
mywal zwyczaje ojczyste w dziedzinie zycia religijnego. Okazywal natomiast
widoczna zyczliwos¢ i poparcie dla Lwowa®. Juz w 1434 r. przebywat w miescie
1 zostal hojnie obdarowany na ratuszu. W roku 1436 przyjat na rynku lwowskim
hotd hospodara Motdawii Eliasza. Z calym dworem spedzit zime 1439 r. we Lwo-
wie. W r. 1444 wystawil na Wegrzech akt konfirmacji prawa sktadu dla Lwo-
wa. Miasto bylo don tak przywiazane, ze po klgsce warnenskiej wystato kosztem
17 zlotych wegierskich specjalnego postarica do Rumelii, by dowiedzie¢ sie bez-
posrednio o losach przyjaznego monarchy. Jesli wigc rada miejska Lwowa pospotu
z przetozonymi karmelitéw zwrdcita si¢ do Wiadystawa III o akceptacje i poparcie
dla omawianej fundacji, mogta by¢ pewna powodzenia. Na ten charakter udziatu
kréla w procedurze fundacyjnej wskazuje cytowany przeze mnie dokument pro-
wincjata Jana Wolina z 7 paZdziernika 1444. Niewatpliwie zakonnicy oczekiwali
rowniez jakiego$§ zaopatrzenia ze strony kréla, chocby jednorazowej donaciji.
Okreslenie, ktore pada w tym piSmie (pia largitio et assignatio) wydaje sie jednak-
ze pium desiderium przetozonych zakonu. Zupelnie tez nie odpowiada topografii
struktur majatkowych i prawnych na wskazanym przedmiesciu Lwowa. Wiady-
staw III nie moégt tam darowaé zadnej ziemi. Nie ofiarowat zas karmelitom na pew-
no innych gruntéw na terenie okolicznych wiosek krolewskich, folwarkow czy
dworzyszcz. Nic tez nie wiadomo o jakiejkolwiek subwencji pienieznej, np. z cet
czy zup solnych. Z pewnoscig prowincjat przytoczylby choé skrétowo walor takiej
donacji. A wiec brak largitio, tym bardziej — assignatio, bo na Przedmie$ciu Hali-
ckim parcel¢ mogta wskaza¢ tylko rada miejska. Nie sadze, aby prowincjat okreslit
nadanie immunitetu jako gest krolewskiej hojnosci, skoro klasztory zebrzace na
terenie swej jurydyki konwentualnej uzyskiwaty potocznie takie przywileje. Krol
popart plan tej fundacji, ale nie byt ani fundatorem, ani dobroczyrica budowanego
klasztoru. Nie mdgt tez mie¢ zadnej bezposredniej styczno$ci z inicjatorami
1 organizatorami tej fundacji zwazywszy jej rzeczywistg date. Byl natomiast za-
pewne informowany przez goncéw i pisma Jana z Czyzowa o przebiegu staran
karmelitéw lwowskich.

Udzial w fundacji tego dostojnika mial charakter podobny, ale bardziej bez-
posredni. Wynikat z jego wladzy namiestniczej, z faktu piastowania najwyzszych
godnosci w hierarchii urzedéw koronnych i niewatpliwie dominujacej wowczas
pozycji w Malopolsce. Natomiast wlaéciwym fundatorem Jan z Czyzowa nie by},
nie rodcil sobie takich pretensji, nie uczynit najmniejszego gestu dotacyjnego. Nie
zastrzegl sobie nawet wspoétpatronatu. Wystepowat jedynie w imieniu krola i w tym
charakterze wystawil w lutym 1444 r. akt aprobujacy fundacje miasta.

Ten szlachcic z wojewddztwa sandomierskiego, herbu Potkozic, syn kasztelana
sandomierskiego Michata z Czyzowa®, przeszedl niezwykle zaszczytna i udana
kariere urzednicza i polityczna. W 1428 r. nalezal do grona rycerzy polskich, ktérzy
pomagali wojskom Witolda w wyprawie na Nowogrod Wielki. Na dworze Witolda
pozostal do roku 1430 i usposabial go tam wrogo wobec biskupa krakowskiego
Zbigniewa Olesnickiego®. Przeciwnikiem Olesnickiego pozostat i pozniej. W latach
1431-1437 piastowat starostwo sandomierskie®’. W 1433 r. osiagnat kasztelanie

BEF Jaworski, Krolowie, s. 21-22.

®J. Dlugosz, Dziejow polskich ksiqg dwanascie, t. IV, Krakéw 1869, s. 404.

* Tamze, s. 337, 356; M. Kosman, Polacy w Wielkim Ksiestwie Litewskim, [w:] Spoteczen-
stwo Polski Sredniowiecznejt. I, podred. S.K. Kuczynskiego, Warszawa 1981, s. 362-363.
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wzm. od 19 marca 1431 do 2 pazdziernika 1437.
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sandomierska. W roku 1435 przeszed! na urzad wojewody sandomierskiego, obrany
na zjezdzie szlachty obu ziem, krakowskiej i sandomierskiej’*. Cieszyt sie jej wiel-
kim poparciem. Od lutego 1437 r. zostal wojewoda krakowskim, a 16 grudnia
1438 r. objat godnos¢ kasztelana krakowskiego®®. Najwyzsze stanowiska w pai-
stwie osiagnat wiec za panowania Wladystawa III. Mlody krdl powierzyl mu na
naradzie w Nowym Saczu w marcu 1440 r., przed wyjazdem na Wegry, kluczowy
urzad administracyjny — starosty krakowskiego, a jednoczes$nie wielkorzadcy-na-
miestnika krélewskiego na obszar Malopolski i Rusi Koronnej**, W okresie, ktérym
sie zajmujemy, byla to jedna z najbardziej wptywowych osdb w Koronie, przy-
wodca sporej czesci szlachty matopolskiej*. Zachowujac niech¢é do Zbigniewa
Olesnickiego® nie nalezal bynajmniej do entuzjastéw dynastii Jagiellonow. W cza-
sie bezkrolewia po roku 1444 optowal za elekcja na tron polski Piastéw mazowie-
ckich*. Mimo to Kazimierz IV po roku 1447 utrzymat go przy najwazniejszych
urzedach matopolskich, choé¢ oczywiscie juz bez wtadzy namiestnicze;j.

W 1444 r. we Lwowie Jan z Czyzowa odniést si¢ przychylnie do zyczen mia-
sta, sprzyjat zamiarom karmelitow, realizowat tez zapewne polecenie krola, ktory
chetnie spelniat prosby rajcéw lwowskich. Fundacja lwowska nie byla wszakze
jego ,,pomnikiem poboznosci”, jak pisal Ko§liriski, a za nim liczni autorzy. Nie miat
wobec niej osobistych planéw. Jego akceptacja dawala jednak karmelitom rekojmig
opieki pafistwowej i nadzieje przyszlej pomocy materialnej ze stron dworu krélew-
skiego. Akt, ktory wystawit Czyzowski w lutym 1444 r. miat charakter rutynowych
czynnosci urzedowych. W tym miesigcu objezdzat on rdzne miasta i grody staros-
cinskie wojewodztwa ruskiego, sygnujac liczne pisma, polecenia i przywileje
skierowane do najrozmaitszych odbiorcéw. Do przyjazdu do Lwowa nie sktonity
go przeto zamiary karmelitow. Byla to po prostu jedna ze spraw biezacych. Wska-
Zuje na to réwniez lista §wiadkéw wymienionych we wspomnianym akcie: trzech
urzednikow ziemskich wojewodztwa ruskiego (starosta halicki Mikotaj Parawa
z Lubina, chorazy lwowski Jerzy Strumito, stolnik lwowski Pawet Odrowaz) oraz
szlachta ziemi Iwowskiej, posrod ktorej wzmiankowano Kruszyng Bystrama z f.o-
piennika i Jana Golabka.

A Piotr Odrowaz? Byl z kolei czolowym dygnitarzem na Rusi Czerwo-
nej, starosta generalnym Rusi w latach 1440 i 1442-1450 oraz wojewodg ruskim
w okresie 1437-1450%. Nie nalezat do politycznych przyjaciot Jana z Czyzowa, za-
liczat sie raczej do stronnikéw Zbigniewa Olesnickiego. Niemniej zadne wydarze-
nie w tym wojewddztwie o wigkszym formacie, a takim bylo z pewnoscia wprowa-
dzenie do Lwowa nowego zakonu, nie mogto si¢ odby¢ bez jego aprobaty i obec-

2] Dlugosz, op.cit,s. 515; Urzednicy matopolscy, s. 177, 227.
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nosci urzedowej. Jako staro$cie powierzono mu tez nadzor i patronat nad budowa
klasztoru wspoélnie z miastem. Nie by? jednak fundatorem i nie okazat zadnego
blizszego zainteresowania losem klasztoru §w. Leonarda.

Na mieszczanskie podloze tej fundacji wskazuje tez dwukrotnie wyrazone
w 1444 r. zastrzezenie, aby klasztorowi nikt nie zezwalal na prowadzenie wlasnej
gospody z wyszynkiem trunkéw. Byla to skuteczna obrona interesow gospodar-
czych miasta. Rajcy Iwowscy musieli wiedzieé, ze karmelici przejawiali ogromna
przedsigbiorczo$¢ i umieli znajdowaé rozmaite trwate zZrédta dochodow takze droga
wlasnych inwestycji. Zastrzezenie powyzsze hamowalo ten kierunek ich aktyw-
nosdci. Klasztor mial by¢ rzeczywiscie jalmuzniczy, zalezny od dobrodziejstw
mieszczan, stad tez wyrazne polecenie prowincjata, by zakonnicy traktowali
z respektem postanowienia wladz Lwowa. Obawy rajcéw nie byly ptonne. Wskazy-
waly na to pogloski rozsiewane jesienia 1444 r. o inicjatywie zakonnikéw nie tylko
tamiacej zakaz wyszynku, ale sktonnej do udzielania azylu szturarzom, rywalom
monopoléw cechowych Lwowa. Grozba nielegalnej konkurencji okazata sie zbyt
dotkliwa. Rajcy niewatpliwie inspirowali pismo prowincjata i zadali skierowania do
konwentu powaznych ostrzezen. Gdyby inkryminowane praktyki trwaty dalej,
klasztorowi grozita likwidacja przez wladze miejskie. Dlatego rajcy przyktadali taka
wage do przyjecia ich warunkéw funkcjonowania klasztoru zardwno przez najwyz-
szych przedstawicieli wtadz Krolestwa, jak tez przez przetozonych zakonu.

To wszystko prowadzi nas do okolicznosci, przyczyn i celow tej fundaciji.
Nastapita ona faktycznie w lutym 1444 r. W tym czasie nikt nawet nie przewi-
dywal, ze dojdzie tak rychlo do nowej wojny Wegréw z Turkami. Wszak dopiero
12 czerwca 1444 Wtadystaw III podpisat jak krol Wegier wieczysty pokdj z sulta-
nem Muradem II, zerwany przez Wegrow latem tego roku®. Bitwa pod Warng od-
byla si¢ dopiero 9-10 listopada 1444*, Jednym stowem fundacja klasztoru karme-
litéw we Lwowie nie ma najmniejszego zwiazku z losami Wiadystawa III i bitwa
pod Warna. Fundacja ta nie mogta wigc si¢ taczy¢ z zadnymi §lubami czy obietnica
badz Jana z Czyzowa badz Piotra Odrowaza co do wystawienia murowanego klasz-
toru w razie pomy$lnego powrotu kréla. Karmelici byli obecni we Lwowie niemal
caly rok przed ta bitwg i mieli juz swdj klasztor. Przekaz Zimorowicza jest przeto
pdzniej dorobiong legenda. Nie mozna jednak wykluczy¢, ze Jan z Czyzowa ztozyt
rajcom takie przyrzeczenie w listopadzie 1444 r., w goraczce oczekiwan na wiesci
z pola bitwy i Ze zostato ono wpisane do akt miejskich, z ktérych korzystal w swej
kronice Zimorowicz. Sama fundacja nic z tym wspdlnego jednak nie miata.

Fundacji chciato miasto dla whasnych potrzeb bez zadnych inspiracji okazjo-
nalnych. We Lwowie tego czasu dzialaly z powodzeniem w obrebie muréw miej-
skich dwa mendykanckie klasztory katolickie, dominikanéw i franciszkanéow.
Karmelici znani byli ze swej rozbudowanej liturgii maryjne;j. Ich teologiczny udziat
w polemikach z husytyzmem budzit respekt, a popularno$¢ pielgrzymkowego
sanktuarium Cudownej Hostii w Poznaniu szerzyla si¢ po catej Polsce. Lwow miat
juz swoje sanktuarium Bozego Ciala u dominikanéw. Uczestniczono tam od pét-
wiecza w najnowszych formach poboznosci eucharystycznej. Wszelkie nowosci
katolickiego zycia religijnego $ciagano szybko do Lwowa. Nieobce mu byty
wyszukane watki kultu pasyjnego, medytacji dolorystycznych oraz bogate tresci

¥MZ Wojciechowscy, Polska Piastéw, Polska Jagiellonéw, Poznaii 1946, s. 290;
J. Dtugosz, op.cit,s. 654-657.

®M.Z Wojciechowscy, op.cit;J. Reychman, Historia Turcji, Wroclaw 1973,
s. 52.
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czci Maryjnej, upowszechnianej jeszcze przez arcybiskupa Jakuba Strepe*!. Nie-
opodal nowej fundacji karmelitariskiej, na skraju Przedmiescia Halickiego po §rod-
ku mostu nad Peltwia mieszczanin Mikotaj Schuler wystawit w r. 1421 krucyfiks*.
Na proébe fundatora arcybiskup Jan Rzeszowski udzielit 40 dni odpustu wiermnym,
ktorzy przed tym Ukrzyzowanym odmoéwia pigé pacierzy i siedem Pozdrowien
Anielskich, albo uczcza Pie¢ Ran Chrystusa i od$piewaja siedem Radosci Marii
wraz z jedna Modlitwa Panska i jednym Pozdrowieniem Anielskim. A wigc pro-
gram dewocyjny tak dla zwyklych prostaczkéw, jak i dla uczonych (literatow)
mieszczan i duchowych, moze czlonkéw Bractwa Maryjnego w katedrze-farze lub
Bractwa Bozego Ciata u Dominikanéw. Pielegnowano tu wigc kulty pasyjne pro-
pagowane przez mistykow franciszkanskich i dominikariskich. Upowszechniano
watek wspolcierpienia i wspétodczuwania Meki Pariskiej, tak charakterystyczny dla
owczesnej religijnosci.

W zakresie doznari religijnych, dzigki bogatym programom §wiat odpusto-
wych, dzieki nabozenistwom kaplic prywatnych i oltarzy brackich, we wspélnej
liturgii trzech wielkich §wigatyn katolickich Lwowa (katedry i dwéch zakonnych)
owczesni mieszkancy tego miasta otrzymywali niemal wszystko, na co zlozyta sie
mys§l teologiczna i praktyka kultowa laciriskiej Europy. Wyrafinowana erudycja
dewocyjna mieszczan lwowskich, ich wlasne przyzwyczajenia, sktonnoéci czy
praktyki nabozne nakazywaty na tej palecie doda¢ nowy ton. Czym mogli go wy-
petni¢ karmelici?

OczywiScie nowymi postaciami kultu maryjnego. Wlasnie od polowy XV w.
powoli wprowadzali szkaplerz wraz z odpowiednim §wigtem Matki Bozej Karme-
litariskiej, dbali tez o uroczyste obchody innych §wiat maryjnych: Wniebowzigcia,
Zwiastowania, Narodzenia, Nawiedzenia, Ofiarowania w Swiatyni, Niepokalanego
Poczecia i Matki Boskiej Snieznej*. W zakonie tym celebrowano wszak rowniez
oficja ku czci siéstr Marii i Jej Rodzicielki, $w. Anny*. Do brewiarza i mszy kon-
wentualnych wprowadzono liczne hymny maryjne. Karmelici wszczeli tez juz w
IT potowie XIV w. kult legendarnych zatozycieli zakonu, Eliasza i Elizeusza® oraz
$wietych zakonnych nowszej proweniencji: Piotra Tomasza, Alberta z Trapani, za$
od 2 éwierci XV w. tez Szymona Stocka®. W do§wiadczeniach karmelitow polskich
najwigksza role odegrato upowszechnienie §wigeta Nawiedzenia NMP, niedawno
wprowadzonego do Polski (1396) jako festum fori, od razu przyjetego jako tytulacja
konwentu w Krakowie (1395) i Jasle (1400/1402). Istotne znaczenie we wszystkich
klasztorach (szczegdlnie w Poznaniu i Bydgoszczy) miato §wigto Wniebowzigcia,
najsta7rsze $wieto maryjne zakonu, festum confratrum, obchodzone zawsze z pro-
cesjat’.

Spodziewano sie wiec we Lwowie na pewno cyklu karmelitanskich §wiat
maryjnych i odpustow do nich przywiazanych, propagandy szkaplerznej, piesni,
czytan brewiarzowych i wspomnien po$wigconych Marii i Jej Rodzinie, kazan o tej
treéci, a takze kazari wymierzonych w kacerstwo w sprawach Eucharystii. Mozna

“TM. Trajdos, Kosciét katolicki na ziemiach ruskich Korony i Litwy za panowania Wiady-
stawa Il Jagietty 1386-1434, t. I, Wroctaw 1983, s. 179-183, 189-190, _195-198, 207-210, 245-247.

2 Tamze, s. 256.

®TM. Trajdos, U:zarania,s. 128-129.

* Tamze, s. 130, 142.

* Tamze, s. 130.

% Tamze, s. 140-141.

T Tamze, s. 148-149.
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byto oczekiwa¢ od karmelitéw krzewienia prawowiernoéci katolickiej. Zupehnie
unikalne posréd polskich fundacji karmelitaniskich bylo wezwanie nowego koscio-
ta ku czci §w. Leonarda. Nie bylo ono tez znane instytucjom ko$cielnym 6wczes-
nego Lwowa, cho¢ imie to odnajdujemy posréd mieszczan lwowskich tej epoki.
W XVII w. dzien tego patrona (6 listopada) zakonnicy lwowscy obchodzili jako
festum duplex minor. Jednak u §redniowiecznych karmelitow ten §wiety nie cieszyt
si¢ zadnym specjalnym uznaniem. Ow $wietobliwy opat z VI w. z prowincji Limou-
sin byl patronem wigzniéw. Posiadat moc ich uwalniania, zwano go przeto spes
captivorum lub confractor carcerum. Byt tez opiekunem kobiet w pologu, cudow-
nym lekarzem bezptodnosci i obrorica rél chtopskich przed gradobiciem®. Czczono
go w calej katolickiej Europie, czczono tez w Krakowie od kornca XI w., ale bliz-
szego zwiazku z karmelitami polskimi nie mial. By¢ moze wezwanie podmiejskiego
konwentu we Lwowie miato wzbudzié nadzieje nieszcze$nikow, pochwyconych
w jasyr tatarski. ,,Ztota Legenda” podawata liczne przyktady cudéw sprawionych
przez §w. Leonarda®. Niewinnie uwiezieni mogli zawsze wzywaé jego pomocy:
tancuchy pekaty, a skazaricy wychodzili bezpiecznie na wolno$é. Rzeczywistych
intencji fundatoréw tego klasztoru trudno jednak dociec.

Lokalne Srodowisko katolickie mogto oczekiwaé apostolatu karmelitow posréd
prawostawnych Rusinéw i monofizyckich Ormian, na réwni z dominikanami
i franciszkanami. Perspektywa nawrocen taczy sie do§é wyraznie z kwestia lokali-
zacji klasztoru. Karmelitom wyznaczono miejsce poza murami Lwowa na Przed-
miesciu Halickim. Byta to ich ulubiona lokalizacja, odpowiadajaca wymogom re-
guly oraz tre$ciom konstytucji zakonnych. Pozwalata na rozciagniecie dziatalnosci
kaznodziejskiej, demonstracje kultu i postug sakramentalnych oraz zakre$lenie
strefy jatmuzniczej na cale miasto albo znaczna jego cze$¢. Z drugiej strony respek-
towata tradycje ascetyczna i eremicka. Stwarzata warunki wzglednej ciszy, dawata
sposobnos¢ do kontemplaciji®*. Szukano wigc terenéw zawsze podmiejskich, czesto
za rubieza przedmie$¢ na pustych bloniach, takach czy polach. Taka lokalizacje
uzyskali karmelici w niemal wszystkich swoich éwczesnych siedzibach w Polsce,
chociaz podmiejskie odosobnienie okazywato si¢ czasem iluzoryczne. Wir zycia
miejskiego ogarniat ich w catej pelni. Tak bylo w Krakowie, w Bydgoszczy, a takze
w Poznaniu, gdzie fundacja klasztoru Bozego Ciata wywotata istny run budowlany
110ZW0j przestrzenny miasta wlasnie w tym sektorze (Blonie, wyspa Piaski).

Istniat drugi wymoég. Po 1295 r. wedtug bulli papieskich odlegtos¢ instalowa-
nego klasztoru zebrzacego od juz istniejacych konwentéw dominikariskich i fran-
ciszkanskich nie mogta by¢ mniejsza niz 300 ,,trzcin” (cannarum) tj. blisko 3/4
kilometra®. Odwrotnie, obok fundacji karmelitariskiej inni mendykanci (wedlug
bulli z r. 1309) mogli si¢ usadowi¢ w odlegtosci nie mniejszej niz 140 cannarum,
tj. okoto 300 m. Warunek ten mogt by¢ wéwczas we Lwowie spetniony najlepiej
wlasnie na Przedmiesciu Halickim. Klasztor dominikanski Bozego Ciata miescit

% L. R éau, Inconographie de I'art chrétien t. 111, cz. 2, Paris 1958, s. 799-800; Lexikon der
christlichen Tkonographie, wyd. Herder, t. 7, s. 394-398. Przed oltarzami i relikwiami §w. Leo-
narda wieszano zawsze ex-vota w postaci skruszonych laricuchéw.

* Jakub Voraigne, Zlota Legenda, Warszawa 1955, 5. 600-602; M. Wojakow ski,
Zycie $w. Leonarda..., Warszawa 1819, s. 43-57. Moja koncepcja powiazania tej sytuacji z grozba
tatarska ma t¢ staba strong, ze w 1444 r. przedmiescia Lwowa dotknety dopiero trzy takie najazdy
(1438, 1442, 1444). Nie bylo to jeszcze zjawisko nagminne jak np. w XVII w.

TM. Trajdos, U zarania, s. 23.

! Tamze. s. 23-24.
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sie w poinocno-wschodniej czesci miasta, za rynkiem. Franciszkanski klasztor
$w. Krzyza wzniesiony zostat przy Niskim Zamku w péinocno-zachodniej czgéci
miasta. Istnialy wtedy tylko dwa przedmiescia. Starsze, lezace od péinocy, zwato
si¢ pierwotnie Tatarskie, a potem Krakowskie. Byto blizsze obu klasztorom, tu stata
dawna fara Matki Boskiej Snieznej, a nieco dalej w staroécinskiej jurydyce Pod-
zamcze kosciét §w. Jana Chrzciciela przy tzw. starym rynku. Na wschdd od muréw
i walow miasta rozciagaly si¢ wtedy niezamieszkate wzgorza wokét Wysokiego
Zamku, na zachéd — puste mokradta az po wzgdrze mniszej osady §w. Jura. Na
tym terenie za watami miejskimi i nurtem Pettwi umieszczono jedynie katolicki
szpital tredowatych z kapelanig $§w. Stanistawa (wzmiankowany od 1404 r.)*.
W samym mieécie poza dwoma klasztorami mendykantéw znajdowata si¢ natu-
ralnie katedra (i zarazem fara) w poblizu rynku oraz od trzeciej ¢wierci XIV w.
prepozytura szpitalna §w. Ducha w poblizu dzisiejszego kosciola jezuitow>.

Jedynym wigc obszarem rozwoju przestrzennego Lwowa w $redniowieczu,
pozbawionym jakiejkolwiek instytucji katolickiej, a zasiedlanym coraz geéciej od
konica XIV w., byla wlasnie rubiez potudniowa, tj. Przedmies$cie Halickie. Przy
pierwszej sposobnoséci kierowano tam wiec nowy we Lwowie zakon katolicki.

Przedmiedcie to zamieszkiwaly w zasadzie tylko dwie grupy etniczne i zarazem
wyznaniowe. Wiekszos¢ stanowili Rusini-prawostawni, mniejszo$¢ za§ Polacy-
-katolicy®*. Nastepowata jednak wyrazna ekspansja osadnicza polskich rzemiesl-
nikéw, szczegblnie wzdluz gtéwnej drogi przedmiescia, ktora zostanie nazwana
ulicg Garncarska z uwagi na zajecie mieszkaricow. Ludzie tego fachu wznosili tu
domy i uprawiali ogrody. Cale Przedmiescie Halickie rozdzielone bylo na dziatki
i pola mieszczanskie albo tereny wiasnosci komunalnej. Zabudowa byta jeszcze
luzna®. Dostep do miasta otwierat sie przez Brame Halicka, jedna z dwéch bram
6wczesnego Lwowa, potozona na przecig¢ciu péZniejszych ulic Sobieskiego i Hali-
ckiej, ktora prowadzila do rynku’. Podwéjne mury, wat z palisada i fosa bronity
miasta na osi dzisiejszej ulicy Watowej. Przed nimi rozpo$cierat si¢ duzy teren
z niewielka zabudowa, p6zniejszy Plac Halicki, ale z wytyczona juz droga-ulicg
Garncarska wiodaca wprost na potudnie od Bramy Halickiej. Wlasnie przy tej dro-
dze stanat klasztor §w. Leonarda. W takim polozeniu zagadnienie konwersji lud-
no$ci ruskiej pojawiato si¢ na réwni z duszpasterstwem wsrod katolikow.

2S. Rachwal, Jan Alnpek, s. 35; tenze, Fundacje dawnego Lwowa, Lwéw 1919, s. 7;
J. Skoczek, Ze studiow nad Sredniowiecznym Lwowem, Lwoéw 1928, s. 93, widzi pierwsza
wzmianke .o tym szpitalu w roku 1495. Autor ten kojarzyt wystgpujacy w konfirmacji papieskiej w
1418 r. szpital $w. Elzbiety ze zmienionym wezwaniem dawnego szpitala §w. Ducha. W cytowanej
wyzej pracy: Koscidt Katolicki s. 253 wypowiedziatem si¢ za odrebnoscia szpitala §w. Elzbiety jako
instytucji czysto miejskiej, ale sytuujac go intra muros. Ostatnio ten poglad powtorzyt M. Ston,
Szpitale lwowskie w wiekach Srednich, PH t. LXXXV, 1994, z. 3, s. 234-235, nie zauwazajac mojej
wczesniejszej publikacji. M. Stori lokalizuje jednak hipotetycznie ten szpital jako przytutek przyby-
szO0w gdzie$ na Przedmiesciu Krakowskim, w poblizu kapelanii szpitalnej $w. Stanistawa i lepro-
zorium. Polozenie szpitala §w. Stanistawa okresla wszakze blednie. Nie lezat on ,,przed Brama
Krakowska”, tylko na zachéd od pétnocno-zachodniego odcinka muréw miejskich, w miejscu, gdzie
przebiega p6zniejsza ul. $w. Stanistawa (faczaca pézniejsze ulice Rzeznicka i Legiondw, czyli dawng
fose i waly). Znajomos¢ miasta lub rzut oka na jego plan wystarczaja do stosownej korekty.

J. Skoczek, op.cit,s. 93-95.

*F. Jaworski, Lwow za Jagietty, Lwéw 1910, s. 64; TM. Trajdos, Kosciét katolicki,
s. 237-238.

S F. Papée, Historia miasta Lwowa, Lwéw 1894, s. 49.

% Tamze, s. 43.
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Klasztor karmelitariski nie stang! jednak ani na miejscu przysziego konwentu
nowozytnego (jak chciat rocznikarz konwentualny z roku 1676), ani w miejscu,
ktore zajeta cerkiew ruska (jak mylnie podawat Ko§lifiski, a za nim historia kon-
wentu z r. 1704 i Liber Memorabilium Chodynickiego). Prawdziwe polozenie
tlumaczy dostatecznie jasno narracja dokumentu z lutego 1444 r. Budowla stana¢
miata po prawej stronie drogi za Brama Halicka, nieopodal juz istniejacej cerkwi
ruskiej. Ot6z nowozytny konwent p.w. Nawiedzenia NMP zostal umieszczony
w latach 1614-1616 po lewej stronie ul. Garncarskiej, na rogu Placu Halickiego,
dzieki darowiznie domu z dzialka garncarza Wojciecha Makucha®’. Inne polozenie
miata tez cerkiew prawostawna Bogojawlienija (Trzech Krdli), istniejaca juz
w chwili fundacji karmelitow w 1444 r. Ta drewniana cerkiew miedcila si¢ na
pdzniejszym skwerze na skrzyzowaniu ulic Batorego, Pilsudskiego 1 Kochanow-
skiego, a wiec u kresu dawnej ulicy Garncarskiej. Zostala rozebrana przez Austria-
koéw w roku 18007, Potozenie Klasztoru §w. Leonarda bylo wiec odmienne. Musiat
sie znajdowaé po prawej stronie przysziej ulicy Garncarskiej (Batorego), gdzie$
w poblizu naroznika pézniejszej ulicy Fredry, a wigc mniej wiecej w polowie drogi
od Placu Halickiego do skweru na koricu tej ulicy. Zapewne od razu dostrzezono
klopotliwos$¢ tego potozenia wobec przewagi liczebnej prawostawnych i nieobron-
noéci miejsca. Pojawilo sie za to rozlegle pole dla trudu apostolskiego. Doswiadcza
tego niebawem w tej okolicy bernardyni w pierwszych latach swej dzialalnosci.

Nic nie wiemy o wygladzie klasztoru §w. Leonarda poza faktem, ze byl drew-
niany i niewielki. Zapewne §rodkowa 0§ budynku zajmowaty sale refektarza, kuch-
ni i kapitularza, a takze biblioteki i lektorium, gdyz budowano je zawsze w pierw-
szej kolejnosci. Cele mogly by¢ umieszczone na pigtrze albo opasywac najwigksze
pomieszczenia. Nie znamy tez rozmiardw i charakteru dzialki przyznanej karmeli-
tom w 1444 r. Zastrzezenie budulca (drewna) w dokumencie lutowym wiazato si¢
z kwestia bezpieczenstwa miasta w obliczu najazdéw nieprzyjacielskich. Za murami
lepiej byto mieé albo tatwopalne budynki drewniane, ktére nie mogly staé si¢ opar-
ciem dla wroga, albo prawdziwa twierdze¢, powiazana z miejskim systemem forty-
fikacyjnym, jak od roku 1600 bernardyni. W takim wypadku potrzebne byty inwe-
stycje fundacyjne takze krolewskie lub moznowtadcze. Dlatego tez w lutym 1444 r.
dopuszczono murowanie klasztoru karmelitéw za zezwoleniem nie tylko miasta, ale
tez krola i starosty, tj. ze zobowiazaniem pokrycia kosztow.

Mozemy wysnué pare spostrzezen na temat obediencji, tj. planowanej przy-
naleznos$ci prowincjonalnej tego konwentu. W 1440 r. na skutek rewolucji husyc-
kiej zostala na kapitule generalnej karmelitow zlikwidowana prowincja czeska,

57 Liber Originalis Beneficiorum, Privilegiorum et Fundationum Omnium Conventuum et Mona-
steriorum FF. BM.V. de Monte Carmelo in Provincia Poloniae, sygn. 254, f. 12 v., Arch. Karme].,
Krakéw. Warto dodac, ze w tym klasztorze w 1630 r. zostala zawarta unia Ormian polskich z Koscio-
tem Katolickim zob. S. B ar gc z, Rys dziejow ormiariskich, Tarnopol 1869, s. 120; M. Ortlo-
w ic z, Hustrowany przewodnik po Lwowie, Lwéw 1925, s. 126. Klasztor ten ulegl zniszczeniu
w 1769 r. w wyniku ostrzalu artyleryjskiego, dokonanego przez konfederatéw barskich. Zostat skaso-
wany przez Jozefa I1 i zamieniony na austriackie wiezienie polityczne. W 1876 r. na miejscu rozebra-
nego w roku 1870 kosciota karmelitow wystawiono do dzi$ stojacy gmach gimnazjum polskiego
im. Stefana Batorego. Garncarska nazwano ulica Stefana Batorego. W 1892 r. na miejscu dawnych
budynkéw konwentu, a potem wigzienia wzniesiono gmachy sadowe. Stoja do dzi$, ale shuza teraz
uczelniom lwowskim.

% Tamze, s. 127; D. Zubrzycki, op. cit., s. 108; AP Krakéw, Oddziat Wawel, Teki Schneid-
ra, sygn. 959.
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obejmujaca dotad cate Krélestwo Polskie®. W zwiazku z tym zalozono prowin-
cj¢ saska, do ktdrej zaliczono konwenty w Saksonii, Turyngii, Danii i Prusach.
W strukturze zakonu nastapilo wydatne wzmocnienie zywiotu niemieckiego. Kon-
wenty pozostate w Polsce, Czechach i na Wegrzech postanowiono oddaé ponownie
prowincji gérnoniemieckiej. W praktyce jednak uchwate zmodyfikowano na ko-
rzy$¢ prowincji saskiej. Juz od roku 1440 wlaczono do niej konwent w §laskim
Strzegomiu®. Do 1445 r. utrzymaly sie przy prowincji gérmoniemieckiej konwenty
w Poznaniu i Bydgoszczy, ale pdzniej na okres 1445-1462 tez zostaly wcielone
z uwagi na potozenie do prowincji saskiej®. Natomiast pozostate konwenty polskie
(Krakéw, Jasto, Plorisk) w 1445 r. znikaja z akt kapitut prowincji gérnoniemieckiej,
ale nie pojawiaja si¢ na kapitutach prowincji saskiej®. Ich losy w latach 1445-1462
nie sa dostatecznie znane pod wzgledem jurysdykcyjnym. Pojawito sie domnie-
manie, ze tworzyly albo osobny wikariat, albo jednak zostaly wiaczone do pro-
wincji saskiej®.

Sprawa fundacji lwowskiej 1444 r. rzuca na te kwesti¢ nieco $wiatta. Doku-
ment ja potwierdzajacy ze strony wladz zakonu w pazdzierniku 1444 r, wystawia
prowincjat saski Jan Wolin*. Wystepuje on tutaj jako ,,prowincjat Polski, Czech,
Saksonii, Prus, Slaska i Danii”, a wiec z tytulatura wybitnie pretensyjna, niezgodna
z uchwatg kapituty generalnej 1440 r., za to aspirujaca faktycznie do calej spusciz-
ny po prowincji czeskiej. Czuje si¢ on uprawniony nie tylko do orzekania o zgod-
noéci tej fundacji z potrzebami zakonu, ale udziela upomnien i zalecenl tworzonemu
konwentowi. Wykonuje wiec na tym terenie wszystkie uprawnienia zwierzchnie
prowincji. Siedziba lwowska zostala obsadzona przez zakonnikéw z Krakowa.
Wynika z tego, ze przetozony prowincji saskiej juz u schytku 1444 r. byt upowaz-
niony do stanowienia o losach nowej siedziby na wschdd od Matopolski w zasiegu
zainteresowan konwentu krakowskiego. Zupelnie oficjalnie uwazat si¢ za zwierzch-
nika wszystkich konwentéw Krélestwa Polskiego. Na podstawie znanych mi Zrodet
karmelitanskich nie podobna powiedzieé, czy sie to utrzymato do roku 1462. Ale
wladnie z wydarzen we Lwowie w 1444 r. mozna wyciagnaé wniosek o dazeniach
prowincji saskiej do maksymalnego rozciagniecia swej jurysdykcji na wschod,
naéwczas kosztem prowincji gérnoniemieckiej. Znamienne, ze wystepowanie
prowincjata Jana Wolina nie spotkato si¢ wowczas z zadnym zastrzezeniem ani
oporem czy to §wieckich opiekunéw nowej placowki, czy to miejscowych zakonni-
kéw. Uwazano je wige za dopuszczalne, a moze nawet prawomocne. Moje przy-
puszczenie o podlegtosci calej Polski prowincji saskiej najpézniej od korica 1444 r.
potwierdza decyzja kapituly generalnej z roku 1462 odnosénie sposobu wydzielenia
nowej prowincji czesko-polskiej®. Otéz prowincje t¢ wyodrebniono z przyczyn
etniczno-jezykowych w cato §ci z dotychczasowej prowincji saskiej. Za-
powiedziano wtedy, ze znajda si¢ w niej wszystkie konwenty obecne i przyszie

* A. Deckert, Die Oberdeutsche Provinz der Karmeliten nach den Akten ihrer Kapitel von
1421 bis 1529, Rom 1961, s. 16; Acta Capitulorum Generalium Oridinis FF. B.V.M. de Monte
Carmelo, wyd. G. Wessels, t. I, Romae 1912, 5. 191-192; S. Opielka, Provincia Poloniae,
Series Provinciarum atque Conventuum, {w:] Analecta Ordinis Carmelitarum r. 11, 1910, z. XV,
s. 479-480.

@A Deckert, op.cit,s. 36; TM. Trajdos, Uzarania,s. 49.

® A. Deckert, op.cit., s. 39.

2 Tamze, s. 38, 40-41.

¢ Tamze, s. 16.

 Acta Cap.Gen., s. 208.

 Compendium , Libri Provinciae”,s. 1;S. Opielka, op. cit., s. 480.
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w Kroélestwie Polskim, wliczajac tu Rus, Litwe, Mazowsze i Prusy, a wiec zardéwno
ziemie inkorporowane, jak i lenne oraz konwenty w Krélestwie Czeskim (czyli
takze na Slasku). Wiadomo jednak, ze dwa konwenty w Czechach trzymaty si¢ caly
czas do roku 1462 prowincji gémoniemieckiej*®. By¢ moze ich marginalne w okre-
sie pohusyckim znaczenie spowodowalo, ze uchwata generalnosci zakonu o tym
fakcie nie wspominata.

Przechodzimy do ostatniej kwestii. Kiedy karmelici opuscili klasztor §w.
Leonarda? Wigkszo§¢ autoréw sadzila, ze nastapito to jeszcze tego samego roku,
a przyczyna byl napad Tatar6w i spalenie drewnianej siedziby. Koslinski uchylat
sie od odpowiedzi w tej materii. Jedynie autorzy Liber Memorabilium domniemy-
wali dluzszy okres pracy zakonnikéw we Lwowie. Brak nam informacji, sa jednak
pewne wskazéwki. Karmelitow wygonili Tatarzy. Pozostaly zgliszcza. Zrodlo kar-
melitanskie z poczatku XVIII w. podkreslato, Ze decydujaca byla jednak pdzniejsza
epidemia, przed ktéra zakonnicy pierzchneli do macierzystych konwentéw. Po-
wtorzyli te wiadomo$¢é autorzy Liber Memorabilium, co$§ o tym wiedzial réwniez
Zubrzycki. Kiedy to mogto nastapi¢? Juz w 1438 r. Tatarzy krymscy palili przed-
mieécia Lwowa®. W 1442 r. spustoszyli cate wojewddztwo ruskie, brali jasyr, za-
puscili si¢ az pod Lwow. Wydarzylo sie to jak zwykle p6zng wiosna koto Zielonych
Swiat®®. Nastepny taki napad zdarzyl si¢ wiasnie koto Zielonych Swiat w roku
1444%, Otz klasztor karmelitariski wowczas ocalat. Wszak w pazdzierniku 1444 r.
prowincjat saski zacheca z Krakowa do jego dalszej szybkiej budowy czy roz-
budowy, wyraza zadowolenie z obecnosci zakonnikéw we Lwowie. Gdyby klasztor
zostal wiosna zniszczony, niechybnie konfratrzy krakowscy otrzymaliby te wiado-
moéé najszybciej. Gdyby podjeto wtedy decyzje o jego opuszczeniu, konwent
krakowski juz latem zawiadomitby przelozonych oraz Jana z Czyzowa. Od-
powiednia wiadomo$¢ zostataby przestana do kréla w Budzie (do korica lipca) lub
w Segedynie i Waradynie (do korica sierpnia)”. Nic takiego nie zaszlo. Odwrotnie,
klasztor trwal, a jesienia prowincjat wrozyt mu dobra przyszto$¢ pod warunkiem
dyscypliny oraz respektu dla miasta. Tatarzy tego roku nie ponowili juz napadu.
Nie wtargneli tez w nastepnych latach.

Kolejny najazd tatarski nastapit w roku 1453. Czambuly przeleciaty po calej
Rusi Czerwone;j, spalily przedmiescia Lwowa’'. Ci, co chcieli ratowa¢ zycie i choé
cze$¢ majatku, schronili si¢ w murach miasta. Uwazam, ze dopiero wtedy nastapit
kres klasztoru §w. Leonarda. Niestety, nic mi nie wiadomo z zachowanych Zrédet
0 $miertelnym powietrzu tego roku, ale wszystko bylo mozliwe’. Jesli przyja¢ moja
hipoteze, karmelici przesiedzieliby we Lwowie dziewig¢ lat. Pozwalato by to wy-
thumaczy¢ stowa Liber Memorabilium o wielu latach owocnej pracy”. Czy owoc-

% Provincia Bohemiae, [w:] Analacta Ordinis Carmelitarum, 1. 11, 1910, z. XVII, s. 548.

“D. Zubrzycki, op.cit,s. 99.

#J. Dlugosz, op.cit,s. 631

“M. Dzieduszycki, op.cit., s. 192.

S, Sroka, Zdziejow stosunkéw polsko-wegierskich w péinym Sredniowieczu, Krakéw 1995,
Itinerarium Wladystawa Warnericzyka jako kréla Wegier 1440-1444, s. 164-165.

"D. Zubrzycki, op.cit,s. 108.

2 Zarazy notowane sa w roku 1452 w ziemi krakowskiej i na Litwie, a w ziemi sanockiej dopiero
w roku 1456. Zob. A. Walawender, Kronika klesk elementarnych w Polsce i krajach sqsied-
nich w latach 1450-1586, cz. 1, Lwéw 1932, 5. 165-166.

™ Nie istnieje akt konfirmacji papieskiej dla klasztoru lwowskiego (zob. Bullarium Carmelitanum
t. I, Roma 1715). Akt taki wystawiano zazwyczaj wkrotce po fundacji, ale zdarzaly si¢ znaczne
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nej? Nie pojawila si¢ w owym czasie ani jedna donacja wieczysta, ani jeden zapis
pieniezny czy darowizna nieruchomosci. Moze otrzymywali datki ,,na fabryke”
i drobne jalmuzny, wszak musieli z czego$ zy¢. By¢ moze na ich utrzymanie lozyla
rada miejska (rachunki jej wydatkow z tego okresu przepadty). Tak czy owak byla
to sytuacja zniechecajaca. Zniechecajace bylo tez sasiedztwo ruskie w otoczeniu
cerkwi Bogojawlienija. A przede wszystkim ciagly lek przed Tatarami.

Terminus ante quem ewakuacji karmelitéw wyznaczaja ostatecznie dwa fakty.
Po pierwsze, w zatozonej w 1462 r. ksigdze aktowej prowincji czesko-polskiej brak
konwentu lwowskiego. Po drugie, w roku 1460 zjawiaja si¢ na Przedmiesciu Ha-
lickim bernardyni. Wprawdzie umieszczono ich nieco na wschod od wylotu drogi
garncarzy, u poczatku drogi Lyczakowskiej, ale ze wzgledow wyzej wyluszczonych
tak bliskie sasiedztwo nowych mendykantéw bytoby dla konwentu karmelitow nie
do zaakceptowania i wzbudziloby protest. Jakie$ tego echa przetrwatyby w dobrze
zachowanej dokumentacji konwentu bernardynskiego we Lwowie. Ale karmelitow
juz dawno nie bylo, dlatego mogli tu nadej$¢ bernardyni. Mimo trudnych poczat-
koéw czekato ich wielkie powodzenie.

opdznienia (np. w Gdansku najmniej 17 lat po fundacji, w Krakowie — 6 lat, w Bydgoszczy —
3 lata). Zob. TM. Trajdos, U zarania,s. 16-21. Brak aktu konfirmacji dla Lwowa w ciagu
ewentualnych 9 lat funkcjonowania konwentu nie bylby wyjatkowy. Mgt si¢ tez nie zachowac, jak
analogiczny akt dla konwentu w Jasle.
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