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JERZY STRZELCZYK

Nowa proba rewizji dziejow wielkomorawskich

(w zwiazku z ksiazka Martina Eg gersa, Das ,,Grossmdhrische Reich” :
Realitdt oder Fiktion? Eine Neuinterpretation der Quellen zur Geschichte

des mittleren Donauraumes im 9. Jahrhundert, Monographien zur Geschich-
te des Mittelalters, t. XL, Anton Hiersemann, Stuttgart 1995, s. IX, 525)

Panstwu morawskiemu, zwanemu takze wielkomorawskim, przypisuje si¢
kluczowg role w dziejach wczesnoéredniowiecznej Slowianszczyzny, zwlaszcza
Zachodniej, a takze — szerzej — w skali europejskiej. Przekonanie to oparte jest
przede wszystkim na przestance o wysokim stopniu rozwoju ekonomicznego,
spolecznego i politycznego Stowian morawskich, po§wiadczonego m.in. wynikami
nowszych badan archeologicznych na Morawach oraz samym faktem dlugotrwa-
tych i prowadzonych wladciwie na zasadzie niemal réwnorzednosci walk z pan-
stwem wschodniofrankijskim (niemieckim). Dalsza przestanka prze§wiadczenia
o wyjatkowym znaczeniu tworu panstwowego Mojmirowiczéw byly losy misji
Konstantyna i Metodego oraz zapoczatkowanej przez nich liturgii w jezyku
stowianskim i pi$miennictwa starostowiariskiego. Poniewaz w dodatku podstawa
zroédlowa do dziejéow ,,Wielkich Moraw” (najpelniej zebrana w wydawnictwie
,Magnae Moraviae Fontes Historici” t. I-V, Praha-Brno 1966-1977) jest, jak na owe
czasy, nadspodziewanie obfita i réznorodna, z drugiej wszakze strony wiele proble-
moéw zwiazanych z dziejami wielkomorawskimi na§wietlonych jest bardzo stabo,
badz w ogoble pozbawionych jest podstawy zrodlowej, , kwestia wielkomorawska”
stanowi od wielu dziesigcioleci jeden z gléwnych probleméw historiografii
wczesnego $redniowiecza. Niezaleznie wszakze od dziesigtkow probleméw szcze-
gbétowych, z ré6znym stopniem prawdopodobienistwa dyskutowanych przez uczo-
nych czeskich, stowackich, polskich, wegierskich, niemieckich, rosyjskich, w cza-
sach nam blizszych takze z wielu innych, bardziej odlegtych krajow, pomijajac
takze rozmaite teorie ekscentryczne, na og6t stabo osadzone w Zrédtach i uragajace
niekiedy zasadom metody historycznej, jedno przynajmniej wydawalo si¢ pewne,
to mianowicie, ze centrum panstwa (wielko)morawskiego znajdowalo si¢ na potud-
nie od Karpat, w dorzeczu péinocnej Morawy, to znaczy na obszarze Moraw wraz
z przylegajacymi terenami zachodniej Stowacji i ewentualnie dolnej Austrii. Pod
koniec IX w., za panowania najwybitniejszego z- Mojmirowiczéw, Swietopeika,
nastgpila wielka ekspansja tego panstwa w réznych kierunkach (szczegéty i chrono-
logia pozostaja sporne); na poczatku X wieku, na skutek walk wewnetrznych oraz
wznowienia ekspansji wschodniofrankijskiej, przede wszystkim za$ wielkiego ataku
Madziaréw, nastapil raptowny kres ,,Wielkich Moraw”. Kontynuatorem parstwa
morawskiego byly Czechy — poczatkowo pertynencja morawska.
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W 1971 r. Imbre B o b a (,,Moravia’s History Reconsidered. A Reinterpreta-
tion of Medieval Sources”, The Hague) odwaznie zakwestionowal panujacy dotad
poglad na dzieje panistwa morawskiego. Zdaniem tego uczonego nie byto nigdy na
poinoc od Dunaju plemienia ani paiistwa Morawian. Jest to uluda historiograficzna.
Wymieniane w licznych Zrédtach nazwy Maravi, Maravienses itp. odnosza si¢ nie
do jakiego$ panstwa, lecz wylgcznie do mieszkaicéw miasta (grodu) Marava. Boba
identyfikuje je z civitas Pannoniae, czyli starozytnym Sirmium (ob. Sremska Mitro-
vica) nad dolna Sawa, a zatem na potudnie od §rodkowego Dunaju. Tam wlasnie
rezydowali ksiazeta ,,morawscy”, tam miescila sie stolica arcybiskupa Metodego.
Marava byta osrodkiem ,,imperium stowiariskiego”, rozciagajacego sie na potudnie
od Drawy i Dunaju do Morza Adriatyckiego.

Bylo to réwnoznaczne z niemal catkowitg reinterpretacja powaznego odcinka
dziejow Europy wczesnosSredniowiecznej. Do§¢ przypomnie¢ sprawe wprawdzie
drugorzedna z punktu widzenia samego panstwa ,,morawskiego”, wazng jednak dla
znajomosci 6wczesnych dziejow ziem polozonych na péinoc od Karpat, czyli ziem
pozniejszej Polski: rzeczywiste czy domniemane zwiazki ziem polskich z paristwem
,,morawskim”, i tak bardzo rozbieznie ujmowane w nauce', rozpatrywano przy
zalozeniu bezposredniego ich sasiedztwa i oddzialywan z terenu Moraw; ,,prze-
niesienie” o$rodka panstwa ,morawskiego” z Moraw do wschodniej Pannonii
i dopatrywanie sie¢ w Morawach jedynie pertynencji parnstwa ,morawskiego”,
krétko z nim zwiazanej, kazaloby oczywiscie zupelnie inaczej rozpatrywaé cale
zagadnienie.

Teza Boby spotkata sig, jak wolno bylo oczekiwaé, z ré6znorodnym przyjeciem.
W Polsce doczekata si¢ dwoch kompetentnych ocen, piéra Henryka £ o w -
mianskiego (,Roczniki Historyczne” t. XL, 1974, s. 181-187) i Wincentego
Swobody (,Slavia Antiqua” t. XXI, 1974, s. 265-270). Obaj recenzenci
zdecydowanie odrzucili rewizje Boby, wykazujac slabe, czy raczej pozorne jej
udokumentowanie w Zrodtach. Opinie w innych krajach sie rozeszly. Nie w tym,
oczywiscie, rzecz, ze nastapito zréznicowanie pogladéw. Lowmiariski stwierdzit
przeciez, iz ksigzka Boby ,,daje impuls do wypelnienia luki w dotychczasowej
historiografii, wobec pominiecia kwestii lokalizacji Moraw, przeprowadza dowo-
dzenie w sposdb przejrzysty i erudycyjny”. Klopotliwo$¢ sytuacji polega na tym, ze
stanowiska Boby (poszczegdlne czesci sktadowe swej teorii rozwijat on w réznych
pracach szczegdtowych?) i jego zwolennikdw z jednej strony, a zwolennikow tezy
»tradycyjnej”, w tym catej wiasciwie nauki polskiej, po uplywie ¢wieréwiecza od
ukazania sie monografii Boby, ulegly jak gdyby petryfikacji i nie doszlo —
przynajmniej o ile wiadomo piszacemu te stowa — do rozwoju tak potrzebnej
dalszej dyskusji. Obie strony wytoczyly, jak si¢ wydaje, wszystkie argumenty,
jakimi dysponowaty, ,,okopaly si¢” na swych stanowiskach i ignoruja si¢ na-
wzajem.

! Po dlugotrwalym okresie sceptycyzmu, bedacego reakcja na mato krytyczne wezesniejsze proby
przeceniania wptywow wielkomorawskich na ziemie polskie, zauwazy¢ mozna w ostatnich latach
bardziej optymistyczne oceny, zob. prace K. Wachowskiego: Ziemie polskie a Wielkie Mora-
wy. Studium archeologiczne kontaktow w zakresie kultury materialnej, ,,Przeglad Archeologiczny”
t. XXIX, 1981, s. 151-197; Ziemie polskie a Wielkie Morawy. Problem kontaktéw ideologicznych
i politycznych w $wietle archeologii, tamze t. XXX, 1982, s. 141-185; S‘lqsk a Wielkie Morawy, [w:]
Od plemienia do paristwa. Slgsk na tle wezesnosredniowiecznej Stowiariszczyzny Zachodniej, pod red.
L. Leciejewicza, Wroctaw-Warszawa 1991, s. 41-47. Jednym z najzywiej dyskutowanych
zagadnien jest zasieg ewentualnych wptywoéw misji cyrylometodianskiej na ziemiach polskich.

2 1e% wykaz na s. 413-414 ksiazki Eggersa,
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Tymczasem pojawia si¢ kolejna préba zasadniczej rewizji dziejow wielko-
morawskich — dysertacja monachijska Martina E g g e r s a. Przygotowana pod
kierunkiem samego Friedricha Prinza, opublikowana okazale w renomowanej serii
wydawniczej, porazajaca rozbudowanym aparatem naukowym i obszernym (s. 399-
-452) zestawieniem Zrddet i literatury przedmiotu. Nieznany dotad Swiatu nauko-
wemu autor zapowiada kilka dalszych publikacji, ktére maja rozszerzy¢ problema-
tyke omawiang w monografii prezentowanej na inne pokrewne watki (misja cyrylo-
metodianska, znaleziska archeologiczne IX i poczatku X wieku na Nizinie Nad-
dunajskiej, etnogeneza Wegrow). Opierajac sie niemal wylacznie na danych zrédet
pisanych, a takze — w pewnej mierze — na danych jezykowych, pozostawiajac
w praktyce na uboczu wymowe archeologii, Eggers rozwija na niemal 400 stronach
druku swoja wizje dziejow wielkomorawskich, ktéra, cho¢ rézni sie bardzo od wizji
Imre Boby, jest niemniej od niej radykalna i rozbiezna z communis opinio.

Nie jest moim zamiarem szczegbétowa dyskusja z ksiazka Eggersa. Wymagala-
by ona wiele miejsca i innych, specjalistycznych tam. Tu ograniczymy si¢ do jak
najbardziej lapidarnie oddanych gtéwnych tez: zadnych ,Morawian”, zadnych
,»Wielkich Moraw” na historycznych Morawach na péinoc od Dunaju nigdy nie
bylo. Kultura materialna i duchowa stwierdzona tam przez archeologéw i taczona
(zdaniem Eggersa — bezzasadnie) z tymi Morawianami jest w rzeczywisto$ci wy-
tworem pewnego odtamu Awarow (einer ethnischer Gruppe awarischer Tradition,
s. 381), ktory przetrwatl upadek chaganatu. ,,Paristwo morawskie” zalozone zostato
zatem nie przez Morawian ,,morawskich”, lecz przez plemi¢ lub zwiazek plemienny
o podobnej (wywodzacej si¢ od pannoriskiego miasta Marava) nazwie Moravljanie
(Merehanos Geografa Bawarskiego), pochodzenia potudniowostowiariskiego, ktory
na poczatku IX w. przybyl z potudnia, zza Dunaju, sadowiac si¢ we wschodniej
czesei Kotliny Karpackiej i tam budujac (poczatkowo pod zwierzchnictwem frankij-
skim) wlasne panstwo. Wraz z innymi ludami potudniowostowiariskimi Morav-
ljanie wyksztalcili cechy kultury materialnej, uchwytne dla archeologéw jako kultu-
ra Bijelo Brdo. Szczegolme bliskie stosunki taczyly Moravljan ze Stowianami Bos-
ni. Stamtad wywodzit si¢ Swigtopetk. Potaczenie Bosni z obszarem zajmowanym
dotad przez Moravljan (Pannonia na wschod od srodkowego Dunaju i na wschod
od Cisy) za Swigtopetka umozliwito rozbudowe ,,paristwa morawskiego” i jego
szybka, choé¢ efemeryczna ekspansje. Podczas, gdy dwa pozostale stowiariskie
organizmy plemienno-polityczne na potudnie od Dunaju — Serbia i Chorwacja
— w rdzny sposob, lecz raczej luzno jedynie powiazane byly z ,,pafistwem mo-
rawskim”, badz z jego pochodnymi, Bosnia (Slawonia), gdzie — ciagle wedtug
Eggersa — wladze sprawowali przez kilka pokolen nastgpcy Swigtopetka, takze
po upadku wlasciwego ,,panistwa morawskiego” w wyniku najazdu Wegréw, wenn-
schon nicht in territorialer, so doch in dynastischer Hinsicht — als ,,Nach-
flogestaat” Moravias gelten konnte (s. 378). Miano to nie nalezy si¢ natomiast
w jakimkolwiek sensie ani Morawom péinocnodunajskim, ani — tym bardziej —
Czechom. Pomyst o identycznosci ,,Morawii” IX wieku z Morawami jest p6Zna
kontaminacja i dzietem erudytéw czeskich (Kosmas z Pragi), upowszechnionym
w dobie Karola IV, a dopiero pod koniec §redniowiecza i u progu czaséw nowo-
zytnych zadomowionym poza krajami Korony Czeskiej.

Pod wzgledem konstrukcyjnym ksiazka Eggersa, poza wstepem (s. 5-27),
w ktérym autor przeciwstawia sobie ,,ortodoksyjna” teori¢ dziejow morawskich
i ,,nonkonformistyczng” teze Boby wraz z (selektywnie przedstawionymi) argu-
mentami jej krytykow, oraz zwigzlego zakonczenia (s. 381-383) i trzech ekskursow
(drugi z nich dotyczy ,,paistwa Samona” i jego ,,rzekomej” kontynuacji do czaséw
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wielkomorawskich), sklada sie z czterech zasadniczych czesci, podzielonych na
wiele mniejszych rozdziatow. W I czesci (s. 29-99) przedstawit Eggers ,,przestanki
historyczne”, rozumiejac pod tym sformulowaniem dzieje ,,Kotliny Karpackiej
przed pojawieniem si¢ Moravljan”. Cze¢$¢ II (s. 101-180) i w odczuciu recenzenta
najistotniejsza w calej pracy, to wlasnie proba okreslenia polozenia Moravii i jej
dziejow za panowania Mojmira I i Roscistawa (do 870 r.). W III czgéci (s. 181-300)
zajal si¢ autor procesem ,terytorialnego i pojeciowego” rozszerzania Moravii za
panowania Swietopetka, natomiast w ostatniej IV czesci (s. 301-380) zmierzchem
panstwa morawskiego, inwazja wegierskga oraz nastgpstwami etnicznymi i poli-
tycznymi w strefie srodkowego Dunaju.

Mozna by, oczywiscie, uchyli¢ si¢ od zajecia stanowiska w sprawie nowej
rewizji dziejoéw panstwa morawskiego, ograniczajac si¢ do stwierdzenia zupelnej
niemal jej rozbieznosci w stosunku do communis opinio, jak réwniez wobec wczes-
niejszej proby rewizji podjetej przez Bobe. Decyzje odroczenia merytorycznej
i metodycznej dyskusji datoby si¢ w dodatku nietrudno uzasadni¢ tym, Ze autor
— jak juz wspomnialem — odtozy! na przyszto$¢ przytoczenie argumentacji
archeologicznej. Archeologia za$ miata i ma wiele do powiedzenia w tej sprawie,
a przynajmniej takie dotad sprawiala wrazenie. MySle jednak, ze ograniczenie sie
przez Eggersa do zrédel niearcheologicznych moze poniekad by¢ elementem
utatwiajacym dyskusje, ktéra moze na razie skoncentrowac si¢ na ,.historycznej”
stronie zagadnienia i nie ulec pokusie ,,mieszanej argumentacji”. Wypada wyrazi¢
nadzieje¢, by do takiej dyskusji istotnie doszlo. Najgorsze, co mogtoby spotkaé
nauke, to wynioste przemilczenie ksigzki Eggersa. Kompleks ,,wielkomorawski”
niejednokrotnie wywotywal poglady i tezy kontrowersyjne i skrajne, az po wy-
razne ptody dyletantyzmu naukowego, utatwione dodatkowo rozmaitymi $rednio-
wiecznymi i nowozytnymi uwiklaniami politycznymi i ideologicznymi®. Tylko
szczegbdtowe 1 wszechstronne ponowne rozwazenie calej sprawy, staranna i podjeta
bez uprzedzen kontrola wywodéw autora nowej rewizji*, moga (miejmy nadzieje!)
doprowadzi¢ do jasnosci, czy i w jakiej mierze zastuguje ona na uznanie w sensie
merytorycznym, czy tez jedynie cala zastuga Eggersa zostanie sprowadzona do
przystowiowego zamacenia zastanej wody. Gdyby jednak mialo si¢ okazaé, ze
rewizja Eggersa jest (przynajmniej w istotnej swej cze$ci) zasadna, trzeba by
sie powaznie zadumaé¢ nad — jak to sformulowal Lowmianiski w swojej opinii
o rewizji Boby — ,.efektywnoscig dotychczasowej metody badawczej dopuszcza-
jacej do tak zasadniczego bledu”. Moim zdaniem wszakze taka ewentualno$¢ nie
zaistnieje.

* Dzieje tych niewczesnych badz nadmiernie upolitycznionych préb bylyby zapewne wdziecznym
przedmiotem osobnego studium. Nie siggajac juz do dawniejszych, wymienitbym na tym miejscu
jedynie ksiazke F. Kmietowicza, Kiedy Krakéw byt , trzecim Rzymem” , Biatystok 1994, oraz
dla ilustracji tego, ze réwniez inne obszary stabo Zrodlowo oswietlonych dziejow wczesniejszego
sredniowiecza (Polski, ale nie tylko) sk}aniaja do podejmowania co najmniej ryzykownych, w kaz-
dym za$ razie pozbawionych realnego oparcia w materiale zrodtowym, préb daleko idacej rewizji —
ksiazke J.B.Siwinskiego, Wczesne dzieje Polan, £.6dz 1990.

* Ksigzke Eggersa uzupelniaja (s. 453-476) 22 mapy oraz obszemne skorowidze (osobowy, geo-
graficzno-etniczny i rzeczowy).



