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Rowland S mith, Julian’s Gods. Religion and philosophy in the thought and action
of Julian the Apostate, Routledge, London and New York 1995, s. X VIII, 300.

Postac i dokonania Juliana Apostaty, ostatniego poganskiego cesarza Rzymu, wzbudzaja do dzi$
ogromne zainteresowanie historykéw epoki péinego Cesarstwa. Praktycznie kazdy rok przynosi
kolejne edycje zrodel, obszerniejsze prace i przyczynki poswigcone jego osobie. Swoista popular-
noscia wsrod zajmujacych sie Imperium Romanum, a zatem liczebno$cia prac i ich objetoscia, moze
konkurowa¢ z Konstantynem Wielkim. Czasy Juliana Apostaty wywotluja nami¢tne dyskusje i gorace
polemiki specjalistow. Nie jest to jednak przypadek: materiat Zrédlowy jest niezwykle obfity i tym
wigcej wart, ze dysponujemy obszema spuscizna, jaka wyszla spod reki samego Juliana. Stad szereg
biografii cesarza przedstawiajacych jego zycie i dzialalno$¢, nierzadko poruszajacych przy tym
problem legendy Apostaty w literaturze nastepnych epok. Wreszcie dluga tradycj¢ maja prace po-
$wiecone osobowosci, intelektualnemu milieu cesarza, odbiciu kulturalnych pradéw epoki w jego
pi$miennictwie, jego pogladom religijnym i filozoficznym'. Do tej tematyki nawiazuje omawiana
praca R. Smitha. Autor sam zreszta przyznaje: The focus of this book is the cultural mentality of
individual Emperor (s. XI1I).

Zadanie, jakiego podjat si¢ autor wydaje si¢ nielatwe, problematyka jego zainteresowar wy-
myka si¢ czesto kryteriom oceny historyka. Autor przyjal jedynie stuszna w tej sytuacji strukture
pracy: uklad ksiazki jest problemowy. Zasadnicza cz¢é¢ stanowi siedem (podzielonych jeszcze we-
wnatrz) rozdzialow, w ktdrych autor stara si¢ zawrze¢ prezentowany przez siebie zakres tematyki:
pierwszy, wstepny, gdzie autor pokrétce omawia zycie i panowanie Juliana; drugi, ktérego zasad-
niczym tematem jest zakres edukacji przysziego cesarza i jego idealy filozoficzne; trzeci, po§wiecony
polemikom Juliana z cynikami; czwarty, dotyczacy ,,Wyroczni Chaldejskich” i teurgii neoplatoriskiej;
écisle powiazane ze soba piaty i sz6sty dotyczace wtajemniczen Juliana w misteria oraz (w zaloze-
niu) problemu doktryny zawartej w mowie IV (,,0 Krélu Heliosie”) i V (O Matce Bogéw”); siédmy,
poswiecony stosunkowi cesarza do chrzesdcijan. Calo$¢ poprzedzona jest lista skrétow i wstepem,
wzbogacona zakoriczeniem, bardzo obszernymi przypisami, bibliografia i indeksem. W rozdziale
wstepnym autor poza przedstawieniem loséw Juliana rysuje na podstawie ,,.Listéw” jego obraz jako
obdarzonego energia czlowieka o szczeg6lnym literackim smaku (s. 10-16). Ponadto stusznie za-
znacza politeistyczne tendencje w filozofii Apostaty (s. 20)%. W rozdziale drugim trafnie podkresla
konwencjonalnosé filozoficznej edukacji Juliana, ktéra ograniczata si¢ do wybranych tekstéw platori-
skich, Jamblicha, glownie jednak podrecznikow i antologii (s. 26, 34, 39, 40). Studia w Atenach
trwaly w najlepszym wypadku kilka miesigcy i w zwiazku z tym nie daly mu gruntownego wyksztal-
cenia w retoryce. Takze jego filozoficzne idealy odzwierciedlaja szerokie spektrum zainteresowan

! W tym nurcie sytuuja si¢ najnowsze prace poswigcone Julianowi: P. Athanassiadi-
-Fowden, Julian and Hellenism, London 1981, reed. 1992 pt.: Julian. An Intellectual Biography;
J. Bouffartigue, L’Empereur Julien et la culture de son temps, Paris 1992.

2 Na temat wyksztalcenia Juliana por. takze J. Bouffartigue, op. cit, s. 13-50, 139-316.
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wyksztalconej warstwy greckiej czesci Imperium (s. 46). Julian byt czlowiekiem oczytanym, z trwa-
lym zamitowaniem do filozofii i retoryki, ale nie twérczym filozofem neoplatoriskim.

Punktem wyjscia dla rozdz. III s3 mowy VI (,,Przeciwko niewyksztalconym cynikom”™) i VII
(,,Przeciwko Herakliuszowi”), poswigcone polemice z cynikami. Autor proponuje tu inne ich od-
czytanie niz P. Athanassiadi-Fowden. Jej zdaniem cesarz prébowal w ten sposéb przeciwdziataé
zagrozeniu Imperium, jakie mieli oni stanowi¢, dodajmy, zagrozeniu podobnemu chrzescijaristwu.
Mowy VI1i VII miaty charakter dydaktyczny, stanowily calos¢ z mowami IV i V. Nalezaloby wiec
odczytywac je jako manifest jednosci teologii, filozofii i polityki Juliana®. Smith proponuje inng
interpretacje: cynicy byli wowczas grupa nie tak juz liczna, nie oferowali zadnej teorii politycznej, nie
mogli wiec zagrozi¢ panowaniu Juliana (s. 80, 82). Julian byl tego §wiadom, stad konwencjonalno$¢
i niespdjnosé kierowanych pod ich adresem zarzutow (s. 56, 58, 60, 70, 79). W kwestii wrogosci
cynikéw kulturze antycznej autor zauwaza, ze o ile ,Przeciwko Galilejczykom™ zwiazane bylo
z konkretnymi krokami przeciwko chrzescijanom, to w stosunku do cynikéw Julian ograniczy? sie
tylko do polemiki. Do napisania mowy VII przyczynita si¢ osobista uraza cesarza do Herakliusza,
ktéry o$mielit si¢ udziela¢ mu rad w publicznym wystapieniu (s. 89).

W rozdziale czwartym autor porusza problemy kompozycji i intelektualnego milieu wyroczni,
doktryny i stosunku neoplatonikéw do tych tekstéw, roli Jamblicha w ich rozpowszechnianiu.

Kolejny rozdziat po§wigcony jest wtajemniczeniom Juliana w misteria. Autor koncentruje si¢
na misteriach Mitry i Macierzy Bogdéw. Szczegdlne kontrowersje wzbudza rola mitraizmu w kon-
cepcjach religijnych Apostaty. Niniejszy rozdzial jest wlasciwie polemika z tezami pracy Atha -
nassiadi-Fowden gloszacymi tozsamo$é Heliosa z mowy IV z Mitrg*. Autor stoi na stano-
wisku, ze to przeswiadczenie jest falszywe. Mitra nie byt gléwnym bogiem Cesarstwa Rzymskiego,
ktéry inspirowat cesarza we wszystkich jego dziataniach. Swiadczy o tym tylko dwukrotne powolanie
si¢ przez Juliana bezposrednio na Mitr¢ w calej zachowanej jego spu$ciznie, w tym w mowie IV,
,»O Krélu Heliosie” tylko raz (IV. 155b; ,,Caesares” 336¢). W rozdziale VI autor kontynuuje swoja
polemike na temat wplywu mitraizmu na Juliana. Jego zdaniem to nie mitraizm jest kluczem do inter-
pretacji mowy, lecz ,Wyrocznie Chaldejskie”. Autor wylicza ich werbalne echa (s. 155-157).
W drugiej czesci rozdziatu uzasadnia poglad, ze kult Mitry nigdy nie odgrywal w cesarskiej pro-
pagandzie religijnej zadnej roli. Podobnie i Julian nie promowat tego kultu jako charakterystycznego
dla jego polityki z racji obcoéci i nowosci (s. 167-168, 170). Jesli czcit Mitrg to tylko prywatnie
(s. 177). Dla odwrotnych przyczyn z kolei Julian miat zdaniem autora popiera¢ kult Macierzy Bogéw
jako legitymujacy sie wielowiekowa tradycja w Rzymie, siedziba na Palatynie, wreszcie majacy
trwate miejsce w §wiadomosci mieszkaricow Imperium.

W ostatnim rozdziale autor zajmuje sie stosunkiem Juliana do chrzescijafistwa. Omawiany
traktat ,,Przeciwko Galilejczykom” jest jego zdaniem $§wiadectwem glebokiej nienawisci Apostaty do
chrzescijaristwa. Catoé¢ konczy pobieznym omodwieniem antychrzescijariskiej polityki cesarza
(s. 207-218), powtarzajac przy tym tezy Bowersocka o braku tolerancji dla chrzescijan ze strony
Juliana juz od poczatku panowania®.

Juz pobiezne przedstawienie tematyki i zawartosci pracy nasuwa pewne refleksje. Autor potozyt
glownie nacisk na analize pism pod wzgledem kulturalnego milieu, przektadajac to na stowa pod-
tytulu raczej na thought niz action.

W kwestii znaczenia teurgicznych zainteresowar i wzorcéw zaczerpnietych z chrzescijanstwa
dla polityki Juliana autor pozostaje sceptyczny (s. 110-111). Godzi sie jednak przypomnie¢, ze

3P. Athanassiadi-Fowden, Julian and Hellenism, s. 125-126, 128, 130-131, 137-
-138.

*Tamze, s. 38, 88. Poglad ten jest szeroko prezentowany w literaturze. Por. m.in. J. Bid ez,
Julian der Abtriinnige, ‘Miinchen 1940 (org. Julien I’Apostat, Paris 1930), s. 228-234.
W.C. Wright, Introduction to Or. IV, [w:] The Works of the Emperor Julian t. I, Loeb Classical
Library, London 1969, s. 348-349; J. Wols ki, Julian Apostata zycie i twérczo$é, [w:] Julian
Apostata, Listy, przel. W. Klinger, Wroctaw 1962, s. XL

"G.W. Bowersock, Julian the Apostate, London 1978, s. 84-85.
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czestotliwosé i obfitosé hekatomb urzadzanych przez Juliana w Antiochii® moze takze znamionowaé
wplyw nauk Jamblicha, tu tez mozna si¢ doszukiwa¢ inspiracji dla wydania ustawy zakazujacej
dokonywania pochéwkéw w ciagu dnia’, podczas gdy autor chcialby widzie¢ tu nawiazanie do
starych greckich obyczajow cytowanych przez Demostenesa jako soloriskie (s. 112). Relacja Euna-
piosa poswiadcza niejawny wplyw teurgéw Maksimosa i Priskosa na Juliana i sprawy publiczne
w omawianym okresie®. Wplyw chrzescijafistwa (zwlaszcza, gdy przeanalizuje sie ,,Listy” Juliana
np. 84, 89, 89b) wydaje sie niewatpliwy, cho¢by na strone moralno-etyczna realizowanej reformy
religijnej.

Autor duzo miejsca po§wigca tezie o silnym oddzialywaniu mitraizmu na Juliana, ostatnio
podtrzymywanej i rozwijanej przez Athanassiadi-Fowden. Jego zdaniem jest ona wyolbrzymieniem
pozycji Mitry. Polemizujac z nig chetnie cytuje prace Roberta Turcan a, ktére ten wplyw margi-
nalizuja’. Za teza Smitha stoi na pewno znikoma ilo§¢ fragmentoéw, w ktorych Julian bezposrednio
wspomina imi¢ boga. Jednak Helios z mowy IV jest mésos, jak Mitra u Plutarcha'®. Kontrowersyjne
jest tez okreslenie kultu Mitry jako nowego i obcego, te bowiem wzgledy miaty zdaniem autora
dyskwalifikowa¢ go jako nadajacy si¢ wykorzysta¢ w polityce religijnej Apostaty. Jego kult w Rzy-
mie rozwijat si¢ od II wieku, stad tez w czasach Juliana byl dostatecznie zromanizowany i na pewno
nie nowy. Rzymski Mitra zapewne daleko odszed} od swego irariskiego pierwowzoru. Warto tez
zauwazyc¢, ze polemika, jaka toczy autor, przyttacza prawie w calosci rozdzial piaty i szésty pracy
(np. w podrozdziale rozdziatu szdstego pt. ,,The Doctrines of «To King Helios» and «To The Mother
of The Gods»” autor koncentruje si¢ na obalaniu identyfikacji Helios-Mitra i zbijaniu argumentow
na temat wplywu mitraizmu na Juliana). Nie nalezy tez zapomina¢, ze sama Athanassiadi w nowym,
zmienionym wydaniu ksiazki ztagodzita nieco swoje sady''. Tymczasem autor odwoluje si¢ wylacz-
nie do pierwszego wydania, umieszczajac zarazem tytut drugiego, zmienionego w swojej bibliografii.
Omowienie problematyki zwiazanej z kultem Macierzy Bogéw zajmuje autorowi zaledwie po kilka
stron w kazdym z rozdziatow.

Na stronach 205-218 omawiajac antychrzescijariska polityke Juliana autor wlasciwie jedyny raz
zajmuje si¢ jego dziatalnoscia religijna. Niestety, przy omawianiu tej problematyki zupelnie pomija
2rodia chrzeécijaniskie majace tu wiele do powiedzenia (zwlaszcza , Historie Kosciota”). Takze zestaw
2rédet zostawia pewien niedosyt (brak nowych edycji), w zamieszczonej na koricu ksiazki bibliografii
rowniez nie znajdziemy niektérych waznych prac. Podsumowujac nalezy stwierdzi¢, ze ksiazka
podejmujac barwna i kontrowersyjna tematyke przynosi duzo wartosciowego materiatu. Jest to na
pewno subiektywne spojrzenie autora na Juliana i jego epoke. Autor §wiadomie nie unika akcentdw
polemicznych i nalezy zyczy¢ sobie, by jego praca spotkala si¢ z rownie zywa dyskusja.

Szymon Olszaniec

*Ammianus Marcellinus, Res gestae, XXII 12,6-7; 14,3; XXV.4,3; Johannes
Chrysostomus, DeSancto Babyla contra Julianum et gentiles, XI1X. 103.

"Julianus, Ep. 136b.

!Eunapius, V.soph., 476-477.

°R. Turcan, Mithras platonicus. Recherches sur I’hellénisation philosophique de Mithra,
EPRO 47, Leiden 1975; tenze, Mithra et le Mithracisme, Paris 1981, rev. ed. 1993.

YPlut. De Isidae et Osir. 46-47.

"P Athanassiadi-Fowden, Julian. An Intellectual Biography, London 1992,
s. XIX: I have overemphasized Julian’s Mithraism and — — I feel that I may have distorted the
balance of Julian’s religions belief, especially in his Imperial years by making him lean too heavily
on the cult of Mithra. Inaczej niz Smith o wplywie Mitry na Juliana: J. Bouffartigue,
L’Empereur Julien, s. 648; W. F auth, Helios Megistos. Zur synkretischen Theologie der Spdtan-
tike, {w:] Religions in Graeco-Roman World t. CXXV, Leiden-New York-Kéln 1995, s. 137-164;
R. Merkelbach, Mithras, Hain 1985, s. 247 zaznacza wzrost liczby inskrypcji Mitry po roku
357 jako efekt objecia wladzy (uzurpacja) przez Juliana.



