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JACEK RZEPKA

Stasis w hellenistycznych Atenach w latach 322-2871

Pojecie stasis nie jest w tekstach greckich jednoznaczne. Wyraz pochodzi od
czasownika toTnyut i réznie bywat stosowany przez autoréw dziet z zakresu filo-
zofii, retoryki, astronomii i polityki. Rdwniez jako termin polityczny jest stasis
pojeciem wieloznacznym. Moze bowiem oznaczaé zaréwno ,,ugrupowania” poli-
tyczne (zwlaszcza dazace do przewrotu), jak i sam konflikt wewnetrzny, przewrot,
atakze stan zametu w polir. Wybratem za przedmiot badania Ateny w latach 322-
-287, poniewaz ten okres (w duzej mierze pokrywajacy sie z epoka wojen diado-
chéw w catym Swiecie greckim) w dziejach najwiekszej polis Grecji wiasciwej
obfitowat w liczne przewroty. Ateny, ktore nie zaznaty stasis od czasu restauracji
demokracji po wojnie peloponeskiej, po klesce w wojnie lamijskiej staty sie areng
licznych przewrotéw i wielu konfliktow politycznych, ktére teraz przybieraty forme
ostra. Kres pasmu walk wewnetrznych i ciggtych zmian ustrojowych potozyto
dopiero zwycieskie powstanie przeciwko Demetriosowi Poliorketesowi w roku
287/63

Natezenie walk politycznych w Atenach tego okresu skiania do postawienia
pytania, jakie byty przyczyny i skutki czestego ich wystepowania. Mozna sie tez
pokusi¢ o przedstawienie og6lnego obrazu stasis oraz zarysowanie pewnych
prawidtowosci rzadzacych konfliktem politycznym w Grecji okresu diadochow.

1Wszystkie daty w niniejszym artykule dotyczg wydarzen z okresu przed naszg era. Nizej wielo-
krotnie postuguje sie skrétami, ktdre moga okazac sie nieznane czytelnikowi: IG — Inscriptiones
Graecae\ SEG — Supplementum Epigraphicum Graecum\ Syll. — W. Dittenberger, Sylloge
Inscriptionum Graecarum, Leipzig 1915-1924; StV — Die Staatsvertrdge des Altertums t. I,
H. Bengtson, Die Vertrége der griechisch-rémischen Welt von 700 bis 338 v. Chr. t. 1ll, Miin-
chen 1962; HH. Schmitt, Die Vertrage der griechisch-rémischen Welt von 338 bis 200 v. Chr.,
Muinchen 1967; FGrHist— F. Jacoby, Die Fragmente der griechischen Historiker, Berlin —
Leyden 1923-1958; ISE— L. M or e 11i, Iscrizioni Storiche Ellenistiche t. I-11, Firenze 1967-1975;
POxy — The Oxyrynchus Papyri.

2Zob. Liddell-Scott, s.v.otdoic. Rzeczownik stasis nie jest jedynym na oznaczenia
nmoAepog EmdnpIog; wojne domowg lub zamieszki wewnetrzne oznacza¢ moga taxn i €mavad-
oTao1¢. Ten ostatni termin jest najbardziej Scisty, ale i on nie jest catkowicie jednoznaczny; moze
oznacza¢ powstanie przeciwko panujgcemu porzadkowi lub wrogowi zewnetrznemu jak tez zamach
stanu w celu osiggniecia okreslonej pozycji.

3 Sytuacje w Atenach po 287 roku przedstawia Ch. Habicht, Athen. Die Geschichte der Stadt
in hellenistischer Zeit, Miinchen 1995, s. 130-146, tamze odestania do starszej literatury.
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Hans-Joachim G e hr ke, ktéry zajmowat sie staseis w miastach greckich
w epoce od wojen perskich do bitwy pod Ipsos, doszedt do przekonania, ze w okre-
sie po bitwie pod Cheronejg zmniejszyto sie natezenie walk wewnetrznych w poleis
greckich, szczegélnie znaczacy spadek liczby staseis miat wedtug niego miejsce
w czasach po $mierci Aleksandra Wielkiego4. Jezeli nawet zaobserwowana przez
Gehrkego prawidtowosé znalaztaby potwierdzenie w dziejach innych miast, to
jednak nie dotyczy ona Aten w latach 322-287. W interesujagcym mnie okresie
w Atenach miato miejsce jedenascie pewnych (w latach 322, 318, 317, 312/311,
307, 304/303, 301, 298/297, 296/295, 295/294, 287) przewrotéw, prob przewrotu
lub innych sytuacji, ktére mozna okresli¢ mianem stasis; ponadto mozna domnie-
mywaé, ze miata ona miejsce jeszcze raz (w roku 292/291). Rozumiem tu przez ten
termin nie tylko otwartg wojne domowa, ale kazdy przejaw walki politycznej wy-
kraczajacy poza powszechnie i zwyczajowo przyjete normy.

WSsrod przyczyn staseis atefiskich w okresie hellenistycznym trudno jest do-
szukiwac sie glebszego konfliktu na tle spoteczno-ekonomicznym5. Jednakze
w Atenach w latach 322-287 dwukrotnie doszto do wprowadzenia cenzusu ma-
jatkowego jako warunku wykonywania praw obywatelskich oraz do likwidacji
obcigzen finansowych dla najbogatszych (liturgie); pokazuje to, ze w Atenach tego
okresu istniaty przeciwiefstwa spoteczne i majatkowe. Potencjalnych przeciwnikow
demokracji nalezy szuka¢ posrod osob bogatszych; juz méwcy 1V wieku zarzucali
zamoznym obywatelom wrogo$¢ wobec demokracji6 taki spos6b postrzegania
stosunku majetnych obywateli do demokracji potwierdza Teofrast ukazujacy jako
jeden z charakteréw (Char. 26) ,,0ligarche”, wroga demokracji i biedakéw; samo
wigczenie tej postaci do zbiorku przedstawiajgcego typowe postawy ludzkie
w Atenach po wojnie lamijskiej potwierdza, ze poglady antydemokratyczne nie
nalezaty w Atenach do rzadkosci.

Polis grecka nie znata partii politycznych w dzisiejszym znaczeniu tego po-
jecia, nie istniaty rowniez wieksze ugrupowania polityczne o trwatym charakterze?.
Podstawe poparcia dla politykéw stanowita blizsza i dalsza rodzina oraz osoby
powigzane z nimi wiezami przyjazni (philia). Czesto taka grupe okreslano od imie-
nia przywddcy za pomoca zwrotu hoi amphi lub hoi peri z imieniem przywodcy
w bierniku. W ten sposob okresla Diodor przyjaciét Fokiona, a Plutarch grupe
wspOtpracownikéw Demetriosa z Faleronu8 W Zrodtach do historii Aten tego okre-

4H.-J. Gehrke, Stasis. Untersuchungen zu den inneren Kriegen in den griechischen Staaten
des 5. und 4. Jahrhunderts v. Chr., Miinchen 1985, s. 259-261.

5A. Fuks, Patterns and Types ofSocial-Economic Revolution in Greecefrom the Fourth to
the Second Century B.C., ,,Ancient Society” t. V, 1974, s. 60.

6M.H. Hansen, Athenian Democracy in the Age of Demosthenes, Oxford 1991, s. 115,
125-127.

7T. Walek-Ciarnecki, Lespartispolitiquesdans I'antiquité et dans les temps moder-
nes. Une comparaison, ,Eos" t. XXXII, 1929, s. 199-214 uwaza, ze partie polityczne o zorgani-
zowanym charakterze istniaty jedynie poza normalnym zyciem politycznym i byty associations
révolutionnaires ayantpour but le renversement violent de 1’ordre de choses existant (jak heterie);
podobnie M.H. Hansen, op. cit, s. 277-287; zob. tezW.R. Connor, The New Politicians of
Fifth-Century Athens, Princeton 1971, s. 6. Podstawowe prace o heteriachto F. Sartori, Le eterie

nella vita politico ateniese del VI e V secolo A.C., Roma 1957 i C.P. Longo, ,Eterie" e gruppi
politici nel Atene de! IV sec. a.C., Firenze 1971.

8 Diod. XVIII 65,4: oi mept dwkiwvol, por. XVIII 66,3-4; Plut.,, Demetr. 9,2: oi mept TOV

doaAnpéa W niéporéwnaniebogatszych zrédtach dotyczacych okresu klasycznego takie okreslenia
mozna spotkaé czesciej. w1
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su brak pojecia stasis w odniesieniu do ,,ugrupowan” politycznych (a przynajmniej
takie okreslenie istniejgcych w Atenach w latach 322-287 grup politycznych nie
dottwat'» do naszych czaséw). Zrodta literackie, ktore posiadamy do dziejow hel-
lenistycznych Aten, wskazujg przede wszystkim na rywalizacje osobistg politykéw
jako przyczyne konfliktow. Mogto by sie wydawaé, ze ich autorzy (czerpigcy
z Hieronima z Kardii Diodor Sycylijski i Plutarch z Cheronei oraz autor kroniki
z POxy 2082) nie rozumieli prawdziwego sensu wydarzen i przyjmowali uprosz-
czong, personalistyczng ich wizje. Jednakze w przypadku stasis o podtozu spotecz-
nym nalezatoby sie spodziewaé powaznych zmian ustrojowych9 W omawianym
okresie jedynie w pierwszych latach po wojnie lamijskiej doszto do takich prze-
wrotdw, ktdre obality obowigzujacy ustréj i wprowadzity na jego miejsce catko-
wicie odmienng forme rzadow (w roku 322 i 317 demokracje zastgpiono oligarchia,
oczywiscie podobnie wazkie w skutkach zmiany ustrojowe pociagnety za soba
restytucje demokracji w roku 318 i 307).

Do najdalej idgcych zmian ustrojowych doszto na poczatku interesujgcego nas
niespokojnego okresu w dziejach Aten, po zakoriczeniu wojny lamijskiej w roku
322. Do traktatu pokojowego miedzy Macedonig a Atenami wigczone zostato po-
stanowienie o ograniczeniu praw obywatelskich do tych, ktérzy posiadali co naj-
mniej 2000 drachm majatku. Reforme ustroju wprowadzono pod hastem przy-
wrocenia ,,opartego na cenzusie majatkowym ustroju przodkéw” 10 Na atenskie, nie
za$ wymuszone przez Macedonie pochodzenie pomystu zmiany ustroju politycz-
nego, wskazywac¢ moze przedstawienie nowego systemu jako patrios politeia, na-
wiazania do ustroju przodkéw byly w propagandzie politycznej réznych przy-
waddcow atenskich V i VI wieku bardzo czeste". Mozna zatem przypuszczac, ze
postowie atenscy wykorzystali w roku 322 niekorzystng sytuacje zewnetrzng polis
do wprowadzenia pod ochrong obcego garnizonu pozgdanego przez siebie ustroju
i zdobycia wladzy; trzej obywatele atefiscy wchodzacy w skiad poselstwa przy-
gotowujgcego warunki pokoju: Fokion, Demades i Demetrios z Faleronu nalezeli
w nastepnych latach do najbardziej wptywowych politykéw. Poczatkowo jedyng
zmiang w ustroju polis byto ograniczenie praw obywatelskich do grona dziewieciu
tysiecy Atenczykow posiadajacych majatek o wartosci 2000 drachm lub wigkszy;
dwanascie tysiecy obywateli pozbawiono petni praw politycznych, przede wszy-
stkim prawa gtosu na eklezji i prawa wyboru na urzedy2 W historiografii nowo-

9 W piatej ksiedze Polityki Arystoteles zajmuje sie zagadnieniami stasis i metabole politeias oraz
sposobami ochrony poszczegdlnych ustrojéw przed przewrotem. Z rozwazan Arystotelesa wynika,
ze stasis i metabole politeias idg ze sobg w parze, zastrzega on jednak, ze moze istnie¢ stasis nie
pociggajaca za sobg zmian ustrojowych (Pol. V 1301 b 10-26), a takze, ze zmiana ustroju politycz-
nego moze mie¢ miejsce bez wybuchu stasis (Pol. V 1303 a 13-25).

DPIlut., Phoc. 27, 5: mdtplog &mo TIUNUATWY MoAlteia. Ponadto Antypater zazadat od Aten-
czykdw zawarcia stosunkow philia i symmachia, zgody na wprowadzenie do twierdzy na Muni-
ch» garnizonu macedonskiego, zaptacenia kontrybucji oraz wydania przywdédcéw, ktorzy w latach
324-323 podzegali do wojny przeciwko Macedonii; Diod. XVIII 18, 4-6; Plut., Phoc. 27, 3-5;
HH. Schmitt, StV Ill415.

U M. Finley, TheAncestral Constitution, [w:] The Use and Abuse ofHistory, New York 1975,
s. 34-40, wskazuje, ze tworcy nowego ustroju musieli by¢ dobrze obeznani z historig postugiwania
sie w dowolny sposéb sloganem patrios politeia w Atenach w okresie klasycznym i wprowadzili
zastrzezenie majatkowe patrios apo timematon politeia w celu zapobiezenia dalszym niekorzystnym
dla nich interpretacjom i propagandowym grom stéw (s. 40).

122Plutarch w zywocie Fokiona (28, 7) podaje liczby 9000 i 12000; inne liczby (9000 i 22000)
podaje Diodor Sycyliski (XVIII 18, 5); inne zrédta wskazujg na 20000 jako liczbe ogdlna obywateli
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zytnej ich pozycje poréwnywano do atimoi oraz do rzymskiej civitas sine sujfra-
giou. Cze$¢ pozbawionych praw opuscita Attyke przyjmujac zaproponowang im
przez Antypatra mozliwos¢ osiedlenia sie w Tracjild By¢ moze do pierwszych
reform nalezata rowniez zmiana w systemie sgdownictwa, ktére nalezato przy-
stosowaé do ograniczonej liczby obywatelils

Ze zmianami w systemie urzedéw Fokion i jego zwolennicy czekali do roz-
poczecia nowego roku kalendarzowego. Mogtoby to $wiadczy¢ o doktadnym przy-
gotowaniu reformy, jednak wydaje mi sig, ze przede wszystkim jest to przejaw
swoiscie pojmowanego legalizmu. Nowe urzedy wprowadzono na poczatku roku
321/320. Najwazniejszg zmiang byto ustanowienie urzedu anagrapheusa, ktory
przejat kompetencje sekretarzy prytanii. Wybierany na okres roku anagrapheus
w latach 321/320-319/318 zajmowat w dokumentach attyckich miejsce obok
archonta eponimalé Nowy ustroj, w oczach zwolennikbw — odnowiony ustroj
przodkdw, przez przeciwnikow okreslany byt mianem oligarchii (tak w uchwale
Zgromadzenia Ludowego ponawiajacej nadanie obywatelstwa Eufronowi z Sykionu
— 1G 112448, w. 60-62). Fokion byt w tym czasie jej niekwestionowanym przy-
wodcall.

Pierwsza oligarchia upadta na skutek rywalizacji Kassandra i Polyperchonta
u spuscizne po zmartym Antypatrze. Poniewaz Kassander postarat sie o zapew-
nienie sobie wiernosci ustanowionych przez ojca oligarchii, Polyperchont starat sie
zdoby¢ poparcie demokratéw. W tym celu wydat w imieniu kréléw ,,edykt wol-
nosci”, wedtug ktérego w miastach greckich miaty zostaé przywrécone ustroje
panujace w nich za czasow Filipa i Aleksandra, a obywatele wygnani po roz-
poczeciu wyprawy azjatyckiej Aleksandra mieli uzyskaé prawo powrotu do swych
ojczyzn. Postanowienia edyktu godzity przede wszystkim w oligarchie sprzymie-
rzone z Kassandrem, a powstate po wojnie lamijskiej. Edykt Polyperchonta wy-
wotat zywa reakcje w wielu poleis Grecji whasciwej; réwniez w Atenach obudzit
nadzieje na uniezaleznienie sie od Macedonii i podwazyt pozycje Fokional8 Fokion
starat sie za wszelkg cene ratowac oligarchie, w probach jej ocalenia kilkakrotnie
posunat sie do zdrady polis; przeciwstawit sie podjetej przez stratega Derkyllosa
prébie pojmania Nikanora (Plut., Phoc. 32, 3-4); sprawujac petne dowodztwo nad

Aten w IV wieku; por. FGrHist 245 F 1 (Ktesikles) = Athen. VI 272c, [Plut], X orat. 843d. W nauce
toczy sie dyskusja, ktéra z dwéch podanych w Zrodtach liczb jest prawidtowa: za wersjg Plutarcha,
na korzysc ktorej swiadczy fragment Ktesiklesa, opowiedziat sie ostatnio Ch. Habicht, op. cit.,
s. 55; tamze odestanie do starszych prac.

BCh. Habicht, loc. cit; W.S. Ferguson, Hellenistic Athens, London 1911, s. 22-23.

U Plut., Phoc. 28, 7; Diod. XVIII 18, 4. Diodor stwierdza, ze wszyscy pozbawieni praw opuscili
Attyke; informacje te odrzuca og6t badaczy, por. W.S. Ferguson, op. cit,, s. 26-27; P. Clo-
ché, Les derniéres années de I’athénien Phocion (322-318 avant J.-C.), ,,Revue Historique”
t. CXLIV, 1923, s. 177; H.-J. G eh r k e, Phokion, Miinchen 1976, s. 93; Ch. Habicht, op. cit,

s. 55.
B Suda s.v. Anpadng - o6To¢ KATEAUCE TO SIKACTAPIN KOL TOOC pPNTOPIKOUE dywvag.
BW.S. Ferguson, op.cit, s.24;S. Dow, The Athenian Anagrapheus, HSCP LXVII 1963,
s. 38-55. Wprowadzono takze inne, mniej istotne zmiany w systemie urzedéw, miedzy innymi kom-
petencje kolegium astynomoi przeniesiono na kolegium agoranomoi; por. Ch. Habicht, op. cit., s. 55.
7 Nadzwyczajng pozycje Fokiona w Atenach potwierdza Diodor XV 11165,6: 6 én' "AvTindtpou
NV TV 0Awv ApxAv €oxnK®g; por. Plut., Phoc. 32,7: atpatnyo¢ Kal apxwv.

BDiod. XVIII 56; por. E. Will, Histoire Politique du Monde Hellenistiquel 1, Nancy 1979-
-1982, L. 48 nn., ktéry jednak nie przyznaje edyktowi wielkiego znaczenia.
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armiag obywatelska w zaden sposdb nie przeciwdziatat zajeciu Pireusu przez jego
sity stacjonujace na Munichii (PluL, Phoc. 32,10; Nepos, Phoc. 2,3-4); udat sie tez
do obozu Aleksandra, syna Polyperchonta i starat sie sktoni¢ go do zajecia Pireusu
i wprowadzenia tam wiasnej zatogi (Diod. XVIII 65, 4; Plut., Phoc. 32,1). Jego
zabiegi okazaty sie nieskuteczne, przeciwnicy Fokiona wzmocnieni przez przy-
bytych wraz z Aleksandrem, synem Polyperchonta, wygnancow z Hagnonidesem
z Pergase dokonali przewrotu. Wczesng wiosng 318 roku Zgromadzenie Ludowe
usuneto czes¢ urzednikéw o pogladach oligarchicznych powotujac na ich miejsce
demokratow. Usunietych urzednikéw postawiono przed sadem. Podobnie jak
Fokion w roku 322, réwniez demokraci w roku 318 nie zmienili w trakcie roku
obowiazujacego systemu urzeddw, ale od dziesigtej prytanii roku attyckiego
319/318 anagrapheus zajmujacy dotgd w inskrypcjach zaszczytne miejsce przed
archontem eponimem pojawia sie na mniej eksponowanym miejscu dekretéw19
W roku 318/317 doszto juz do petnej restauracji demokraciji, jednak niepowodzenia
wojenne jej protektora, Polyperchonta, pozwolity Kassandrowi na rozpoczecie
ofensywy w Attyce; w jej wyniku Atefczycy zostali zmuszeni do rozpoczecia roko-
wan pokojowych. Gtdwnym negocjatorem pokoju byt Demetrios z Faleronu, ktéry
wykorzystat sytuacje do przejecia wiadzy w polis. Na mocy traktatu zawartego
miedzy miastem a Kassandrem Ateny miaty sta¢ sie jego sojusznikiem, a w twier-
dzy na Munichii na czas wojny miata pozosta¢ zatoga macedoriska pod do-
wddztwem nowego phrurarchy Dionizjosa2) Suwerenno$é polis zostata w dosy¢
znacznym stopniu ograniczona; podobnie jak w 322 roku witadza przypadta nego-
cjatorom traktatu pokojowego, bowiem Kassander narzucit Atenom opiekuna
w osobie Demetriosa z Faleronu. Pozostaje sprawg otwartg, czy Ateficzycy mieli
cokolwiek przy tym wyborze do powiedzenia2l Przywr6cono ustrj oparty na
cenzusie majgtkowym, tym razem do wykonywania praw obywatelskich wystarczat
majatek wartosci 1000 drachm (Diod XVIII 74, 3). Funkcja, ktéra Demetrios
z Faleronu otrzymat od Kassandra z pewnoscig nie miescita sie w systemie urzedéw
atenskich. Terminy epimeletes (Diod. XVIII 74,3; XX 45,2) i epistates (Diod. XX
45,5; Strabo 1X 398) nie mogtly by¢ oficjalnymi okresleniami stanowiska Demetrio-
sa w suwerennych Atenach. R6éwniez o wiele lepiej w warunkach attyckich osadzo-
ny termin prostates2 oddaje jedynie faktyczna, nie za$ formalng pozycje Falerej-

B Anagrapheus pojawia sie jeszcze w dekrecie z ostatniego roku 319/8; ,,Hesperia” t. X, 1941,
s. 268, nr 69.
DHH. Schmitt, StV Il 421 = Diod. XVIII 74, 3; IG 112 1201.

2 Interpretacja zalezy od rozumienia zdania Diodora (XVIII 74, 3): ka1 Ap€dn AnuAtplog o
dainpevg. Czes¢ badaczy uwaza, ze nalezy rozumieé to zdanie w Scistym potaczeniu z poprzednim:
KolooTAoal O'EMPEANTAVY TAC TOAEWC €va dvopa "ABnvalov ov dv 66&n Kaooavdpw jako
informacje o wyborze dokonanym przez kréla; patrz: H.-J. G e h r ke, Das Verhaltnis von Politik
und Philosophie im Wirken des Demetrios von Phaleron, ,,Chiron” t. VIII, 1978, s. 175; Ch. H a-
bicht, op.cit, s 62. Inni uwazaja, ze wyboru dokonato (lub zatwierdzito 6w wybor) zgromadze-
nie ludowe; zob.: A. H e u B, Stadt und Herrscher des Hellenismus in ihren staats- und volker-
rechtlischen Beziehungen, Leipzig 1937, s. 53; S. Dow, AH. Travis, DemetriusofPhaleron
and his Lawgiving, ,,Hesperia” t. XII, 1943, s. 152. O istnieniu mozliwosci ,,kombinowanego” wy-
boru urzednika $wiadczy pochodzaca z okresu o kilkadziesiat lat p6zniejszego (po wojnie chremoni-
dejskiej) inskrypcja zawierajgca dekret honoryfikacyjny uchwalony przez isoteleis z Rhamnus;
SEG Il 122 = ISE 22, w. 7: énei[dr] AmoAANGOwpO¢ K]aTtaoTabelg oTpatnyog Umod 1€ To0 Ba-
OINEWC "AvTiydvou KO [Umo 1ol drpou] xelpotovnBeic KIA.

2 Polyb. XII 13,7 = Demochares fr. 7 (Marasco): TpooTaTn¢ TG MATPidoC.
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czyka. Wydaje sie, ze Demetrios sprawowat w Atenach kilka urzedéw jedno-
cze$nie23 z pewnoscig znajdowata sie wérdd nich strategia2d W roku 309/308
Demetrios byt archontem eponimem; by¢ moze przyjat stanowisko nomothety2a
Na posiadanie przezeh uprawnien prawodawczych, ktére mogty byé zwiazane ze
stanowiskiem nomothety, wskazuje aktywno$¢ Demetriosa w reformowaniu praw
atenskich. Gruntowna reforme ustroju przeprowadzit Demetrios w pierwszym pet-
nym roku swoich rzadéw w AtenachZ’. Jego nadzwyczajna pozycja dawata prze-
ciwnikom mozliwo$¢ nazywania go tyranem.

Najpowazniejszg obok ponownego ograniczenia grona petnoprawnych obywa-
teli zmiang w ustroju Aten byto wprowadzenie do systemu urzedéw siedmiooso-
bowego kolegium nomophylakes. Kolegium to strzec miato zgodnosci nowych
ustaw z prawami, jego dziatalnos¢ doprowadzita do zmniejszenia aktywnosci
zgromadzenia. Inng wazna reformg Demetriosa byto przejecie przez parstwo kosz-
tow choregii; do obstugi agonéw powotano urzad agonothetéw, ktérzy z ramienia
panstwa i z panstwowej kasy finansowali koszty przedstawien teatralnych (byto to
z korzyscia dla zamozniejszych obywateli, na ktérych w okresie wczesniejszym
spadaty koszty liturgii). Demetrios z Faleronu wprowadzit tez prawa przeciwko
zbytkowi (ograniczenie przyjeé, $lubow i pogrzeb6w), kontrole nad ich przestrze-
ganiem przekazat kolegium gynaikonomoi2:.

Wsréd badaczy diugo panowato przekonanie, ze prawodawstwo Demetriosa
z Faleronu opierato sie na naukach, ktére Falerejczyk wyniost z Akademii i Pery-
patuX jednak Gehrke wykazat, ze Demetrios z Faleronu w swej dziatalnosci legi-
slacyjnej mogt opiera¢ sie na doswiadczeniach historycznych réznych poleicQ.
Obecnie przyjat sie w nauce poglad kompromisowy, wyklucza sie zatem na ogét
mozliwos¢ korzystania przez Demetriosa z dorobku greckiej filozofii politycznej
w przypadku rozwigzan szczegotowych przyznajac, ze catosci reformy przyswie-
cafa tendencja polityczna oparta na refleksji ustrojowej Perypatu3l Interesujgca jest
ocena reform Demetriosa pochodzaca najprawdopodobniej od samego ich twércy
(najpewniej przedstawiona w ktoryms z jego pism poswieconych rzagdom w Ate-
nach), a cytowana przez Strabona. Wedtug tej opinii Demetrios ,,nie tylko nie oba-
lit, lecz nawet poprawit demokracje”® Wskazywatoby to, ze Demetrios z Faleronu

B Tak uwazatjuz KJ. Beloch, Griechische Geschichte 1IV21,s. 105.

24 Polyajnos informuje, ze Demetrios byt strategiem w roku 308/307 (Polyaen. 1V 7, 6); ponadto
wydaje sie, ze najlepszym uzupetnieniem wiersza jedenastego 1G 112 1201 jest zaproponowane przez
G. de Sanctis a, Contributi alla storia ateniese dalla guerra lamiaca alla guerra cremonidea,
Scritti Minori, t. 1, Roma 1966, s. 259: atpatnyoc. Jezeli 1G 1122971 dotyczy Demetriosa z Fale-
ronu, nie za$ jego wnuka 0 tym samym imieniu, to inskrypcja ta poswiadczataby trzykrotne
sprawowanie strategii przez starszego Demetriosa.

5 Marmor Parium B 19 (FGrHist 239); Dion. Hal., De Din. 9; Diod. XX 27, 1.

2 Demetrios napisat prace mept vopobeaiag poswiecong rowniez swojej dziatalnosci; por.
Synkellos 521 = Demetrios, Fr. 75 (W e hr 1i): AnuAtptog 6 ®aAnpelg éyvwpileto tpitog vo—
polEXNg "AdnRvnatv.

27 Marmor Parium B 13 (FGrHist 239).

BCh. Habicht, op.cit, s 64-67.

2 Martini, RE s.v. Demetrios; S. Dow, AH. Travis, op. cit., passim.

PH.-J. Gehrke, op.cit, passim.

Por. Ch. Habicht, op.cit, s. 67; tamze dalsze odestania do nowozytnej historiografii.

Strabo 1X 398: 00 povov 00 KATEALGE TNV dNPOKPATIav, GAAD Kol EMNVOPOWCE. dnAol
8¢ Ta OTMOPVAMOTA & CUVEYPAPE TEPL THC ToAITeiag TalTng eKeivog.
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nie postugiwat sie hastami radykalnie antydemokratycznymi w swej propagandzie
polityczne;j.

W obu przypadkach wprowadzenia do Aten ustroju opartego na cenzusie ma-
jatkowym udato sie oligarchom uzyskac¢ daleko idacg pomoc z zewnatrz; by prze-
kona¢ eklezje wystarczata oligarchom grozba interwencji macedonskiej w razie
niespetnienia zadan wodzéw macedonskich (albo raczej w rzeczywistosci zadan
zaprzyjaznionych z Macedonczykami politykéw atenskich). Obcg pomoc starali sie
wykorzystywac rowniez demokraci; tak uczynit w roku 318 Hagnonides; tak tez
uczynili w roku 312 nieznani nam blizej przeciwnicy (prawdopodobnie demo-
kratyczni) Demetriosa z Faleronu. Wykorzystali oni wojne Antygona z koalicja
diadochéw prowadzong od roku 315 pod hastem wolnosci Hellenow. Ateny ucze-
stniczyty w dziataniach wojennych u boku Kassandra, mimo to grupa Atefnczykow
wystata w tajemnicy przed Demetriosem z Faleronu Ust do Antygona. W liscie tym
prosili go o uwolnienie miasta od zaleznosci od Kassandra. Wydaje sig, ze spiskow-
cy ze swej strony musieli obieca¢ Antygonowi pomoc w decydujagcym momencie.
Opozycjonisci atefiscy nie poprzestali na nawigzaniu tajnych kontaktéw z Anty-
gonem, ale wystapili rowniez jawnie. Gdy dowodzacy wojskami Antygona Pole-
majos dotart do Attyki, Ateniczycy zmusili Demetriosa z Faleronu do zawarcia
zawieszenia broni i rozpoczecia rozmoéw pokojowych. Wszystkie pdzniejsze dzia-
fania Atenczykéw zmierzaty do zrzucenia przez polis zaleznosci od Kassandra.
Wystannicy Aten mieli za zadanie ustali¢ warunki sojuszu miedzy polis a Anty-
gonem. Mozna sie domysla¢, ze powodzenie proby zmiany protektora przyniostoby
ze sobg takze zmiane przywddcy polis (nieuchronno$¢ upadku Falerejczyka w razie
wyrugowania wptywow Kassandra z Aten potwierdzaja wydarzenia z roku 307).
Wyprawa Polemajosa do Attyki w roku 312/311 zakoniczyta sie odejSciem bratanka
Antygona do Beocji (Diod. X1X 78,4)3

Mimo zawarcia zawieszenia broni i rozméw miedzy Antygonem a przedsta-
wicielami polis, mimo ugiecia si¢ Demetriosa z Faleronu przed zadaniami na-
stawionych wrogo wobec Kassandra Atericzykow, Falerejczyk zdotat zachowaé
wiladze w Atenach. Przetrwat na stanowisku przywddcy Aten az do czasu, gdy
sytuacje strategiczng, dotychczas korzystng dla Antygona Jednookiego (a zatem
takze dla ateriskich rywali Demetriosa), zmienit rezultat bitwy pod Gazg (312 r.).
W bitwie tej Ptolemeusz | pokonat syna Antygona Demetriosa, pdzniejszego Polior-
ketesa. Po klesce Demetriosa zostato zawarte zawieszenie broni; rozpoczeto row-
niez rokowania, ktére doprowadzity do zawarcia pokoju (311 r.). Jego postano-
wienia zatwierdzaty dotychczasowy stan posiadania Ptolemeusza, Lizymacha,
Kassandra i Antygona3t W wyniku traktatu pokojowego Ateny powrdécity pod
opieke Kassandra (nalezy jednak pamieta¢, ze nawet wtedy, gdy Atenczycy zadali
od Demetriosa odstgpienia od sojuszu z Kassandrem i zawarcia pokoju z Anty-
gonem, w twierdzy na Munichii pozostawat garnizon macedonski); Demetrios
z Faleronu odzyskat petnie wiladzy. Wydarzenia z roku 312/311, jak tez spokoj
w Atenach po zawarciu pokoju miedzy diadochami pokazuja, ze Atericzycy opozy-

MPrzyczyny przerwania przez Polemajosa dziatan w Attyce ijego odejscia do Beocji nie sg znane;
RH. Simpson, Ptolemaeus’ invasion of Greece in 313 B.C., ,,Mnemosyne” 1955, s. 34-37
szukat przyczyn nagtego odstgpienia z Attyki dowddcy, a zarazem bratanka Antygona. Za najprawdo-
podobniejsze Simpson uwazat niezbyt fortunne skrocenie przez Diodora jego Zrodia, ale nie wy-
kluczyt tez mozliwosci przekupienia Polemajosa przez Ateficzykow.

MH.H. Schmitt StV Il 428; Diod. XIX 105, 1-4; OGIS 5=RC 1; por. E. W i11, HPMH2
I, s. 65.
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cyjni wobec rzadéw Demetriosa z Faleronu liczyli przede wszystkim na obcg po-
moc przy ich obalaniu.

Do udanego przewrotu doszto w 307 roku na skutek interwencji z zewnatrz.
Tym razem Demetrios Poliorketes zaskoczyt zarowno Demetriosa z Faleronu, jak
i swych potencjalnych sprzymierzeAicéw. Demetrios w imieniu ojca zapowiedziat
Atenczykom uwolnienie Aten od obcej zatogi i przywrécenie dawnej, demokra-
tycznej formy rzadéw. Proklamacja Demetriosa spowodowata odstapienie zebra-
nych na nabrzezu od zamiaru obrony portu; zaczeto wznosi¢ okrzyki na cze$¢
Antygona i jego syna. W tej sytuacji Demetrios z Faleronu i jego wspdtpracownicy
postanowili rozpocza¢ rokowania z Poliorketesem. W wyniku tych rozméw Demet-
rios z Faleronu i jego towarzysze w zamian za oddanie miasta bez walki uzyskali
prawo swobodnego odejscia do pozostajacych pod wiadza Kassandra Teb. W Ate-
nach pozostat jeszcze garnizon Kassandra stacjonujacy na wzgoérzu Munichii.
Poliorketes rozpoczat oblezenie twierdzy, po czym wyruszyt do Megary, ktéra
fatwo opanowat. Po powrocie Demetrios zdobyt takze Munichie (Diod. XX 45,2-7;
Plut., Demetr. 8-10).

Obaleniu panowania Demetriosa z Faleronu w Atenach towarzyszyty istome
zmiany w sposobie funkcjonowania polis:, po dziesiecioletniej przerwie powrécita
do dawnej aktywnosci eklezja® Whnioskodawcg znacznej czesci uchwat Zgroma-
dzenia Ludowego pochodzacych z okresu po roku 307 byt Stratokles, syn Euthy-
demosa z Diomei; wsrod wielu innych dekretow przeprowadzit na eklezji uchwate
ku czci Likurga, syna Likofrona z Butadaj3 Wydanie tego dekretu wskazuje na to,
ze przywddcy nowej demokracji po roku 307 odwotywali sie do ustroju sprzed
wojny lamijskiej, ktdry uwazano za patrios politeia'l Odwotywaniu sie do demo-
kracji sprzed wojny lamijskiej towarzyszyto potepienie dziesieciolecia rzadow
Demetriosa z Faleronu; rok rzadéw Demetriosa jako archonta nazywano ,,rokiem
bezprawia”3

Zmiany ustrojowe w roku 307 sg ostatnimi tak radykalnymi reformami ustroju
w Atenach wczesnego okresu hellenistycznego. Skutkiem kolejnych staseis byly
reformy o mniejszej wadze, poniewaz konflikty wewnetrzne w nastepnych latach
toczyty sie przede wszystkim miedzy politykami odwotujgcymi sie do haset demo-
kratycznych. Uderzajace jest, ze do pierwszego roztamu wewnatrz nowej demo-
kracji atefiskiej doszto dopiero po zakoriczeniu czteroletniej wojny z Kassandrem
w roku 304/302 (zwyciestwo Kassandra oznaczatoby powrdt oligarchéw). Konflikt
miedzy czotowymi przedstawicielami demokracji po 307 roku, Stratoklesem a De-
mocharesem dotyczyt przede wszystkim polityki zagranicznej i ujawnit sie z catg
sita w wyniku afery Kleomedonta, poczatkowo nie zapowiadajacej tak powaznych

W okresie po obaleniu Falerejczyka aktywno$¢ zgromadzenia wzrosta; w zwigzku z powota-

niem na cze$¢ Antygona i Demetriosa nowych fyl rade powigkszono do szesciuset bouleutow;
zob. Ch. Habicht, op. cit., s. 79-80.

~1G 12457; [Plut.], mor. 852, Vitae X orat, Leges (wersja uchwaty, ktéra zachowata sie na ka-
mieniu jest krétsza).

Opierajacy sie zapewne na zrodle ateskim Plutarch pisze o przywroceniu patrios politeia
(Plut, Demetr. 8, 7) i demokracji po pietnastoletniej przerwie (Plut., Demetr. 10,2). Podobnie Diod.
XX 46, 3.

Diog. Laert. VV 77. Moze to oznaczac rodzaj damnatio memoriae polegajacej na wymitotkowa-
niu imienia Demetriosa z oficjalnej listy archontéw i zastgpienia tego imienia napisem ,,rok anomii”,
zapewne takze imie Demetriosa usunieto z preskryptow pochodzacych z roku urzedowania inskrypcji

atenskich. W tym samym miejscu Diogenes Laertios donosi, ze po obaleniu Demetriosa Ateficzycy
zniszczyli wiekszos¢ jego posagow.
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konsekwencji. Wedtug Plutarcha poczatkiem catej sprawy byto skazanie Kleo-
medonta, stronnika Demetriosa Poliorketesa na kare grzywny w wysokosci piec-
dziesieciu talentéw. Skazany za posrednictwem swego syna Kleajneta zwrdcit sie
z prosha o wstawiennictwo do kréla (w roku 306 Antygon i Demetrios Poliorketes
przyjeli tytuty krélewskie). Wiadca spetnit prosbe i Kleomedont wrécit od niego
z listem, w ktérym syn Antygona domagat sie od Atericzykéw zmiany wyroku. Lud
atefiski podporzadkowat sie zyczeniu Demetriosa, ale oburzenie na tak daleko po-
sunietg ingerencje w sprawy polis sprawito, ze zwolennikom niezaleznosci Aten
udato sie przeprowadzi¢ uchwate zakazujaca obywatelom atefiskim sprowadzania
listdw od Demetriosa do zgromadzenia. Zwyciestwo zwolennikéw catkowitej samo-
dzielnosci byto krotkotrwate; Demetrios zazadat odwotania dyskryminujacej go
uchwaty. By¢ moze za tym zadaniem staty jakie$ grozby ze strony Poliorketesa,
poniewaz przerazeni Ateficzycy odwotali swe postanowienie, nastepnie wniosko-
dawcéw skazali na Smieré, a popierajgcych wniosek na eklezji ukarali wygnaniem
(Plut., Demetr. 24, 6-8). Na wygnaniu znalazt sie miedzy innymi Demochares
z Leukonoe3 W roku 304/303 Stratokles z Diomei stat sie niekwestionowanym
przywodca polis atenskiej; by¢ moze przy tej okazji doszto do zmian w systemie
urzedéw finansowych Aten. W roku 303/302 rozpoczyna sie bowiem Kkilkuletni
okres zamieszania w administracji polis40

Pozycja Stratoklesa byta scisle zwigzana z powodzeniem Demetriosa Polior-
ketesa; ldeska Antygona i Demetriosa pod Ipsos (latem 301) przyniosta rowniez
upadek rzadow Stratoklesa (cho¢ jeszcze wczesng jesienig 301/300 w Atenach
zgromadzenie podjeto uchwate na jego wniosek— IG IM2640) i zerwanie zwigzkéw
polis z Demetriosem Poliorketesem (starano sie jednak nie urazi¢ wiadcy)4l Oko-
licznosci upadku Stratoklesa nie sg w ogoéle znane, natomiast okres, ktéry potem
nastapit, nalezy do najgorzej przedstawionych w naszych zrédtach. Wiadomo
jednak, ze po zerwaniu z Poliorketesem w 301 roku przeprowadzona zostata rady-
kalna reforma systemu administracji finansowej polis:, rozmaici urzednicy, ktérzy
dotychczas odpowiedzialni byli za dostarczanie funduszy na publikacje uchwat
rady i ludu (tamias tou demou, tamias ton stratiotikon, ho epi tei dioikesei), zostali
zastgpieni przez eksetastesa i trittyarchdw. Zardwno jednak utrzymanie cyklu ro-
tacji urzedéw wedtug fyl, jak i to, ze pdzniejszy przywodca Aten, Lachares,
okreslany byt jako prostates tou demou, wskazujg na demokratyczny charakter
ustroju Aten po 301 roku4 Powszechny w nauce jest poglad, ze zmiany ustrojo-
we wprowadzono natychmiast po obaleniu Stratoklesa, jeszcze w roku attyckim
301/30043 Jednak najwcze$niejsza uchwata o pewnym datowaniu, w ktdrej to
eksetastes i trittyarchoi zostali zobowigzani do pokrycia kosztéw jej publikaciji,

P Plut., Demetr. 24, 9-12; wygnanie Democharesa byto konsekwencjg jego wystapienia przeciwko
Poliorketesowi; Demochares zywit gtebokg nieche¢ wobec Demetriosa, co wynika z zachowanych
fragmentow jego dziet (zob. Demochares fr. 9 (Marasco)).

O AS. Henry, Athenian Financial Officials After 303 B.C., ,,Chiron” t. X1V, 1984, s. 51-63.

4 Zob. Ch. Habicht, op.cit, s. 88-89.

4 Na panowanie w Atenach po 301 roku ustroju demokratycznego wskazuje data powrotu oligar-
chéw wygnanych po 307 roku, wrécili oni dopiero w roku 292. Por. W.S. Ferguson, op. cit.,
s. 135-136; T.L. Shear, KalliasofSphettos and the Revolt ofAthens in 286 B.C., Princeton 1978,
s.52; Ch. Habicht, Untersuchungen zur politischen Geschichte Athens im 3. Jahrhundertv. Chr.,
Minchen 1979, s. 26; A.S. Henry, op. eit, s. 63-64 uwazat okres po 301 roku za a period of
military oligarchy at Athens.

B Zob. AS. Henry, op.cit, s. 63-68,91; tamze odestanie do starszej literatury.
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pochodzi dopiero z roku 299/298 (dekret honoryfikacyjny ku czci Posejdipposa
z Kothokidaj — I1G 112641, w. 29-32). Istnienie urzedu eksetastesa w roku 299/298
potwierdza takze inskrypcja zawierajgca pochodzaca z nastepnego roku uchwate
honoryfikacyjng ku czci eksetastesa Kefizodota, syna Euarchidesa z Achamaj
(1G 112 1270); brak jednak jakichkolwiek danych $wiadczacych o istnieniu tego
urzedu w roku 301/300. Prawdopodobnym poswiadczeniem istnienia nowych
urzedow w roku 300/299 jest uchwata ku czci Aristolaosa i Sostratosa, jezeli przy-
ja¢ sposob jej uzupetnienia przez M. W a 1b a n k a4 Wydaje sie, ze mozna po-
stawi¢ hipoteze, iz po obaleniu Stratoklesa w roku 301/300, podobnie jak w roku
322 i 318, ze zmianami w systemie urzeddw czekano do nowego roku kalenda-
rzowego (300/299). Obok pewnych przyktadéw owego ,,pozornego legalizmu”
(Scheinlegalitdt) mozna postawi¢ kilka bardzo prawdopodobnych przypadkdw
wprowadzenia zmian ustrojowych od nowego roku kalendarzowego; oto bowiem
legislacja Demetriosa z Faleronu miata miejsce w pierwszym petnym roku jego
rzaddw, po obaleniu Falerejczyka (w koricu roku 308/307) w roku 307/306 dziatajg
juz demokratyczne urzedy. Takze po stasis miedzy Stratoklesem a Democharesem
w roku 304/303 mozna zaobserwowaé od roku 303/302 niewielkie zmiany w syste-
mie urzeddw. Sprawa trwania urzedow eksetastesa i trittyarchow po upadku Lacha-
resa zajme sie nizej.

Okolicznosci, w jakich zdobyt i sprawowat wiadze Lachares, nalezg do naj-
bardziej typowych dla staseis w dziejach Grecji, ale tez do najbardziej spornych
momentow w historii polis atenskiej4s. Przez dtugi czas jedynymi informacjami na
temat Lacharesa byty krétkie wzmianki Plutarcha i Pauzaniasza; cenniejsze byty
dokumenty epigraficzne, ale wszystkie te Zrdédta mogty zostac lepiej zrozumiane
dopiero po odkryciu nowych tekstéw papirusowych z Oksyrynchos. Periocha do
»Imbrioi” Menandra przynosi informacje, ze poeta napisat te sztuke za archontatu
Nikoklesa, nastepnie za$ dat jg do opracowania scenicznego na Dionizje. Komedia
nie zostata wystawiona ,,z powodu tyrana Lacharesa”, dopiero pdzniej zaprezen-
towat jg publicznie Kallippos z Aten (POxy 1235). Archontat Nikoklesa datowany
jest narok 302/301, zatem na okres przed kleska Antygona i Demetriosa pod Ipsos.
Poniewaz wiadomo, ze Lachares zostat tyranem dopiero po tej bitwie, Ulrich von
Wilamowitz-Moellendorff zaproponowat koniekture imienia archon-
ta, na okres urzedowania ktérego datowane byto powstanie sztuki; imie Nikokles
zastgpit imieniem Nikiasz (archont roku 296/295). Zmiana ta nie zostata jednak
powszechnie zaakceptowana w nauceZa

MAM. Walbank, ZPE LXIX, 1987, s. 261-265; SEG XXXVII 90.

% Powodem takiego stanu rzeczy jest niedostateczna baza zrédtowa. Dopiero dwudziestowieczne
odkrycia papirologiczne i epigraficzne rozjasnity nieco sytuacje; szczegdlne znaczenie dla zbadania
kariery Lacharesa majg dwa papirusy z Oksyrynchos: opublikowana w X tomie POxy periocha do
Imbrioi Menandra (POxy 1235) oraz wydane w XV Il tomie tegoz wydawnictwa fragmenty kroniki
dotyczace wydarzen z poczatku Il wieku (POxy 2082 = FGrHist 257a). Najwiecej informacji przy-
nosza fragmenty kroniki z Oksyrynchos. Autor kroniki poswiecit wiele uwagi dziejom Aten; przed-
stawione w porzadku chronologicznym wydarzenia datowat wedtug olimpiad. Wydawcy od-
nalezionych fragmentéw: A.S. Hunt, ktory dokonat editio princeps w POxy iF. Jacoby, ktory
wydat kronike w FGrHist, sugerowali, ze autorem tego tekstu moze by¢ zyjacy w Il wieku n.e. Flegon
z Tralles, z kolei G. de Sanctis autorstwo kroniki z Oksyrynchos przypisywat Eratostenesowi
(AS Hunt, komentarz do POxy 2082; F.Jac oby, komentarz do FGrHist 257a; G. d e
Sasrlg t?’iésl, Lacare, RFIC 1927, cytuje za reedycja tego artykutu w Scritti Minori t. 1, Roma 1966,
s. -361.

HU. von Wilamowitz-Moellendorff, ,NeuelJahrbiicher fur classische Philologie”
t. XXX, 1914, s. 245; por. Ch. Habicht, Athen,s. 90.
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Znacznie wiecej informacji przynoszg fragmenty kroniki z Oksyrynchos. Wy-
nika z niej, ze wojna domowa, w wyniku ktdrej Lachares przejat wladze, miata
miejsce przed $miercig Kassandra. Zgon tego ostatniego datowany jest na rok
298729747 Wedtug Pauzaniasza (I 25,7) Lachares, dotychczasowy przywaodca ludu,
siegnat po wiadze za namowg Kassandra. Nalezy wiec datowac poczatki jego ty-
ranii na czas przed $miercig Macedonczyka. Zrodta epigraficzne pochodzace z lat
300/299-295/294 wskazuja na trwanie ustroju atefiskiego w niezmienionej formie;
z jednej strony utrudniato ustalenie daty wybuchu stasis, z drugiej strony pozwala
stwierdzié, ze stasis, w wyniku ktérej Lachares zdobyt wladze w Atenach, nie byla
przejawem konfliktu spotecznego czy ustrojowego ani rywalizacji pomiedzy demo-
kratami a oligarchami.

Wojna domowa opisana w tekscie z Oksyrynchos byta przede wszystkim walka
pomiedzy politykami, ktérzy w tym czasie (to jest po zerwaniu z Demetriosem
Poliorketesem i odsunigciu od wladzy Stratoklesa) byli najpopularniejszymi ludZzmi
w polis. Zaréwno Charias, jak i Lachares byli w okresie bezposrednio poprzedza-
jacym wybuch walk strategami (FGrHist 257a Fr. 1). Pauzaniasz odpowiedzial-
noscig za wybuch stasis obarczyt Lacharesa, ktory miat dziata¢ z poduszczenia
Kassandra (125, 7); informacja Plutarcha (Demetr. 33,1), ze Lachares ustanowit sie
tyranem w wyniku stasis w Atenach, odnosi sie do pdzniejszych wydarzen. Jedy-
nym zrédtem odnoszacym sie bezposrednio do stasis miedzy Chariasem i jego
stronnikami: Amejniasem, Lizandrem oraz Pejthiasem a Lacharesem jest zatem
kronika z Oksyrynchos. Z jej treSci wynika, ze inicjatywa rozpoczecia dziatan
zbrojnych nalezata do Chariasa. Wskazywac¢ na to moze konstrukcja X apiag pév...
Aaxapng d¢ (dziatania Lacharesa przedstawione sg jako skutek wystgpienia
Chariasa) oraz przedstawienie powodow, dla ktérych Charias siegnat po orez. Autor
kroniki thtumaczy wystgpienie Chariasa jego niepowodzeniami w zapewnieniu zyw-
nosci ludowi ateriskiemu oraz porazkg w wyprawie wojennej (FGrHist 257a Fr. 1).
Niestety, nie wiadomo o jakg wyprawe wojenng chodzito. Posiadamy jednak in-
skrypcje zawierajagcg dekret honoryfikacyjny dla Amejniasa, wczesnego stratega,
jego dwdch kolegow, ktérych imiona nie zachowaly sie, oraz zotnierzy i zatdg
okretowych. Uczczono ich w zwigzku z wyprawg €v Topvea[i], miejsca skadinad
nieznanego48 Ze wzgledu na osobe Amejniasa dekret ten tgczy sie ze stasis, ktérg
Lachares wykorzystat do zdobycia wladzy, Amejnias byt bowiem jednym z czte-
rech skazanych na $mieré przeciwnikdw Lacharesa (FGrHist 257a Fr. 2). Ponie-
waz w inskrypcji wzmiankowani sg eksetastes i trittyarchoi, nie moze by¢ ona
weczesniejsza niz rok 301/300 (a najpewniej 300/299). Dla Benjamina D. Merit-
t a, ktéry wybuch stasis umiejscawiat w roku 300, identyfikacja obu wypraw
wojennych, tej z inskrypcji i tej opisanej w kronice, wydawata sie oczywistadd
inaczej w ciggu krotkiego okresu musiatby umiesci¢ dwie kampanie wojenne.
Utozsamienie obu wypraw wydaje sie jednak niestuszne, poniewaz przyczyng
uczczenia stratega powinna by¢ raczej udana wyprawa, wtasnie za$ niepowodzenia
wojenne byty przyczyng wystgpienia Chariasa, i zapewne razem z nim Amejniasa.
Jest oczywiste, ze Charias i Amejnias w okresie po zerwaniu z Demetriosem
Poliorketesem nalezeli do 0s6b kierujacych politykg Aten; Amejnias w czasie stasis
byt prawdopodobnie cztonkiem kolegium strategdw, a Charias sprawujacy urzad

47 FGrHist 257a Fr. 3; Smier¢ Kassandra— por. E. Will, CAH V11, s. 104.
*B.D. Merill, ,Hesperia”t Xl, 1942, s. 278 = SEG XXIX 92.
MO Tamze.
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stratega epi ta hopla musiat by¢ uwazany za przywddce ludu, skoro to na nim cig-
zyta odpowiedzialnos$¢ za zapewnienie zywnosci Ateficzykom. Zapewne niepowo-
dzenia bardzo zaszkodzity popularnosci Chariasa w Atenach; spadek poparcia dla
Chariasa starat sie wykorzysta¢ Lachares i atakowat dotychczasowego przywodce
ludu. Stajac do rywalizacji z Chariasem, Lachares nie byt oczywiscie cztowiekiem
nowym w atenskiej elicie wiadzy, byt bowiem w tym czasie strategiem epi tous
ksenous (FGrHist 257a Fr. 1).

Atakowany za swoje niepowodzenia Charias obsadzit podlegtymi sobie zotnie-
rzami Akropolis i twierdze na Muzejonie, Lachares w walce z nim postuzyt sie
najemnikami, ktérych byt dowddcg, udato mu sie zamkna¢ przeciwnikéw w obu
twierdzach, nastepnie opanowac je. Zdobywszy Muzejon wygnat pozostawiong
tam przez Chariasa zatoge oraz zotnierzy z Pireusu. Nastepnie wszedt w ukiady
z oblezonymi na Akropolu. Wiekszos¢ zatogi Akropolu zostata na mocy traktatu
puszczona wolno (wskazuje na to przymiotnik Omdéomovdoc). Wydaje sie, ze umo-
wa nie dotyczyta przywodcow stasis, ktorzy probowali ucieczki do Swiatyni Ateny.
Autor kroniki wymienia ich z imienia; byli to Charias, Pejthias, Lizander, syn Kalli-
fonta i Amejnias. Azyl Swiatynny nie zostat uszanowany, wszyscy czterej przy-
waodcy zostali skazani na Smier¢ przez Zgromadzenie Ludowe (FGrHist 257a Fr. 2).
Zastosowano przy tym prawdopodobnie procedure odpowiedzialnosci zbiorowej
i skazano ich na $mier¢ w jednym glosowaniu. Stusznym bowiem wydaje sie
uzupetnienie Gaetano de Sanctis a, ktdry proponowane przez wydawce
papirusu A. S. Hunta [t)] ynowi zastapit przez o wiele wiecej znaczace [uidi]
UnewiA Do wydania zbiorowego wyroku $mierci przez eklezje doszto wczesniegj
w Atenach przynajmniej dwukrotnie, w 406 roku w sprawie arginuskiej i w roku
318 podczas sgdu nad Fokionem i jego towarzyszami. Do skazania Chariasa i jego
sojusznikow postuzono sie zapewne procedurg eisangelia (eis ton demon), ktéra
w okresie klasycznym byta najbardziej rozpowszechnionym rodzajem postepo-
wania przeciwko strategom5L

Wkrdtce po opanowaniu przez Lacharesa sytuacji w Atenach nastapita secesja
Pireusu. Dokonali jej ,,zotnierze z Pireusu” (juz wcze$niej przez niego pokonani)
i, by¢ moze, zatoga Muzejonu (FGrHist 257a.2). Secesja Pireusu trwata az do ¢zasu
zdobycia Aten przez Demetriosa Poliorketesa®

Tradycyjnie w historiografii przyjmuje sie za poczatek rzagdéw Lacharesa rok
30033 Istnieje jednak kilka powodéw, dla ktorych tak wczesne datowanie stasis jest
trudne do zaakceptowania. Poniewaz wedtug kroniki z Oksyrynchos stasis wy-
buchta na skutek ciezkich probleméw aprowizacyjnych polis (strateg epi ta hopla
Charias nie byt w stanie wyzywi¢ ludu), istotng wskazowka bytaby informacja
o0 gltodzie badz klesce nieurodzaju w Atenach lat dziewiecdziesiatych 111 wieku.
Chrystian Habicht iMichaelJ. Osborne przeprowadzili analize inskrypcji

9 G. De Sanctis, Lacare, s. 358. W podobny sposéb okreslit Ksenofont sposéb, w jaki
skazano strategéw dowodzacych pod Arginuzami; Xenoph., Hell. 1 7,34: pyid ynewt anavtag
Kpiverv.

M H. Hansen, Eisangelia: The Sovereignty of the People’s Court in Athens in Fourth
Century B.C. and the Impeachment ofthe Generals and Politicians, Odense 1975, s. 58, 60-62.

Polyaen. IV 7,5; IG 112646, w. 24-25; w inskrypcji jest mowa o powrocie demokracji do asty
i zjednoczeniu polis. H.-J. G e hr Kk e. Stasis, s. 224-228 stwierdzit, ze secesja czesci terytorium,
a zwilaszcza portu byta zjawiskiem czestym podczas analizowanych przezen staseis.

B W.S. Ferguson, Lacharesand Demetrius Poliorcetes, ,,Classical Philology” t. XXIV,
1929, s. 14; Ch. Habicht, Athen, s. 90-92.
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attyckich z przetomu IV i 1l wieku, aby sprawdzi¢, kiedy w latach 301-298/297
mogty mie¢ miejsce niedobory zywno$ciowe mogace by¢ przyczyng wojny domo-
wej% Rok 300/299 zostat wyeliminowany jako mozliwa data wybuchu stasis na
podstawie pewnej inskrypcji z Akropolis, w ktdrej hippeis atenscy uczcili skarb-
nikdw Ateny urzedujacych w roku 300/299. Wydaje sie mato prawdopodobne, aby
Akropolis mogta by¢ w tym czasie miejscem konfliktu, skoro mozna byto doko-
nywac tam zwyczajowych czynnosci honoryfikacyjnych®. Habicht opart sie po-
nadto na szeSciu dekretach thiasoi znalezionych w Pireusie, pochodzacych z lat
302/301, 301/300, 300/299, 298/297. Byly to rutynowe uchwaty honoryfikacyjne,
ale ich istnienie raczej wyklucza mozliwos¢ secesji Pireusu przed rokiem 298/2973%
Wiadomo tez skadinad, ze rok archonta Euktemona (299/298) byt rokiem obfitosci
zboza i dobrobytu. M6éwig o tym inskrypcje ku czci Euktemona i wspoétarchontéw
znalezione na bazie posagu Eueterii (bogini dobrobytu)57. Prawdopodobnie do
powodzenia Aten w roku Euktemona przyczynit sie dar otrzymany przez Aten-
czykow od kréla Lizymacha dzieki wstawiennictwu poety komicznego Filippidesa;
byto to dziesie€ tysiecy medymndw pszenicy, ktére sprowadzono do Aten wiasnie
w roku 299/298 (IG 112657). Poniewaz w latach 301-299/298 trudno umiejscowic
i przyczyny i skutki stasis (gtod, secesja Pireusu), jedynym mozliwym terminem jej
wybuchu pozostaje rok $mierci Kassandra (298/297). Przeciwko wysokiej chrono-
logii poczatkéw tyranii Lacharesa $wiadcza rowniez odmienno$¢ wypraw wojen-
nych: tej év Topvea[l] (z SEG XXEXX 92) i tej, w wyniku ktérej doszto do
wystgpienia Chariasa (z FGrHist 257a Fr. 1). Ponadto, jesliby przyja¢ rok 300 za
date wybuchu stasis, to od wrzesnia 301 roku (IG 112640 — ostami dekret Strato-
klesa) do konca roku 300 pozostatoby zbyt mato czasu na wydarzenia opisane
w kronice z Oksyrynchos badz wynikajace z jej tresci: zdobycie przywddztwa
ludu przez Chariasa, nieudana wyprawa wojenna, ktéra nastapita po wczesniejszej
zakonczonej powodzeniem, kleska gtodu w Atenach. Nalezy przypomnie¢ w tym
miejscu, ze uchwata honoryfikacyjna wydana w zwiazku z wyprawg €v Topvea[i]
nie moze by¢ wczesniejsza niz rok 300/299, czyli najbardziej prawdopodobna data
wprowadzenia urzedow eksetastesa i trittyarchoi.

Zwyciestwo Lacharesa nad Chariasem nie zapewnito mu spokojnego i bez-
konfliktowego przywddztwa w polis. Pireus zostat oderwany od asty, podjeta przez
Lacharesa préba odzyskania panowania nad portem zakonczyta sie niepowodze-
niem (FGrHist. 257a Fr. 2-3). Réwniez w samych Atenach doszto do nieudanego
wystapienia przeciwko Lacharesowi. Informuje o tym Pauzaniasz (I 29, 10), ktéry
posrod grobdw na Keramejku widziat miejsce zapewne opatrzone stosowng in-
skrypcja, w ktérym lezeli dvdpec, oig dyaBoig ovav 00K émnkoAovlnae toXN
Xpnotn, toic uév emiBepévolg TupavvoivTt Aaxapel, KTA. Tekst nie jest jedno-
znaczny i trudno rozstrzygnaé, czy nalezy stowa Pauzaniasza rozumie¢ jako infor-
macje o prébie zamachu terrorystycznego na Lacharesa, czy tez o nieudanym po-
wstaniu zbrojnym. Za pierwszym rozumieniem $Swiadczytoby znaczenie stowa
emtiBepal, za drugim — mozliwos¢ zestawienia informacji Pauzaniasza z relacjg

% Ch. Habicht, Untersuchungen, s. 18-19 (obecnie Ch. Habicht pod wptywem krytyki
H. Heinena (GGA 1981) zarzucit niska chronologie poczatkéw Kkariery Lacharesa; por. poprzedni
przypis); MJ. Osborne, Naturalization in Athenst Il, Brussel 1981-1983, s. 148, przyp. 641.

% I1G 11J 1264; por. Ch. Habicht, Untersuchungen, s. 18.

% 1G 1121261; 1262; 1271; por. Ch. Habicht, Untersuchungen, s. 18-19.

57 AE. Raubitschek, .Hesperia”t. XXXV, 1966, s. 242; Ch. Habicht, Untersuchun-
gen, s. 19; MJ. Osborne, op.cit, s. 148.
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Plutarcha, ktéry podaje, ze Demetrios wyruszyt do Attyki na wies¢ o stasis,
w wyniku ktérej Lachares ustanowit sie tyranem. Informacja przekazana przez
Plutarcha nie dotyczy wydarzen z roku 298/297, ale konfliktu znacznie pdzniej-
szego, poniewaz w niedtugi czas po tej pierwszej, nieudanej wyprawie, nastapit
kolejny, tym razem skuteczny atak Demetriosa na Ateny (Plut., Demetr. 33-34).

Po raz kolejny zatem pojawia sie informacja o tym, ze Lachares ustanowit si¢
tyranem. Poszczeg6lni autorzy antyczni nie zgadzaja sie co do tego, od jakich wy-
darzeri mozna nazwa¢ whadze Lacharesa tyrarnska® Mysle, ze niezgodno$¢ ta wy-
nika z tego, ze Lachares nigdy oficjalnie nie naruszyt ustroju polis i nie wprowadzit
zadnych zmian w systemie urzedéwD. Chociaz opierat swojg wiadze na wiernosci
najemnikéw (aby ich optacaé odzierat ze ztota posag Ateny@), starat sie uchodzié
za przywddce ludu — prostates tou demou6l

Powstaje zatem pytanie, co oznaczajg informacje Plutarcha (z zywotu
Demetriosa) o objeciu wtadzy tyranskiej przez Lacharesa dopiero przed powrotem
Poliorketesa do Grecji. Kluczem do zbadania dziejow schytku kariery Lacharesa
w Atenach jest ustalenie daty opanowania miasta przez Demetriosa. W Atenach
wiosng roku 296/295 i o tej samej porze roku 295/294 miaty miejsce istome zmiany
polityczne udokumentowane przez zrodfa epigraficzne. Cze$¢ badaczy umiejsca-
wia powro6t Demetriosa do Aten w roku 296/295“ |, cze$¢ za$ w roku nastepnymes
Obecnie w nauce przewaza poglad pierwszy, to jest opinia, ze Demetrios zdobyt
Ateny wiosng roku 296/295.

Moim zdaniem do ponownego zdobycia Aten przez Demetriosa Poliorketesa
doszto w roku 294. Takie umiejscowienie powrotu syna Antygona pozwala po-
wigza¢ zmianeg charakteru wiadzy Lacharesa z anomaliami ustrojowymi poswiad-
czonymi w roku 296/295. Zmiany te, to jest rozwigzanie rady, powotanie nowej
rady oraz ponowne wybory urzednikdw dokonaty sie w miesigcu Elafebolion roku
archonta Nikiasza (marzec-kwiecien 295 roku)64 Istniata Swiadomosé odrebnosci
obu czesci roku przed i po tych wydarzeniach, drugg cze$¢ roku datowano &mi
Nikiov Uotepout O przeprowadzeniu w roku 296/295 ponownych wyboréw
Swiadczy uchwata honoryfikacyjna ku czci Fajdrosa ze Sfettos, w ktorej znajduje
sie informacja, ze Fajdros zostat w roku archonta Nikiasza dwukrotnie wybrany

B Paus. 125,7 — przed $miercig Kassandra; Plut., Demetr. 33,1 — przed interwencjg Demetriosa
w Attyce (295).

P Przez caly okres jego rzadéw kontynuujg dziatalno$¢ eksetastes i trittyarchol., por.
A.S. Henry, Athenian Financial Officials After 303 B.C., s. 63-71. Cykle rotacji urzedéw wedtug
fyl réwniez nie zostaty zaktocone; por. W.S. Ferguson, Athenian Tribal Cycles in the Hellenistic
Age, Cambridge, Mass. 1932, s. 22.

8 FGrHist 257a Fr. 4; Paus. | 25,7; 1 29,6.

6l Tak nazywa go Pauzaniasz w | 25,7.

&®W.S. Ferguson, Lachares and Demetrius Poliorcetes, s. 1-31; W.B. Dinsmoor, The
Athenian Archon List in the Light of Recent Discoveries, New York 1939, s. 31; C. W e hr 1],
Antigone et Démétrios, Genéve 1968, s. 164; MJ. Osborne, op.cit, s. 144-153; tenze. The
Archonship ofNikias Hysteros and the secretary cycles in the third century B.C., ZPE LVIII 1985,
s. 275-295; Ch. Habicht, Athen,s. 90-92.

B K.J. Beloch, GG IV21, s 218, E. M anni, Demetrio Poliorcete, Roma 1951, s. 48;
F. Jacoby, komentarzdo FGrHist257aFr. 1-2; T.L. Shear, Kallias, s. 53; E. Will, HPMH2
1, Nancy 1979, s. 75-78; Ch. Habicht, Untersuchungen, s. 4-21.

64 Podstawg datowania zmian jest 1G 112644,

®M.J. Osborne, TheArchonship ofNikias Hysteros, s. 275 nn.
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strategiem epi ten paraskeuen (IG 112682, w. 21-23). Dowodem na rozwigzanie
starej i zebranie sie nowej rady jest pochodzaca z drugiej czesci roku 295/294
uchwata Zgromadzenia Ludowego (IG 112644), z ktérej mozna sie dowiedziec, ze
jedenasty dziehA czwartej prytanii sprawowanej przez fyle Akamantis byt jedno-
czednie siedemnastym dniem munichiona. Atefnczycy musieli podzieli¢ pozostalg
od dnia zebrania sie nowej rady cze$¢ roku na dwanascie prytanii, ktére trwaty
osiem — dziewie¢ dni6a Jezeli odjac trzy skrocone w ten sposéb prytanie i siedem
dni czwartej prytanii od daty 16 munichiona, otrzyma sie date okoto 12— 14 dnia
elafeboliona, a zatem czas Wielkich Dionizjow lub tuz po Swietach6Z W tym miejs-
cu wypada powroci¢ do periochy do ,,Imbrioi” Menandra i zastanowi¢ sie nad
koniekturg von Wilamowitza-Moellendorffa (z Nikokles na Nikiasz®), ktdra wydaje
sie stuszna. Moim zdaniem jest nieprawdopodobne, aby w roku 302/301 zaniecha-
no wystawiania sztuki ze wzgledu na Lacharesa; natomiast w roku 296/295 istniaty
ku temu wszelkie powody: wiadza w polis znajdowata sie w rekach Lacharesa,
a przewrét w elafebolionie magt zakioci¢ przebieg uroczystosci dionizyjskich.

Wydaje sie, ze to wies¢ o stasis wiosng 296/295 sprawita, ze Demetrios Polior-
ketes dostrzegt szanse na odzyskanie panowania nad Atenami. Pierwsza wypra-
wa syna Antygona nie zakoriczyla sie sukcesem, ale uzyskat pomoc secesjonistow
z Pireusu. Nastepnie interweniowat na Peloponezie i rozpoczat morska i ladowg
blokade Aten, zdobyt Eleusis i Rhamnus, niszczyt znajdujace sie w chora (obszarze
wiejskim polis) zboze na polach (Plut., Demetr. 33-34; Polyaen. IV 7,5). Kiedy
Atenczycy zawiedli sie w swej nadziei na pomoc ze strony Ptolemeusza, w Atenach
za$ na skutek przedtuzajacej sie blokady zapanowat gtéd (dochodzito nawet do
rozruchow na tle glodowym), Lachares zdecydowat sie na ucieczke, prawdo-
podobnie zabrat ze sobg swoich zotnierzy i pienigdze; uwazano go bowiem po6zniej
za czlowieka bardzo majetnego (Plut., Demetr. 34; Paus. | 25, 7-8; | 29). Aten-
czycy, ktérzy wczesniej przegtosowali, ze skazg na $mier¢ kazdego, kto wspomni
0 pokoju z Demetriosem, natychmiast po ucieczce Lacharesa otworzyli bramy
miasta (Plut., Demetr. 34, 1. e00u¢ dvewyvoav TAC &yyug mOAAC KTA.) i roz-
poczeli rozmowy, ktdre doprowadzity do zawarcia pokoju i ,,powrotu demokracji
do asty” (IG 112646; Plut., Demetr. 34).

Zwolennicy tezy o powrocie Poliorketesa do Aten w roku 295 zwracali uwage
na to, ze rozwigzanie rady i ponowne wybory urzednikéw musiaty by¢ spowodo-
wane zmiang przywodztwa politycznego, a wiec upadkiem Lacharesa. Ale, jezeli
przyjac te argumentacje, powstaje pytanie, dlaczego atenscy stronnicy Poliorketesa
czekali przeszito rok, aby wprowadzi¢ reformy ustrojowe i dlaczego po restauracji
,mitych ludowi urzedéw” (af yaAiota T dNPw mpoo@iieic) demokraci, ktorym
Demetrios przekazat wiadze tuz po wkroczeniu do Aten (Plut., Demetr. 34, 5) cze-
kali rok, aby ich przywodca Olimpiodor zostat archontem. Osbome tlumaczyt
zatem, ze Olimpiodor nie nalezat do demokratéw, lecz jako oligarcha zastapit ich
po roku sprawowania przez nich wladzy. Rozpoczecie rzagdéw oligarchicznych pod
przywodztwem Olimpiodora datuje Osbome na poczatek roku 294/293, w ktérym
po raz pierwszy poswiadczony jest w Atenach LU wieku urzad anagrapheusa®
Nalezy jednak zwréci¢ uwage, ze juz w dniu 9 elafeboliona roku 295/294 po-
Swiadczone jest istnienie jednoosobowego, a zatem ,,0ligarchicznego”, urzedu epi

6B.D. Merill, TheAthenian Year, Berkeley 1961, s. 178.

67 W zaleznosci od tego czy przyjmuje sie tradycyjne czy nowe datowanie Dionizjow.
“ Zob. przyp. 46.

®M.J. Osborn e. Naturalization L 1I, s. 150-151.
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dioikeseild Moim zdaniem jest o wiele bardziej prawdopodobne, ze demokraci
z Pireusu przejeli wladze wczesng wiosng roku 295/294. Podobnie jak oligarchowie
Fokiona w roku 322 i demokraci Hagnonidesa w 318, Olimpiodor i jego polityczni
przyjaciele czekali ze zmianami w systemie urzedéw do konca kadencji urzed-
nikdw, to jest do konica roku Nikostratosa. Odziedziczonym po poprzednim rezimie
eksetastesowi i trittyarchom dodano jednak do kontroli pojedynczego urzednika epi
dioikesei, przekazano mu tez cze$¢ kompetencji dotychczasowego kolegium urzed-
nikéw finansowych. Krdtki okres dwuwiadzy w administracji finansowej Aten
zakonczyt sie wraz z poczatkiem roku 294/293, kiedy to z dokumentow attyckich
znikneli eksetastes i trittyarchoi, a jedynym urzednikiem odpowiedzialnym za
finanse polis zostat ho epi dioikesei. Tezie o wprowadzeniu oligarchii w roku
294/293 po roku rzadéw demokratycznych przeczy rowniez fakt, ze dopiero w roku
292/291 powrd6cili z pietnastoletniego wygnania dawni oligarchiczni wspot-
pracownicy Demetriosa z Faleronu (Dion. Hal., De Din. 9). W roku archonta Filipa
(292/291) musiato mie¢ miejsce w Atenach powazne przesilenie polityczne. Obok
powrotu wygnafncéw wskazuja na nie zmiany ustrojowe (zastapienie anagrapheusa
przez sekretarza i przywréocenie zerwanego w roku 294/293 cyklu rotacji tego
urzedu wedtug fyt). O przebiegu tego przewrotu nic niestety nie mozemy po-
wiedzie¢ poza tym, ze najprawdopodobniej wtedy doszio do zerwania miedzy
Demetriosem Poliorketesem a Olimpiodorem, dwukrotnym archontem eponi-
micznym w latach 294/293 i 293/292, ktory w roku 287 zostat jednym z przy-
wodcow powstania przeciwko Poliorketesowi. By¢ moze te domniemang stasis
mozna wigza¢ z wydarzeniami w Beocji, w ktérej w tym samym czasie doszto do
drugiego powstania przeciwko Poliorketesowi. Interesujgce jest jednak, ze po-
wrotowi oligarchéw towarzyszylty zmiany ustrojowe, ktére zwyklo sie inter-
pretowa¢ jako demokratyczne.

Powracajac do daty obalenia Lacharesa nie widze powodu, dla ktérego Aten-
czycy mieliby czeka¢ rok z uhonorowaniem Herodorosa, ktéry poSredniczyt
w rozmowach pokojowych miedzy krélem a Atenczykami (IG 112646, w. 24-25).
Wydaje sie bardziej prawdopodobne, ze z uczczeniem Herodorosa nie zwlekano
(tak jak na ogét nie czekano zbyt dtugo, aby obdarzyé r6znego rodzaju zaszczytami
i ustosunkowanych cudzoziemcow) i nadano mu obywatelstwo ateriskie bezpo-
$rednio po tym, jak doprowadzit do zawarcia pokoju; powr6t Demetriosa Polior-
ketesa do Aten miat zatem miejsce dopiero wiosng roku 294,

Nowi przywddcy Aten chlubili sie, ze doprowadzili do powrotu demokracji do
asty (IG 112646, w. 24-25), jednakze ich przeciwnicy polityczni nazywali potem
wprowadzony przez nich porzadek oligarchig7”2 Demokratyczni krytycy nowego
ustroju mieli stosunkowo nietrudne zadanie, poniewaz w Atenach w roku 295/294
zrezygnowano z kilku zasad demokracji: zaprzestano losowania archontow73 za-

0 1G 112646; por. A.S. Henry, Athenian Financial Officials After 303 B.C., s. 68-71; tenze,
The One and the Many. Athenian Financial Officials in the Hellenistic Period, ZPE LXXII, 1988,
s. 136.

7L Ostatni raz eksetastes i trittyarchoi pojawiajg sie w inskrypcjach pochodzacych z korca roku
295/294; figurujg w tych dokumentach razem z ho epi dioikesei-, zob. 1G 112646; 1G 112648.

72 W pochodzacych z okresu po uniezaleznieniu sie polis od Poliorketesa uchwatach zgromadzenia

ludowego ustréj Aten w latach 295/294-287 nazywany jest oligarchicznym: [Plut.], mor. 85If, Vitae
X orat, Leges; SEG XXVIII 60.

70 zmianie sposobu wyltaniania archontéw wywnioskowa¢ mozna z informacji Plutarcha do-
tyczacej przywrocenia w roku 287 starego trybu ich wyboru (Pluk, Demetr. 46, 1) oraz z tego, ze
w latach 294/293 i 293/2 archontem eponimem dwukrotnie byt Olimpiodor.
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niechano kontynuowania cykléw rotacji urzedéw wedtugfyl7 Istotnym powodem
niecheci Atenczykow wobec nowego rezimu byto jego uzaleznienie od Macedonii
przejawiajace sie w obecnosci garnizonéw Demetriosa w strategicznie waznych
punktach Attyki7 Zatoga macedonska pozostata w Atenach réwniez po przesileniu
politycznym w roku 292/291. Usuneta jg stamtad dopiero epanastasis w 287 roku.
Wystagpienie Aten przeciw Demetriosowi bylo zwigzane z upadkiem potegi
Poliorketesa na skutek wspolnego ataku Ptolemeusza, Seleukosa, Lizymacha
i Pyrrusa na terytoria znajdujace sie pod jego wiadzg. Pokonany przez Pyrrusa
i Lizymacha Demetrios opuscit Macedonie i uciekt do Grecji. Starat sie tam zebrac
pozostate mu sity i usitowat odzyskac¢ popularnosé¢ wsrod Grekéw przywracajac
niezalezno$¢ Tebom. Nastepnie udat sie na Peloponez, ktéry stat sie gtéwna baza
jego dziatan (Plut., Demetr. 43-46; Pyrrh. 10-12; lustinus XVI 2, 1-2). Wasnie na
Peloponezie zastata Demetriosa wiadomo$¢ o wybuchu powstania w Atenach; stad
tez wyruszyl, by poskromié zbuntowang polis (SEG XXVIII 60, w. 12-18).
Weczesniej w Atenach zawigzany zostat spisek, do ktérego nalezeli obywatele
z grona elity politycznej Aten, rowniez w okresie zaleznosci od Demetriosa Polior-
ketesa po roku 294. Olimpiodora wybrano strategiem; aby tego dokonaé, trzeba
byto zapewne zwota¢ Zgromadzenie Ludowe i uzyska¢ aprobate ludu dla po-
wstania. Nowo wybrany strateg powiddt przeciwko najemnikom Demetriosa armie
obywatelska (Paus. | 26,1). Przywdédcy rewolty zdawali sobie sprawe, ze sam zapat
Atenczykow i zaskoczenie moga nie wystarczy¢ do zwyciestwa; postarali sie zatem
0 przeciagniecie na strone powstancéw Strombichosa, jednego z dowddcéw
stacjonujacych w Atenach najemnikéw Demetriosa (wynika to z pdZniejszego
dekretu o nadaniu mu obywatelstwa— 1G M2666, w. 9-11). Wskazuje to, ze juz na
poczatku powstania Atenczycy posiadali sumy wystarczajace do optacenia zot-
nierzy Strombichosa; niestety, brak jest jakichkolwiek danych, ktére pozwolityby
rozstrzygnac, czy pieniadze spozytkowane na ten cel pochodzity z wiasnych za-
sobdw polis, czy tez juz na samym poczatku walki Ateny dysponowaty pomoca
finansowg otrzymang od wrogow Demetriosa. Wierni Demetriosowi zotnierze
Spintharosa zostali pokonani w walce ulicznej; po porazce w bitwie na ulicach
miasta wycofali sie do twierdzy na Muzejonie. Atericzycy rozpoczeli oblezenie
twierdzy i zdobyli jg (Paus. | 26, 1-2; IG 112666, w. 14-15). Jeszcze przed zdo-
byciem Muzejonu na pomoc powstaicom w Atenach wyruszyt znajdujacy sie od lat
na wygnaniu Kallias, syn Tymocharesa z domu Sfettos, Atefczyk pozostajacy
w stuzbie Ptolemeusza. Towarzyszyto mu tysiac sposrdd stacjonujgcych z nim na
Andros najemnikow ptolemejskich (zapewne cze$¢ z podporzadkowanych Kallia-
sowi zotnierzy pozostata na wyspie jako jej zatoga). Akcje w Attyce Kallias finan-
sowat z whasnych srodkéw7s Pierwszymi dziataniami, jakie Kallias ze Sfettos pod-

MAW.S. Ferguson, Athenian Tribal Cycles in the Hellenistic Age, Cambridge, Mass. 1932,
s. 22. Ostatnio jednak M.J. Osborne, The Archonship of Nikias Hysteros, s. 279-287 za-
proponowat interpretacje, wedle ktérej nie nalezy ufa¢ w trwanie cykléw rotacji urzedéw do
konca rzadow Lacharesa. Osbome wykazat ponadto, ze powrdcono do rotacji urzedoéw juz w roku
291/290.

'/ O twierdzach attyckich oddanych Demetriosowi ,,dobrowolnie” przez Atefczykdéw i zabranych
przez niego samego informujg Plut., Demetr. 34; Paus. | 25, 8.

76 Nie mogty to by¢ $rodki pochodzace z ateriskiej wiasnosci Kalliasa, poniewaz znajdujace sie
na terytorium Attyki majetnosci Kalliasa zostaty skonfiskowane w czasach ,,oligarchii” w latach za-
lezno$ci Aten od Poliorketesa: SEG XXVIII 60, w. 79-81. Ateniski emigrant w stuzbie jednego
z diadochdéw byt zatem w stanie szybko doj$¢ do majatku umozliwiajgcego mu subwencjonowanie
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jat w Attyce, byty ochrona zniw i zwozenie zboza do miasta (SEG XXVIII 60,
w. 11-27). Prawdopodobnie w czasie operacji ochrony zbioréw wspotdziatat
z Kalliasem jego brat Fajdros bedacy w tym czasie strategiem epi ta hopla. W de-
krecie honoryfikacyjnym ku czci tego ostatniego znajduje sie informacja, ze po-
starat sie on o zebranie zboza w roku archonta Kimona (288/287), kiedy polis zna-
lazta sie w trudnej sytuacji (IG 112682, w. 30-36). Mimo sukcesOéw w asty oraz
w chora nie udato sie powstancom opanowac Pireusu, ktéry pozostat bazg dla
dziatarh Demetriosa Poliorketesa; poczatkowo zatoga Pireusu probowata nawet prze-
szkodzi¢ Ateficzykom w zbiorach. Proby te okazaty sie jednak nieskuteczne; dzia-
fania obydwu stron pokazujg jednak, ze po obu stronach wielkg uwage poswigcano
zaopatrzeniu miasta w zywno$¢. Charakter dziatan podejmowanych przez zotnierzy
z Pireusu oraz catkowite powodzenie atenskiej akcji sprowadzenia plonéw do asty
wskazujg na wzgledna stabos¢ pozostawionej przez Demetriosa w Pireusie zatogi
(garnizon byt zdolny do obrony twierdzy na Munichii i portu, ale nie wystarczyt do
otwartej walki z Atericzykami). Zatoga Pireusu zdotata utrzymac port az do czasu
przybycia krdla; gdy jednak ten pojawit sie w Attyce, aby sttumi¢ powstanie, zastat
juz miasto przygotowane do obrony (SEG XXV 11160, w. 28-30).

Przybycie Demetriosa zakoriczylo okres szybkich sukcesow epanastasis\
inicjatywa przeszta w rece bytego wiadcy Macedonii. Sity Poliorketesa okazaty sie
znaczniejsze niz spodziewali si¢ Ateficzycy. Opanowat on Attyke i przystapit do
oblezenia miasta. Jeszcze przed zamknigciem oblezenia Atenczycy zdotali wysta¢
do Pyrrusa poselstwo z proshg o pomoc (Plut., Demetr. 46,1-2; Pyrrh. 12,4-5; SEG
XXVIII 60, w. 28-29). Juz w czasie oblezenia filozof z Akademii Krates zostat
wystany z Aten do Demetriosa, aby wynegocjowac zaprzestanie oblezenia. Krate-
sowi udato sie osiggna¢ zamierzony cel, poniewaz w tym czasie Poliorketes przy-
gotowywat sie juz do wyprawy do Azji (Plut., Demetr. 46,2); w sprawach attyckich
nie mégt za$ Uczy¢ na szybkie rozstrzygniecia, bowiem Ateczycy zdotali sie przy-
gotowac do dtugotrwatej obrony. Uzgodnione przez Kratesa porozumienie byto
jedynie zawieszeniem broni, a do wiasciwych rozmoéw pokojowych doszto wtedy,
gdy w Pireusie zjawito sie poselstwo ptolemejskie z Sostratosem (prawdopodobnie
stynnym Knidyjczykiem) na czele. Do wystannikéw Ptolemeusza dotaczyli przed-
stawiciele atenscy: Kallias ze Sfettos (SEG XXV 11160, w. 32-40) i by¢ moze jego
brat Fajdros7.. Ptolemeusz, ktory zrealizowat swoje plany wojenne, dazyt do uzna-
nia swego stanu posiadania w traktacie pokojowym. Jak zauwazyt Habicht, do
gorliwej obrony intereséw Aten sklaniata go przede wszystkim troska o wihasng
dobrg opinie obroncy wolno$ci miast greckich; tym bardziej ze juz w roku 294
interwencja ptolemejska nie zdotata zapobiec upadkowi miasta i uzaleznieniu Aten
od Demetriosa. Ponowne niepowodzenie podwazytoby prestiz Lagidy jako pro-
tektora poleis Grecji wiasciwej w ich walce przeciwko Macedonii. Pyrrus, przez
dtugi czas uwazany w nauce za wybawce Aten, zjawit sie w Attyce pozniej (Plut.,
Pyrrh. 12, 4-5) i w rzeczywistosci to nie jego pokdj z Poliorketesem, ale uktad
miedzy Demetriosem a Ptolemeuszem zapewnit Atenom wolno$¢. Traktat pokojo-
wy nie mogt zosta¢ zawarty w roku 285, jak uwaza Shear, lecz znacznie wczes-

operacji militarnych na rzecz polis. Osobe i dziatalno$¢ Kalliasa ze Sfettos poznano dzieki znalezieniu
cytowanej juz wyzej uchwaty honoryfikacyjnej ku jego czci — SEG XXV 11160.

77 MJ. Osborne, Kallias, Phaidros and the Revolt ofAthens in 287 B.C., ZPE XXXV 1979,
s. 187 iCh. Habicht, Untersuchungen, s. 56-57 zaproponowali nastepujace uzupetnienie 1G 112
682 w wierszach 37-38 (wersy te wymiotkowano zapewne w roku 200 z powodu tytutowania
Demetriosa Poliorketesa krélem): guvteAeaal [Tnv elpAvny TNV TPo¢ Tov BaciAéa AnuRTtpiov].
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niej Pod panowaniem Demetriosa pozostaty wazne czesci polis: Pireus i twierdze
(IG 112657, w. 35-36) oraz Eleuzis ([Plut.], mor. 851 e, Vitae X orat., Leges; ponie-
waz wyprawa wojenng, w wyniku ktorej odzyskano Eleuzis dowodzit Demochares
z Leukonoe, musiata ona nastgpi¢ po jego powrocie w roku 286).

Takie rozstrzygniecia, chociaz zapewnity polis niepodlegto$é¢, nie zadowolity
jednak Atenczykéw catkowicie. Po roku 287 Ateny dazyty przede wszystkim do
odzyskania tych czesci Attyki, ktére nadal znajdowaly sie pod wiadza Anty-
gonidow?® Prymat tych tendencji rewindykacyjnych spowodowat wyciszenie
konfliktéw wewnetrznych, ustanowiony po powstaniu ustroj byt bardziej demo-
kratyczny; pojedynczego urzednika epi tei dioikesei zastgpiono analogicznym kole-
gium, przywrdcono system rotacji urzedoéw pomiedzy fylami, powrécono do loso-
wania archontow, ustalony w roku 287 system polityczny przetrwat az do porazki
Aten w wojnie chremonidejskiej8) Nowa elita sktadata sie zaréwno z tych obywa-
teli, ktorzy uczestniczyli we wiadzy w okresie uzaleznienia od Macedonii (Olimpio-
dor, Fajdros ze Sfettos), jak i z tych, ktorzy dtugie lata spedzili na dobrowolnym lub
przymusowym wygnaniu (Demochares z Leukone, Kallias ze Sfettos, Filippides
z Kefale)8L Zapewne dazenie do odzyskania Pireusu, twierdz i Eleuzis skionity
dotychczasowych przeciwnikéw politycznych do wspotpracy; w wyniku antyma-
cedonskiego kursu polityki ateiskiej w latach 287-266 przewage uzyskali ci, ktorzy
postrzegani byli jako najbardziej gorliwi wrogowie Macedonii czyli radykalni
demokraci. Swiadczy o tym fakt, ze okres przedpowstaniowy (lata 294-287)
w uchwatach zgromadzenia powstatych w okresie miedzy powstaniem a wojng
chremonidejska nazywany jest czasem oligarchii&

Z zaprezentowanego powyzej przegladu staseis atenskich w latach 322-287
wynika, ze zmiana ustroju politycznego (metabole politeias) towarzyszyta wiek-
szosci z nich. Jednakze tylko w przypadku staseis w latach 322, 318, 317 i 307
doszto do powaznych zmian ustrojowych (z tym, ze w latach 318 i 307 mamy do
czynienia z restauracjg obalonej w poprzednich latach demokracji). Nie wolno
jednak lekcewazy¢ reform, ktére nastgpity po pozniejszych przewrotach. Chociaz
nie byly one tak gruntowne, to w opinii swych twércéw byty w peini uzasadnione
metabolai politeias przywracajacymi wiasciwy stan rzeczy. Wskazujg na to czeste
wzmianki o ktéryms$ z poprzednich ustrojéw jako oligarchii, pomimo ze po roku
307 nigdy nie zerwano (przynajmniej oficjalnie) z zasadami demokratycznymi.
Nawet wtedy, kiedy Ateny najdalej odeszty od zasad demokratycznych — po
roku 294, rzagdzacy miastem przedstawiali swdj ustréj jako demokracje. Wyjatkowo
zatem silne byto przywigzanie AtefAczykdéw do ustroju demokratycznego (i demo-
kratycznych haset), albo raczej pojecie demokracji stato sie o0 wiele bardziej po-
jemne. Wielo$¢ form demokracji, z jaka spotykamy sie w Atenach wczesnego
okresu hellenistycznego, dowodzi, ze byty to czasy znacznego rozpolitykowania.

BT.L. Shear, Kallias, s. 77-78; przeciwnie Ch. Habicht, Untersuchungen, s. 45-46;
62-67.

PT.L. Shear, Kallias, s. 79-86; Ch. Habicht, Untersuchungen, s. 68-86, tenze, Athen,
s. 129-140; MJ. O sb orne, Kallias, s. 192-194.

@Ch. Habicht, Untersuchungen, s. 76-86; tenze, Studien zur Geschichte Athens in
hellenistischer Zeit, Gottingen 1982, s. 13-20.

“ Paus. | 26, 3; IG 112682; IG 112657, SEG XXVIII 60; [Plut.], Mor. 851 d-f, Vitae X orat.,
Leges.

12 SEG XXVIII 60, w. 80-83; [Plut.], Mor. 851 d-f, Vitae X orat., Leges; por. Ch. Habicht,
Untersuchungen, s. 22-33; tenze, Athen, s. 94-103.
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Na duzg aktywnos¢ polityczng og6tu Atericzykdéw wskazuje nieroztgczno$é stasis
i metabole politeias. Wydaje sie bowiem, ze zmiany ustrojowe wprowadzono
w celu usprawiedliwienia przewrotu, ktory byt potrzebny tylko w przypadku po-
gwatcenia zasad patrios politeia albo (szczeg6lnie po roku 307) demokracji. Meta-
bole politeias byta zatem tym celem stasis, ktéry magt sktoni¢ do udziatu w walce
wewnetrznej ogdt Ateniczykdw (byta tez jednym z najtrwalszych skutkow prze-
wrotu, z reguly raz ustanowiony ustroj trwat do nastepnego konfliktu).

Innym celem stron uczestniczacych w stasis byto przywdédztwo w panstwie.
Przywddztwo ludu8byto celem wiekszosci politykéw w polis klasycznej, do jego
zdobycia mogli uzywac $rodkéw legalnych, czesto jednak nie bylty one wystar-
czajace. Przywddcy polityczni decydowali sie na zastosowanie srodkéw wykracza-
jacych poza ramy ustrojowe dla zdobycia lub tez zachowania wiadzy. Czes¢ poli-
tykow atenskich dla osiggniecia wiadzy zgadzata sie na uzaleznienie polis od sit
zewnetrznych; w takim razie gwarantem ich wiadzy stawat sie garnizon macedonski
stacjonujacy w strategicznych miejscach Attyki. Tak postapili Fokion w 322 roku,
Demetrios z Faleronu w 317 roku, Olimpiodor w 294. Walce o przywodztwo
w polis towarzyszyta zawsze jednak walka o inne cele: 0 zmiany ustrojowe, 0 zmia-
ne kierunku polityki zagranicznej. Zdobycie przywodztwa ludu wiazato sie z elimi-
nacjg przeciwnikdéw politycznych, osobista rywalizacja miedzy przywodcami
politycznymi odgrywata nieposlednig role wsrod przyczyn konfliktéw w polis.
W Atenach w okresie diadochoéw dwukrotnie doszto do staseis, ktore byty czysto
personalnymi rozgrywkami o wiadze; zwyciezca zdobyt petng kontrole nad polityka
panstwa, pokonany zostat wyeliminowany z zycia politycznego (w roku 304/303
Stratokles doprowadzit do wygnania Democharesa, w roku 298/297 Lachares po-
konat Chariasa i uzyskat na zgromadzeniu jego skazanie na $Smierc).

Przywdédztwo ludu, prostasia tou demou, nie byto z reguly usankcjonowane
osiggnieciem przez przywaddce specjalnej pozycji w panstwie atefiskim; wyjatkowy
wydaje sie przypadek Demetriosa z Faleronu, ktérego dziatalno$é nie ograniczata
sie do uczestnictwa w tradycyjnym aternskim systemie politycznym. Nadzwyczajng
pozycje uzyskat rowniez Olimpiodor, ktory dwukrotnie sprawowat urzad archonta
eponima. W innych przypadkach prostasia ograniczata sie do tradycyjnych form
aktywnosci politycznej: sprawowania funkcji stratega (Fokion, Hagnonides, La-
chares, Olimpiodor w roku 287) albo do wywierania przewazajagcego wptywu na
Zgromadzeniu Ludowym (Hagnonides, Stratokles, Demochares). W przypadku
Lacharesa przywddztwo ludu okazato sie etapem na drodze do peini wiadzy.

Termin prostates tou demou w okresie hellenistycznym odnosit sie z reguty do
przywodcéw demokratycznych; przywodcy atefiscy uwazani za oligarchéw (Fo-
kion, Demetrios z Faleronu) nie sg okre$lani tym mianem; pozycja Demetriosa byta
opisywana przez jego przeciwnika Democharesa za pomocg neutralnego terminu
prostates tes patridof4. Oba terminy: prostates tou demou i prostates tes patridos
oznaczaty rzeczywistego przywadce polis:, mozna sgdzié, ze obu poje¢ uzywano

&8 Terminy przywoédztwo ludu — prostasia tou demou, przywoédca ludu — prostates tou demou
w odniesieniu do stosunkéw ateriskich w V wieku oznaczaja przywo6dcéw demokratycznych i przy-
waédztwo polityczne nad demokratami (w opozycji do przywddcéw oligarchicznych prostatai ton
gnorimon). Opozycja prostatai ton gnorimon -prostatai tou demou nie pojawia sie¢ w przekazach
dotyczacych IV wieku, por. P.J. Rhodes, A Commentary on the Aristotelian Athenaion Politeia,
Oxford 1981, s. 345-359.

8 Demochares fr 7 (Marasco) = Polyb. 13,7.



STASIS W HELLENISTYCZNYCH ATENACH W LATACH 322-287 21

wymiennie, jednak politycy o orientacji demokratycznej, jak Demochares z Leuko-
noe starali sie unikac terminu prostates tou demou w odniesieniu do ,,oligarchow”.

W okresie miedzy wojng lamijskg a wojng chremonidejskg w Atenach nigdy
nie wprowadzono systemu jawnie opartego na rzadach jednostki, mimo to dwoch
przywdédcow atenskich (Demetrios z Faleronu, Lachares) okreslano w starozytnosci
(takze i obecnie wielu autordw tak ich nazywa) jako tyranéw. Réwniez w innych
przypadkach wiladza i pozycja poszczeg6lnych przywédcow wykraczata daleko
poza ramy atenskiego (Fokion, Stratokles), wydaje mi sig, ze owa szczegdlna
pozycja jednostki, ktéra posiadata ,wiadze nad wszystkim” (mQv twv OAwv
dpxnv €oxnkw¢ — tak Diodor okresla pozycje Fokiona w Atenach po 322 roku,
XVIIl 66,5), byta przyczyna, dla ktérej niektérzy politycy ateriscy decydowali
sie na podjecie ryzyka zwigzanego ze stasis. Obydwa gtéwne cele stasis: metabole
politeias i przywddztwo polityczne byly Scisle ze sobg powigzane; mozna przy-
puszczaé, ze politycy atenscy w zapewnieniu sobie wiadzy widzieli nie tylko cel
ostateczny aktywnosci politycznej, ale i Srodek zaprowadzenia badz utrzymania
wybranej formy rzadu. Nie moznatez wykluczyé sytuacji odwrotnej: to rozwiazania
ustrojowe miaty zapewnic rzady okre$lonej grupie obywateli.

Jak widac gtéwne cele stasis trudno wyodrebni¢ od tego, co byto tylko $rod-
kiem walki politycznej. Jednakze w trakcie przewrotéw stosowano wiekszy re-
pertuar sposobow walki, wsréd ktérych walka zbrojna nie znajduje sie wcale na
pierwszym miejscu. W omawianym okresie do otwartego konfliktu militarnego
doszto jedynie dwukrotnie, w tym raz podczas skierowanej przeciwko wrogowi
zewnetrznemu epanastasis w 287 roku. Jedynym przypadkiem, kiedy AteAczycy
prowadzili walke zbrojng pomiedzy sobg, sg wydarzenia zwigzane ze zdobyciem
wiadzy przez Lacharesa i secesjg Pireusu (nalezy oczywiscie pamieta¢ o tym, ze
w czasie licznych wojen diadochéw mogto sie zdarzy¢ tak, ze ateriscy wygnancy
badZ emigranci w szeregach armii jednego z wiadcow walczyli przeciwko swym
rodakom sprzymierzonym ze strong przeciwng). W czasie wojny domowej miedzy
Chariasem a Lacharesem zaistniato kilka typowych elementéw zbrojnej stasis jak
obsadzenie akropoli, secesja portu& Moim zdaniem stosunkowo rzadkie wystepo-
wanie konfliktu zbrojnego podczas stasis w Atenach mozna ttumaczy¢ (podobnie
jak wyczekiwanie ze zmianami ustrojowymi do nowego roku kalendarzowego)
dazeniem do zachowania ,,pozornego legalizmu”. O wiele chetniej niz walke orezng
politycy atenscy stosowali szantaz postuzenia sie obcg armig. Do wiekszosci prze-
wrotéw doszto w obliczu nieprzyjacielskich wojsk w Attyce badz samych Atenach.
Grozba obcej interwencji $wiadomie postuzyli sie autorzy staseis w latach 322, 318,
317, 304/303, a takze préby przewrotu w roku 312/311. Bardzo trudno jest tutaj
przeprowadzié¢ granice miedzy zdrada a wykorzystywaniem obcych sit do rozgry-
wek wewnetrznych, miedzy zdradg a probg znalezienia modus \i\endi stabej polis
z wielkg potega.

Do najlepiej widocznych Srodkdw, ktore wykorzystywaty strony stasis, mozna
zaliczy¢ og6t dziatan zwigzanych z eliminacjg przeciwnika politycznego. Wsrod
nich trudno jest znalez¢ poswiadczenia zamachu na zycie przeciwnika. Zaledwie
jedno miejsce w naszym materiale zrédtowym daje mozliwo$¢ takiej interpretacji.
Jest to informacja Pauzaniasza o Atenczykach, ktérzy polegli w walce z tyranem

MH.-J. G ehr ke, Stasis, s. 224-228; s. 241. Pireus przynajmniej trzykrotnie w omawianym
okresie znalazt sie po przeciwnej stronie niz asty— w roku 318 (por. wyzej) i po roku 287 — patrz
Ch. Habicht, Athen,s. 103.
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Lacharesem (129,10). Jak juz jednak wyzej zaznaczytem, émidepyévol moze mieé
rézne znaczenia. Poza tym jednym prawdopodobnym wypadkiem zamachu na zycie
polityka w Atenach wczesnego okresu hellenistycznego starano sie nadaé wy-
taczeniu przeciwnika politycznego sankcje prawng. Stuzyty temu przede wszystkim
procesy polityczne. W czasach wzglednego spokoju wewnetrznego byty one jed-
nym z najistotniejszych (obok wyboréw urzednikéw i dyskusji o polityce pafAstwo-
wej) sposob6w, w ktérych przejawiata sie rywalizacja o wtadze w polis. W Atenach
IV wieku procesy polityczne byty zjawiskiem czestym, sprawy polityczne przy-
bieraty z requty forme graphe paranomon, graphe noTon me epitedeion theinai
oraz eisangelia&%

W burzliwym okresie po wojnie lamijskiej procesy, w ktoérych oskarzano
czotowych politykdw, przestaty byé gtdwnym elementem walki o wiadze. Nadal
jednak odgrywalty istotng role towarzyszac wiekszosci staseis atenskich w latach
323-287 i pozwalajac zwyciezcom w konflikcie wewnetrznym na legalizacje swo-
ich poczynan oraz na wyeliminowanie z zycia politycznego pokonanych, lecz nadal
groznych rywali.

Do pierwszych proceséw doszto tuz po zakoriczeniu wojny lamijskiej, gdy
nowi przywodcy polis, Fokion i Demades, pozbyli sie lideréw orientacji anty-
macedonskiej doprowadzajagc do skazania na Smieré Demostenesa, Hyperejdesa,
Himerajosa i Aristonikosa z Maratonu; inni czotowi demokraci zostali wtedy ska-
zani na wygnanie. Osoby odpowiedzialne za katalysis tou demou w latach 322-318
zostaly skazane na $mier¢ po restytuowaniu demokracji w roku 318. Wiemy, ze
w tym przypadku organem sadzacym byta eklezja. Procesy polityczne towarzyszyty
réwniez kolejnej restytucji demokracji w 307 roku. Sa one szczegdlnie interesujace:
ci, ktorzy doprowadzili do katalysis tou demou pod rzagdami Demetriosa z Faleronu
zostali osgdzeni w procesie wedtug procedury eisangelia, pozostajacy na emigracji
(miedzy innymi sam Demetrios) zostali zaocznie skazani na $mier¢, tym za$, ktdrzy
nie wyemigrowali badZ powrdcili na proces, darowano kare. Jednakze mimo fagod-
nosci okazanej w gtéwnym procesie politycznym rozliczenia ze zwolennikami
Demetriosa z Faleronu nie zostaty zakoniczone; grozity im procesy, ktére mozna
nazwac ,,odpryskowymi”. Procesy te mogty naleze¢ zaréwno do kategorii procesow
prywatnych (Dejnarch), jak do procesow stricte politycznych (Menander). Konflikt
304/303 roku w catosci rozegrat sie w ramach procedur sadowych. Dazacy do
zwigzania miasta z Demetriosem Stratokles postuzyt sie prawdopodobnie do walki
z Democharesem procedurg graphe paranomon:, w wyniku procesu anonimowi
wnioskodawcy uchwaly ograhiczajgcej ingerencje Demetriosa w sprawy polis zo-
stali skazani na $mier¢, za$ ich zwolennicy (w$rdéd nich Demochares) na wygnanie.
Stasis miedzy Chariasem a Lacharesem w roku 298/297 zakonczyta sie podobng
sytuacja jak rzady oligarchow w latach 322-318; usitujacy dokonaé zamachu stanu
Charias i jego zwolennicy zostali w jednym gtosowaniu skazani na $Smier¢ przez
zgromadzenie.

Wydaje sig, ze w Atenach przywrécono po wojnie lamijskiej zarzucona po
roku 355 procedure eisangelia eis ton demon. Zapewne w wyniku tego typu po-
stepowania skazano na $mier¢ oligarchdw w 318 roku i strategéw w roku 298/297.
Przekazanie wiadzy sadowniczej zgromadzeniu i zastosowanie procedury odpo-
wiedzialnosci zbiorowej przypomina sytuacje eisangelii przeciwko strategom do-

& M. H. Hansen, Athenian Democracy, s. 203; por. tenze. The Sovereignty ofthe People’s

Court in Athens in Fourth Century B.C. and the Public Action against Unconstitutional Proposals,
Odense 1975, s. 62-65 i Eisangelia, s. 58-65.
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wodzacym pod Arginuzami. Do zastosowania postepowania eisangelia doszto
réwniez prawdopodobnie w roku 307 po obaleniu Demetriosa z Faleronuér.

Procesy polityczne w Atenach okresu hellenistycznego pozostaty waznym
sposobem eliminacji przeciwnikéw politycznych; mogly one wienczyc¢ i legali-
zowac dzieto wojny domowej, mogty tez by¢ jedynym przejawem konfliktu we-
wnetrznego prowadzacym do usuniecia z zycia politycznego wptywowych poli-
tykéw. Nalezy zwréci¢ uwage na czeste stosowanie proceséw zbiorowych; przy-
jecie takiego trybu postepowania utatwiato zapewne oskarzycielom osiggniecie
wyrokow skazujacych. Odpowiedzialno$¢ zbiorowa pozwalata na oderwanie uwagi
Atenczykéw od losu konkretnych oséb, czesto przeciez popularnych do niedawna
przywddcow, i utatwiata wydanie wyroku skazujgcego. Poza tym zwyciezca stasis
w takim procesie mogt pozbyc¢ sie nie tylko gtéwnych przeciwnikéw, ale i ich mniej
obcigzonych wspotpracownikéw. Procesy polityczne dotykaty nie tylko osoby
przebywajace w Atenach, lecz takze emigrantéw, wyrok $mierci in absentia poza
dwoma znanymi wypadkami jego wykonania (Demostenes i Hyperejdes) stawat sie
z reguly réwnoznaczny z wyrokiem wygnania. Liczne przypadki wychodzstwa
Atenczykéw we wczesnej epoce hellenistycznej wigzg sie przede wszystkim ze
staseis.

Emigracja w Grecji miata dwojaki charakter, czesto trudno jest oddzieli¢ przy-
padki wygnania na mocy wyroku sgdowego od faktéw ucieczki podejmowanej w
wyniku wiasnej (chociaz oczywiscie determinowanej przez sytuacje polityczna)
decyzji uchodzcy. Owa niejasnos¢ spowodowana jest tym, ze najczesciej uzywane
terminy greckie odnoszace sie do wygnancéw i wygnania, jak uyag, Quyr, @e0-
yelv, moga takze oznacza¢ dobrowolnych uchodzcéw i $wiadomy wybor emi-
gracji&

W Atenach w latach 322-287 kilkakrotnie doszto do sytuacji, w ktérej oby-
watele atenscy zostali zmuszeni do opuszczenia swojej polis. W roku 322 liczni
przywodcy demokratyczni skazani zostali na wygnanie z Aten; wygnanie demo-
kratéw zostato uchwalone na wyrazne zadanie Antypatra, ktéry domagat sie dla
czesci z nich kary smierci, podobnie jak zadat jej dla Demostenesa i Hyperejdesa.
Jednakze Atericzykom udato sie wyjednac dla niektdrych z nich (miedzy innymi dla
Hagnonidesa) mniejszy wymiar kary — wygnanie. Mozna przypuszczaé, ze ska-
zanie na $mier¢ zbyt wielu demokratow podwazytoby prestiz Fokiona zwanego
Dobrym, dlatego po pozbawieniu zycia najwazniejszych przeciwnikéw zadowolono
sie wygnaniem pozostatych. W latach oligarchii po wojnie lamijskiej doszto tez do
emigracji czesci sposrod pozbawionych praw politycznych obywateli; zostali oni
osiedleni z pomocg Antypatra w Tracji.

Masowy powrét wygnancow w roku 318 byt jedng z okolicznosci, ktore
utatwity dokonanie sie przewrotu demokratycznego. W wyniku przewrotu sytuacja
sie odwrocita: tym razem na emigracje musieli udac¢ sie oligarchowie, w Atenach
rozpoczeto bowiem sadowne $ciganie odpowiedzialnych za katalysis tou demou.

17 Dion. Hal., De Din. 9: Avaa&ikpatng- €mi To0TOU i} KaTaoTabEloa UG Kaoagdvdpou
oAlyapxio KateAOON, Kal of eioayye bévteg €Quyov, €v oic¢ kal Agivapyxog fv; w okresie
klasycznym eisangelia bytaby najbardziej prawdopodobng procedurag w podobnej sprawie;
M.H. Hansen, Eisangelia, s. 12-20.

8 Patrz Liddell-Scott, sv. @uydc, uyn, @ebyetv, por. H.-J. Gehrke. Stasis, s. 216-
-217.
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Na wiekszo$¢ znanych uciekinieréw demokraci natozyli zaocznie wyroki $mier-
ci® Kolejna fala zbiorowej emigracji nastgpita po obaleniu rzagdéw Demetriosa
z Faleronu. Falerejczyk i jego najblizsi wspotpracownicy opuscili Ateny, zanim
demokraci rozpoczeli jakiekolwiek dziatania prawne przeciwko nim. W efekcie
opuszczenia miasta emigranci zostali skazani na kare $mierci in absentia. Powrét
tej grupy wygnancow nastgpit dopiero w roku 292 dzieki interwencji Demetriosa
Poliorketesa w ich sprawieQ Obok tych, ktdrzy opuscili miasto razem z Demetrio-
sem z Faleronu z Aten emigrowali inni, zarbwno obywatele, jak i metojkowie,
ktérzy czuli sie zagrozeni procesem na tle politycznym; emigracja z tego powodu
trwata przez rok po obaleniu Falerejczyka. W roku 304/303 doszto do wygnania
czesci dotychczasowych przywddcow atenskich opierajacych sie uzaleznieniu
miasta od Demetriosa Poliorketesa, w przypadku Democharesa z Leukonoe wygna-
nie potrwato do roku 288/287. Na poczatku Ill wieku przynajmniej trzech wybit-
nych politykéw ateriskich o orientacji antymacedoriskiej przebywato na wygnaniu:
Demochares z Leukonoe, Filippides z Kefale i Kallias ze Sfettos, ktoremu skon-
fiskowano przy tym majgtek9l

Wygnanie bylo jednym z podstawowych i najczesciej uzywanych sposobdw
eliminacji przeciwnikéw politycznych; nastepowato zwykle w wyniku zastosowania
procedur sagdowych, od strony prawnej przybierato forme banicji, albo wyroku
$mierci in absentia. Cze$¢ pokonanych politykow wybierata dobrowolng emigracje
uprzedzajac takim krokiem czekajace ich ze strony zwyciezcdw niebezpieczenstwo.
Zwyciezcy konfliktu starali sie z reguty takie przypadki uchodZstwa z wyboru
usankcjonowac wyrokiem (ponownie: albo $mierci, albo wygnania) i uczynic przy-
musowym.

Uderzajaca cechg dziatan stron staseis atefiskich w latach 322-287 jest dazenie
do zachowania zgodnosci (przynajmniej formalnej) z prawami. Zamach na prawa,
jakim byta kazdorazowo metabole politeias, tagodzony byt poprzez wyczekiwanie
z wprowadzaniem zmian w systemie urzedéw do poczatku nowego roku (jest to
szczegolny rodzaj legalizmu czy tez pseudolegalizmu). Takze kazdy akt eliminacji
przeciwnika politycznego (czy to egzekucja, czy to wygnanie) musiat uzyskac
sankcje prawng, nawet jesli staranie o nig byto cura posterior zwyciezcow konfliktu
(co jednak nie dziwi). Zaskakuje natomiast w staseis atefiskich omawianego okresu
stosunkowo rzadkie uciekanie sie do sity militarnej w celu rozwigzania konfliktu
wewnetrznego (zwiaszcza, gdy przypomnimy sobie okrucienstwo stasis na Kor-
kyrze w czasie wojny peloponeskiej, czy skythalismos w Argos w roku 3709

P Takze w innych poleis stosowano zaoczne wyroki $mierci wobec emigrantéw — por.
H.-J. Gehrke, Stasis, s. 223.

9 Dion. Hal., De Din. 9.

a [Plut.], mor. 851 d-f. Vitae X orat; IG 112657; SEG XXVIII 60. W okresie klasycznym w in-
nych poleis konfiskaty majatku czesto towarzyszyty staseis i wygnaniom — por. H.-J. Gehrke,
Stasis, s. 210-232. J.H. L ip sius, Das attische Recht und Rechtsverfahren t. I, Leipzig 1905,
s. 191 uwazat, ze konfiskata majatku byfa nieuchronnym nastepstw n wyroku skazujgcego w eisan-
gelii (jako procesie bedagcym agon atimetos)-, na znaczng dowolno$¢ w sposobie karania w procesach
eisangelia wskazuje M.H. Hansen, Eisangelia, s. 29-36. W Atenach konfiskata majatku mogta
by¢ powigzana z petng atimig — por. prawo Eukratesa o tyranii (SEG XII 87).

PH.-J. Gehrke, Stasis, s. 31-33; w roku 315/314 w tym samym Argos w czasie zamieszek
Apollonides, dowd6dca Kassandra, spalit zywcem 500 zwolennikdw sojuszu z Polyperchontem (za-
pewne demokratéw) — Diod. XX 63.
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i nawet w tych nielicznych przypadkach, kiedy do tego doszto, mato krwawy prze-
bieg takich star¢®R

By¢ moze tagodny charakter atefiskich konfliktéw wewnetrznych tego okresu
byt spowodowany przez brak ostrych przeciwienstw spotecznych w polis. Z pew-
noscig bowiem nie problemy spoteczno-ekonomiczne byly przyczyng staseis w
latach 322-287% Mam tu na mysli czynniki spoteczne, czy ekonomiczne o statym
dziataniu, nie za$ dorazne zjawiska jak kleski gtodu, ktére dwukrotnie (przy zdo-
byciu wladzy przez Lacharesa i jego upadku) byly czynnikiem prowadzacym do
przewrotu. Moim zdaniem okolicznosci sprzyjajacych przewrotom i wynaturzaniu
sie rywalizacji wewnetrznej w stasis nalezy szukac przede wszystkim posréd wy-
darzenn politycznych epoki. Do pierwszego przewrotu doszto po najwiekszej w
dziejach Aten klesce militarnej (pod wzgledem strategicznym) w wojnie lamijskiej.
Przypomnie¢ nalezy, ze do poprzedniego przewrotu w Atenach doszto w podobnej
sytuacji po przegranej w wojnie peloponeskiej w 404/403 roku (a wczesniej po
niepowodzeniach wojennych w 411 roku). Mozna stad wyciagna¢ wniosek, ze osta-
bienie pozycji polis w wyniku przegranej wojny jest okolicznosScig sprzyjajgca
przewrotowi, z kolei wzmocnienie polis jest czynnikiem stabilizujgcym. Wy-
darzenia z konca V wieku oraz z okresu po wojnie lamijskiej wykazujg pewne
podobienstwa; we wszystkich przypadkach wiadze w wyniku porazek militarnych
zdotala przechwyci¢ waska grupa obywateli pozostajacych w dobrych stosunkach
z niedawnym wrogiem. Zaréwno w roku 404/403, jak i w 322 roku do traktatow
pokojowych wigczone zostaty postanowienia dotyczace spraw wewnetrznych Aten;
w pierwszym przypadku Spartanie narzucili Ateiczykom powr6t wygnancow i by¢
moze zmiane ustroju politycznego (nalezy jednak pamietac, ze V wiek byt w Ate-
nach okresem ciggtej rywalizacji miedzy demos a oligoi)% W obydwu przypadkach
zwyciezcy wojen postuzyli sie swoimi przyjaciotmi w pokonanych poleis na szer-
szg skale wprowadzajgc wygodniejszy dla siebie ustrdj oligarchiczny. | Lizander,
i Antypater swoje zwyciestwa wykorzystali do ustanowienia reziméw oligar-
chicznych w licznych poleis (w 322 roku Antypater doprowadzit do powstania
oligarchii w Argos i Sykionie%). Stasis byta zatem nie tyle niezamierzonym skut-
kiem wojny, ile efektem planowanego dziatania poteg zewnetrznych. W intere-
sujgcym mnie okresie owe przewazajace czynniki zewnetrzne to przede wszystkim
diadochowie (w okresie wczesniejszym role te spetniaty panstwa walczace o
hegemonie w Grecji — w drugiej potowie V wieku taka rywalizacje toczyty Ateny
i Sparta). Nastepnym Macedoriczykiem, ktory po Antypatrze zastosowat stasis jako
narzedzie polityki zagranicznej, byt Polyperchont. Poniewaz dysponowat on sta-
bymi sitami wiasnymi, nie mogt za$ liczy¢ na poparcie ustanowionych przez Anty-
patra i wiernych Kassandrowi oligarchii, ogtosit w roku 319/318 w imieniu krélow

B W naszym materiale zrodtowym brak informacji o duzych stratach ludzkich w Atenach podczas
staseis w latach 322-287; w okresie klasycznym w innych poleis straty czesto bywaty ogromne, por.
H.-J. Gehrke, Stasis, s. 2347236.

9% Por. przyp. 5; nalezy pamieta¢, ze poprzedzajacy wojne lamijska okres Likurga byt w dziejach
Aten czasem wzglednego dobrobytu, zob. Ch. Habicht, Athen, s. 33-41.

%H. Bengtson, StV 155 = Plut,, Lys. 14; Xen. Hell. 1l 20; Andoc. Il 11-12 (i Arist.,
Ath.Pol. 34,3; Diod. X1V 3,2,6). Uczeni czesto poréwnuja do siebie obie sytuacje, por. H.-J. Gehr-
ke, Stasis, s. 299; N.G.L. Hammond, History ofMacedoniat. Ill, Oxford 1988, s. 115: Thus the
word ofAntipater became lawfor the most ofthe Greek mainland. His obviousforerunner was the
Spartan Lysander in 404.

BH.-J. Gehrke, Stasis, s. 33, 150.
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macedonskich Filipa Amdajosa i Aleksandra 1V edykt wolno$ci9. Edykt za-
ktadajacy przywrocenie ustrojow zmienionych po rozpoczeciu wyprawy Alek-
sandra oraz powrot obywateli wygnanych ze swych poleis po tym samym terminie
wywotat rozruchy w wielu miastach greckich (Ateny, Argos, Mantineja, Tegea,
Sykion) i obalenie ustanowionych tam z pomocg Antypatra oligarchii. Nowe rezimy
demokratyczne byly uzaleznione od Polyperchonta i prowadzity polityke za-
graniczna zgodna z interesami swego protektora (regent ingerowat réwniez w spra-
wy wewnetrzne zwigzanych ze sobg poleis, tylko w sposéb bardziej ogledny niz
Antypater i Kassander). OczywiScie poparcie dla greckich przeciwnikow jego ry-
wala Kassandra— w wiekszosci demokratow — nie miato charakteru ideologicz-
nego, lecz czysto pragmatyczny® Nalezy jednak wzigé pod uwage, ze w epoce
klasycznej ,ideclogiczne” powody interwencji, chociaz nie byly dominujgcymi
przyczynami, jednak wystepowaty, czego dowodem jest chociazby rozpowszech-
niona identyfikacja: attikismos z demokracjg, lakonismos z oligarchig®. W epoce
hellenistycznej sytuacja zmienita sie w sposéb istotny, hegemonami miast greckich
stali sie monarchowie, nasladowanie ich przez przywddce politycznego w miescie
greckim byto trudne, w sprawach ustrojowych — niemozliwe. Mimo to problemy
przewagi jakichs idei pozostawaty niezmiennie wazne dla Grekow; diadochowie, by
trafi¢ do nich, musieli przyja¢ uzywany dotad w Grecji jezyk propagandy poli-
tycznej. Poniewaz gtéwnymi kontynuatorami polityki Filipa, Aleksandra i Anty-
patra wobec Grecji byli wladcy Macedonii: Kassander, jego synowie, po roku 294
Antygonidzi, pozostali wiadcy chcac rywalizowac z nimi musieli przeciwstawic¢ sie
tej polityce. Na gruncie propagandowym byto to nietrudne, gdyz Antypater, po nim
za$ Kassander stosowali wobec miast greckich niepopularng polityke wprowadzania
garnizon6w oraz osadzania i wspierania uzaleznionych od siebie reziméw oligar-
chicznych.

Gtoéwnym hastem polityki greckiej diadochow stata sie zatem ,,wolno$¢ Helle-
now” — €Alevlepla Twv 'EANAVwY — realizacja tego hasta prowadzita do bunto-
wania sie poleis przeciwko ich dotychczasowym opiekunom i ustanowionym przy
ich poparciu rzadom. O pierwszym w epoce hellenistycznej wypadku zastosowania
tego hasta, czyli proklamacji Polyperchonta juz wspomniatem10) o wiele wiekszy
oddzwiek niz akcja Polyperchonta miat podobny edykt wydany w roku 315 przez
Antygona Jednookiego w obliczu wojny z koalicjg pozostatych diadochdw. Ogtosit
on, ze wszyscy Grecy maja by¢ wolni, ich miasta zostang uwolnione od garnizonow
i beda rzadzic¢ sie wedtug wiasnych prawlL1 tym razem oglaszajacy edykt liczyt

97 Edykt Polyperchonta: Diod. XVIII 55-56; por. A. H e u B, Stadt und Herrscher, s. 142;
E. Will, HPMH I2 s. 48-50.

BH.-J. Gehrke, Stasis, s. 288 argumentuje, ze trudno sobie wyobrazi¢, aby ,stary arystokrata
macedonski Polyperchont nagle odkryt w sobie mitos¢ do demokracji”; wydaje mi sig, iz nie sposob
nie zgodzi¢ sie z pogladem H.-J. Gehrkego, moznatylko dodaé, ze Polyperchont nalezy do
politykow traktujacych gtoszone przez siebie hasta czysto instrumentalnie, o czym $wiadczy sprawa
Heraklesa, syna Barsine uczynionego przez Polyperchonta kandydatem do tronu macedonskiego, za$
po odegraniu swej roli politycznej zamordowanego, zob. Diod. XX 20; 28.

PH.-J. Gehrke. Stasis, s. 288-290.

10W okresie wczesniejszym réwniez odwotywano sie do hasta wolnosci Grekéw zaréwno w cza-
sie wojny peloponeskiej, jak i po jej zakoAczeniu; pojeciem propagandowym wolnosci Hellenéw
postugiwat sie tez Wielki Krol (Swiadczg o tym postanowienia pokoju Antalkidesa z roku 386).

10 Diod. X1X 61,3: eival 0 To0¢ EAANVOC dnavtag EAevBémoug, d@POoUPATOUG KAl OUTO-
vououg.
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przede wszystkim na militarne i strategiczne jego efekty, czyli wykorzystanie przy-
wigzania Grekdw do dawnej, tradycyjnej formy ustroju i niezaleznosci polis, do
walki z pozostatymi nastepcami Aleksandral® Proklamacja przywrocita poleis
mozliwos$¢ uczestniczenia w gtéwnym nurcie wydarzen, zarazem jednak Antygon
starat sie zorganizowac wyzwolone przez siebie poleis w symmachie, ktérych bytby
hegemonem. Pierwszg z takich symmachii byt zatozony w czasie drugiej wojny
sprzymierzenczej (315-311) Zwigzek Wyspiarzy 1B Zarowno propaganda, jak i wy-
korzystywane pozniej propagandowo liberalne traktowanie poleis przechodza-
cych na strone Antygona wywotato zywy oddZzwiek w Atenachi przez chwile za-
chwiato w roku 312/311 wiadze Demetriosa z Faleronu. Te same hasta okazaty sie
skuteczne, kiedy w roku 307 Demetrios Poliorketes powt6rzyt w imieniu swego
ojca hasta z 315 roku doprowadzajgc do wybuchu buntu w Atenach i przeciggniecia
miasta na swojg strone. Antygon i Demetrios systematycznie postugiwali sie sloga-
nem ,,wolnosci Hellenéw” popierajac demokratyczne sity w poleis-, ich program
polityczny zwrdcony byt przede wszystkim przeciwko Kassandrowi, ktéry kon-
tynuowat dawna, macedoriska polityke popierania oligarchii. Kulminacyjnym punk-
tem greckiej polityki Antygona i Demetriosa stato sie zatozenie w roku 302 Zwigz-
ku Hellen6w1h Demetrios popierat demokratow i ,niezalezno$¢” panstw greckich,
zanim zostat wladca Macedonii; potem rozpoczat polityke ,silnej reki” wobec
poleis oraz popierania oligarchéw. Dla Aten, ktore odstgpity od Demetriosa po
bitwie pod Ipsos, 6w twardy kurs polityki Demetriosa wobec miast Grecji wkasciwej
rozpoczat sie juz w roku 294 wraz z obsadzeniem garnizonami Antygonidy naj-
wazniejszych pod wzgledem strategicznym miejsc Attyki. Najbardziej jaskra-
wym przejawem zmiany polityki Demetriosa wobec Grekéw byto doprowadze-
nie przezen (w roku 292/291) do powrotu oligarchéw wygnanych za jego sprawg
w roku 307.

Skutecznosci apelu Antygona dowodzi fakt, ze juz w krotki czas po jego pro-
klamacji hasto wolnosci Hellenow usitowali wyzyskac dla swych celéw inni diado-
chowie. Pierwszym nasladowca byt Ptolemeusz, ktory postanowit postuzy¢ sie tym
sloganem do zdobycia wsréd nich popularnoscilld Wykorzystywanie przez dia-
dochéw hasta eleutheria ton Hellenon, a co za tym idzie podzeganie przez nich do
przewrotdw i rozruchow w poleis Grecji wiasciwej, przerwat na pewien czas pokoj
zroku 311, jednakze juz w 309/308 roku doszto do porozumienia i sojuszu miedzy
Ptolemeuszem a Demetriosem Poliorketesem w celu ,,wyzwolenia calej Grecji” 107.
Ptolemeusz, ktory szybko zajat kilka miast Peloponezu (Korynt, Sykion) wycofat

1@ Diod. XIX 61, 4: Toug Pev ydp "EAAnvac OmeAduBave 310 TNV eATida TAC eAevBepiag
npoBlpouc £€ev ouvaywVIoTAC efV ton pélemon, por. C. W e h r 1i, Antigone et Démétrios,
s. 103-113; 126-129.

IBA. Heul, Stadtund Herrscher, S 193-194; C. W e hr 1i, Antigone et Démétrios, s. 113-
-118.

M Diod. XIX 74,1: ta¢ moAeic éAevbepoly éveteilato, To0TO ydp mpagag AAMI{e mioTIv
Kataokeudlev mapd toi¢ "EAANGIv, 0TI mpog aARBelav @povTilel TAG AUTOVOUIaG aOTOV.
16 Traktat symmachii— H.H. Schmitt, StV Il 446 = IG 1V268; por. Plut., Demetr. 25,3.

Diod. XIX 62,1: mept TAC TV EAANAVwVY éAevBepiag Eymaye kol autog (Ptolemeusz) td
noapanAnola BouAopevog eideval To0¢ EAANVAG 0TI @povTilel TAC abTovopiag aldTwv 00X
nttov 'Avtiyévou.

W HH. Schmitt, StV 111433 = Suda, s.v. AnunTpIog: €' eAevbepwoel TAC mdang 'EANG-
doc.
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sie z wojny o wolno$¢ Hellendw pozostawiajac garnizony w ,,wyzwolonych” przez
siebie miastach (Diod. XX 37,1-2). Takie postepowanie Ptolemeusza zachwiato
niewatpliwie i jego popularnoscia, i wiarg Grekow w szczero$¢ gtoszonego przezeh
programu uwolnienia Grekéw. O wiele lepiej pod wzgledem propagandowym
rozgrywali sprawe Antygon i Demetrios, ktorzy w zdobytych przez siebie miastach
nie pozostawiali garnizonéw lub po krotkim pobycie wycofywali je; tak uczynili
w Chalkis (Syl1.3328) i Eretrii (Syll.3323), a takze w Atenach (Plut., Demetr. 8-10;
24,12; 30).

Na poczatku Il wieku role gtéwnego oredownika wolnosci Hellenow przejat
Ptolemeusz I, ktéry postugujac sie tym hastem (ale i sitg militarna) zdobyt kontrole
nad Zwigzkiem Wyspiarzy. Zmiane hegemona powitano na Cykladach z zado-
woleniem, bowiem rezim Demetriosa, zwtaszcza wigzace sie z jego zbrojeniami
obciazenia finansowe, spowodowaty catkowity upadek popularnosci AntygonidyI®
W latach po upadku Poliorketesa stosowanie w rozgrywkach pomiedzy wiadcami
hellenistycznymi hasta wolnosci Hellendw stato sie jeszcze bardziej rozpowszech-
nione. Poniewaz wolnos¢ w jezyku hellenistycznej propagandy utozsamiona zostata
z demokracjg, przejecie wiadzy nad polis przez nowego hegemona prowadzito
z reguty do przewrotu i zmiany ustroju politycznego (przy tym czesto obie strony
konfliktu odwotywaly sie do zasad i idei demokratycznych)1® wojny proklamo-
wane pod hastem walki o wolnos¢ Hellendw pociagaly za sobg wybuch staseis na
obszarze znajdujacym sie w strefie wplywdw przeciwnika. Sloganem wolnosci
Hellenéw postugiwano sie systematycznie, podobnie jak stasis i wszelkg inng
mozliwa dywersjg na niekorzys¢ przeciwnika.

Zagadnienia zwigzane z ustrojem poleis bedace dla wielkich poteg jedynie
metodami mobilizowania Grekéw do walki po swojej stronie, wydaja sie nie po-
zostawac sprawa bez znaczenia dla samych Grekéw epoki hellenistycznej. W przy-
padku polityki wewnetrznej jest to oczywiste, ale trzeba dodaé, ze takze w stosun-
kach miedzypanstwowych element ideologiczny odgrywat duza role dlapoleis i ich
obywateli. Juz w epoce klasycznej oligarchowie tradycyjnie cigzyli ku Sparcie,
demokraci ku Atenom, za$ obie poleis ze swej strony chetnie wspieraty w konflik-
tach wewnetrznych politykéw wyznajacych podobne do obowigzujacych w Sparcie
czy Atenach poglady1l0 Podobnie w okresie hellenistycznym demokraci ateriscy
popierali demokracje w innych poleis:, $wiadczy o tym wigczenie do uzasadnienia
dekretu o przyznaniu obywatelstwa Eufronowi z Sykionu informacji o tym, ze
walczy on o demokracje w Sykionielll Z okresu pierwszego sojuszu z Polior-
ketesem pochodza uchwaty, w ktérych Atefczycy wielokrotnie wyrazali solidar-
nos$¢ z innymi poleis pod opiekg Demetriosa; w czesci tych dokumentéw walka
0 wolnos¢ Grekéw utozsamiona jest z popieraniem demokracji w Atenach12 Wy-

138 Przejecie przez Ptolemeusza kontroli nad Zwigzkiem Nezjotow — zob. E. Will, CAH VII1,
s. 108, ktdry ostroznie datuje przejecie przez Lagide kontroli nad Cykladami ,,miedzy rokiem 291
a 287".

®F. Qual, Zur Verfassung der griechischen Stadte im Hellenismus, ,,Chiron” t. IX, 1979,
s. 32-52.
10Z wieloma zastrzezeniami wobec prymatu elementéw doktrynalnych (nie zawsze bowiem

oligarchowie popierali oligarchdéw, a demokraci — demokratéw) przyznaje to HJ. G eh rk e,
Stasis, s. 251.

111G 112448, w. 9-18; 41-63.

12SEG XXX 69, ISE 7, ISE 9, ISE 23 = I1G 112774, IG 112467, 1G 112558; M.J. Osborne,
Naturalization in Athens 1.1, D 51.
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daje sie, ze istotnym elementem polityki zarébwno zewnetrznej, jak i wewnetrznej
Aten bylty w tym okresie préby uzyskania przez czotowe osobistosci atenskie tego
Czasu poparcia z zewnatrz dla wiasnej grupy. Jedng strone tego zjawiska stanowito
ubieganie sie politykéw atenskich o zaufanie diadochéw. Przykiad Fokiona po-
kazat, ze @Ao'l kal &€vol jednego z diadochéw moga dzieki swemu macedon-
skiemu przyjacielowi zdoby¢ wiadze w swoim miescie (Diod. XVIII 55,2). W na-
stepnych latach wielu Atenczykéw wykorzystywato swojg pozycje na dworach
hellenistycznych, aby oddziatywac na polityke swojej ojczyzny. W najwiekszym
stopniu udato sie to zwigzanemu z Kassandrem Demetriosowi z Faleronu, ale
i wiadcy korzystali na tej nierdwnoprawnej wspotpracy (stosunki philia i ksenia
miedzy wiadcg a zwyktym obywatelem polis nie mogty by¢ réwnelld wplywajac
na polityke Aten. Dla monarchy hellenistycznego réwniez przyjaciele nie posiada-
jacy wiadzy czy nawet wygnani byli cenni; ci pierwsi stanowi¢ mogli potencjalne
lobby popierajgce polityke zblizenia do ktérego$ z diadochéw (jak Demochares
i Filippides z Kefale zwigzani z Lizymachem— 1G M2657; Plut., Demetr. 24). Poli-
tycy znajdujacy sie na wygnaniu, czesto osoby cieszagce sie szacunkiem wspét-
obywateli (takie byty miedzy innymi efekty stasis), byli w rézny sposéb wykorzy-
stywani w stuzbie diadochow — dowodzili ich wojskami (jak Kallias ze Sfettos),
byli wysytani w misjach dyplomatycznych (Demochares z Leukonoe, Kallias ze
Sfettos, pdZzniej Glaukon i Chremonides), albo jako ludzie kultury przydawali bla-
sku dworom swoich monarchéw (Filippides z Kefale na dworze Lizymacha, Demet-
rios z Faleronu na dworach Kassandra i Ptolemeusza). Stosunki philia i ksenia
miedzy politykami ateriskimi i diadochami, chociaz nieréwne, przynosity jednak
korzysci obu stronom; Atenczycy wykorzystywali poparcie wiadcow dla zdobycia
wiadzy, czy tez przeprowadzenia celéw swej polityki na zgromadzeniu. Poza tym
Atenczycy w razie kleski w rywalizacji wewnatrz polis mogli zawsze liczyé na
schronienie na dworze swego protektora.

Jak stwierdzitem juz wyzej, jedng z decydujacych przyczyn staseis w Atenach
po wojnie lamijskiej byto ostabienie pozycji polis na arenie miedzypanstwowe;j.
Obok niej gtéwna role grata ingerencja obcej potegi, ktéra spotykata sie zazwyczaj
z przychylnym przyjeciem mniej lub bardziej licznych grup obywateli. Liczne
wojny diadochéw odbijaty sie nieuchronnie na zyciu Aten, ktore nadal byty jedng
z najsilniejszych poleis greckich, a co wiecej Attyka i Pireus byty uwazane za zna-
komite bazy o znaczeniu strategicznym. To powodowato, ze kazdy z diadochdw
prowadzacy wojny na terenie Grecji wiasciwej kierowat swag uwage na Ateny.
Z reguly znajdowat w nich grupe obywateli gotowych na wspo6tprace z nim w za-
mian za oddanie wiadzy. Nalezy tutaj przypomnieé, ze jedynie stasis miedzy
Chariasem i Lacharesem toczyta sie w okresie pokoju w Grecji; pozostate staseis
albo towarzyszyty wojnom, albo po nich nastepowaty.

Ateny wczesnego okresu hellenistycznego stanowia szczegolny przypadek na
mapie staseis w hellenistycznej Grecji; w innych poleis czesto bowiem dochodzito
do rozruchéw i walk na tle ekonomicznym1l4 w Atenach za$ zadnemu z prze-
wrotéw nie mozna przypisac takich przyczyn. Inng istotng cechg wyrdzniajaca
Ateny z miast greckich jest to, ze staseis atenskie jedynie dwukrotnie doprowadzity
do tyranii (co wiecej jeden z przypadkéw tyranii w Atenach — okres rzadow

130 stosunkach philia i ksenia pisat G. Herman, The Friends of Early Hellenistic Rulers:
Servants or Officials?, Talanta 1981, s. 103-149.

T4 A Fuks, Patternsand Types, s. 51-81.
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Demetriosa z Faleronu — trudno jednoznacznie okresli¢ jako tyranig); w tym czasie
dominujaca opozycja w konfliktach wewnetrznych w miastach greckich staje sie
przeciwienstwo: zarystokratyzowana demokracja-tyranialla

Okres miedzy 322 a 287 rokiem byt najbardziej niespokojnym w catych dzie-
jach polis ateriskiej. W ciggu zaledwie trzydziestu szesciu lat w Atenach doszto do
siedmiu udanych prob przewrotu politycznego (w latach 322, 318, 317, 307, 301,
295/294, 287) oraz trzech staseis, w ktorych celem walczacych stron byto przy-
wodztwo w polis (w latach 304/303 oraz 298/297 i 296/295 — w roku 298/297
doszto nawet do otwartej wojny domowej). Obok tego nalezy przypomnieé, ze
w roku 312/311 miata miejsce nieudana préba obalenia Demetriosa z Faleronu,
a takze, ze mozna domniemywac, iz réwniez w roku 292/291 Ateny staty sie ofiarg
przewrotu. Nagtg zmiane tego stanu rzeczy przyniosto zwycieskie powstanie 287
roku, po ktérym na wiele lat w Atenach zapanowat spokdj. Nastepng metabole
politeias przyniosta dopiero kleska Aten w wojnie chremonidejskiej, po ktorej swe
warunki narzucit miastu prawem zwyciezcy Antygon Gonatas1ia

Poniewaz nie spos6b nagtego uspokojenia w Atenach po 287 roku przypisywac
tylko wzmocnieniu pozycji polis oraz stabilizacji sytuacji miedzypanstwowej (na
terenie Grecji whasciwej nadal toczyty sie wojny diadochdw i epigondw, chociaz
juz nie tak czesto), mozna chyba zaryzykowaé twierdzenie, ze niespokojne trzy-
dziesci szes¢ lat (322-287) nauczyto Atenczykdw nieulegania ambicjom dazacych
do wiadzy politykow.

15F. Quat, op.cilL, s. 40 dowodzi, ze w okresie hellenistycznym demokracjg nazywano ustroj,
ktory wczesniej bytby okreslany jako oligarchia, potwierdza sie to w przypadku Aten (stad czeste
zmiany ustroju z demokratycznego na demokratyczny), ale inaczej niz gdzie indziej w Atenach
tyrania nie stanowita gtéwnego zagrozenia dla ustroju. Dla przeciwienstwa demokracja — tyrania
w $wiecie hellenistycznym zob. F.Quaf, op.cit,s 42 iH.-J. Gehrke, Stasis, s. 308.

W6Ch. Habicht, Studien, s. 13-42.



